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AVVERTENZA 


PER  LA  SECONDA  EDIZIONE. 


Le  selle  fondate  sul  falso  mcominciano  coi  sofismi,  vanno  innanzi  coi  raggiri, 
e  togliotto  finirla  colle  Tillanie,  colle  ingiurìe,  colle  calunnie.  Da  principio  Terro- 
re, essendo  inorpellato  e  accreditato  dalPattrattiro  della  novità,  e  avendo,  come 
accade,  un  lato  veror;  che  io  rende  specioso  e  seducente,  gli  uomini  anco  forniti 
di  sano  intelletto  e  guidati  da  buone  intenzioni ,  possono  andar  presi  alle  sue  lu- 
singlie  e  professarlo  con  uno  zelo  tanto  men  misurato,  quanto  più  essi  han  roc- 
chio a  quel  poco  di  venta  che  tì  si  contiene,  anziché  alle  parti  fallaci  e  mendo- 
se.  Ma  fra  la  moltitudine  degli  studiosi  tosto  o  tardi  sorge  qualcuno ,  che  più 
perspicace  degli  altri  o  solo  più  fortunato,  scorge  distintamente  i  vizi  della  ttuova 
dottrina  e  li  mette  in  luce  ,  onde  premunire  gP  incauti  contro  i  pericoli  che  ne 
risultano.  Allora  nasce  un  conflitto  f^  I  fautori  del  sistema  e  gli  oppugnatori;  il 
quale  può  essere  più  o  meno  lungo  e  variato  di  successi  momentanei  e  alternanti 
dalle  due  parti,  secondo  il  numero  e  labilità  dei  contendenti,  e  la  natura  dei 
tempi  che  corrono  ;  ma  termina  sempre  definitivamente  a  onore  e  vantaggio  del 
vero,  che  più  felice  del  giusto  suo  fratello,  trionfa  alPultimo,  evince  la  gara  de* 
suoi  Demict,  eziandio  quaggiù  ^  Questo  periodo,  in  cui  il  vero  ed  il  falso  essendo 
insàenie  a  tenzone,  la  pugna  ferve  egualmente  dai  due  fati ,  e  la  vittoria  è  tutta- 
via io  pendente  nel  parere  dei  più,  è  il  regno  dei  sofismi  \  perchè  coloro  che  han 


àtt  io? rastare  cxiaadio  ocgU  ordini  temporanei,  loipcrocckè  la  mente  eMendo  la 
rrgob  della  foloolà,  Terrekiicro  meno  le  condiùoni  opportune  al  libero  eserciiio  di  onesta» 
se  il  fero  esieazble  potesse  venir  soprammontato  durevolmente  dal  suo  contrario.  Eccoti 
la  ragione  prafaidn ,  per  cui  Iddio  concedette  alla  sodelà  spirituale  da  Ini  atabiiiu  il  pri* 
vilcno  delia  iacmma  nelle  dottrine  religiose,  ma  non  le  diede  dei  pari  quello  dciP  impec- 
caHliti,  né  la  rese  immune  dai  trascorsi  disciplinari. 

OtOMari,  Errori  di  Roimini.  Voi.  I.  « 
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promulgato  a  buona  fede  ud  sistema  erroneo,  come  lo  veggono  assalito  con  for- 
za ,  e  si. accorgono  che  zoppica  e  tentenna  ,  se  non  hanno  il  coraggio  di  ricre- 
dersi generosamente^  (coraggio  dato  a  pochissimi,  perchè  è  somma  ▼irlo,)  son 
costretti  di  volgere  i  loro  conati  a  tutelare  la  parte  debole  contro  T  impeto  e  la 
dialettica  degli  oppugnatori.  E  siccome  le  buone  ragioni  non  fanno  a  proposito 
di  chi  sta  per  il  falso,  forza  è  loro  appigliarsi  ai  cavilli  e  ai  paralogismi,  ed  eleg- 
gere fra  i  diverticoli  di  tal  sorta,  che  lor  si  parano  innanzi  ;  conciossiachè  i  tra- 
getti e  gli  andirivieni  della  soistica  sono  tanto  vari,  intricati  e  molliplici,  quanto 
la  regia  via  della  logica  e  del  vero  è  una,  diritta  e  immutabile.  Non  parlo  di  co- 
loro i  quali,  anziché  ridirsi  onorevolmente,  sMnducono  a  professar  Terrore  nella 
sua  crudezza,  propugnandolo  a  spada  tratta,  e  a  visiera  levata,  e  acceltandone 
con  animo  imperterrito  tutte  le  conseguenze,  per  quanto  siano  assurde  nella  spe- 
culazione e  detestabili  nella  pratica  ;  giacché  voglio  sperare  che  la  generazione 
di  costoro ,  fortunatamente  assai  rara  in  ogni  paese ,  manchi  affatto  air  Italia.  I 
più  in  ogni  caso,  tra  per  fstimoto  di  coscienza  e  per  rilegno  di  pudore  non  osan- 
do ammettere  e  tampoco  patrocinare  Terror  manifesto,  tentano  di  palliarlo;  ora 
ingegnandosi  di  mostrare  che  esso  non  deriva  legiuimamente  dalle  premesse , 
ora  travisandolo  colle  arguzie,  orpellandolo  colle  frasi,  trinciandolo  anco,  se 
occorre,  e  industriandosi  di  far  credere  che  il  nero  sia  bianco,  non  pure  agli  al- 
tri, ma  eziandio  a  sé  slessi,  per  mellcre  in  pace  Tanimo  loro,  e  conciliare  il  de- 
bito della  rettitudine  colle  pretensioni  dell'amor  proprio.  Ma  come  chi  ha  eletta 
una  cattiva  via  e  cammina  sul  falso ,  sdrucciola  od  inciampa  a  ogni  passo ,  e 
tenta  col  piede  ogni  luogo  per  andare  innanzi,  ma  inutilmente,  perchè  tutta  la 
strada  è  infida  o  impraticabile  ,  così  i  filosofi  male  avviati  intoppano  e  stramaz- 
zano del  continuo ,  si  rilevano  per  ricadere,  avanzano  per  rinculare ,  e  fanno  le 
più  belle  giravolte  del  mondo ,  ora  disdicendo  il  conceduto ,  ora  amtpetteodo  il 
negato,  talvolta  affermando  e  negando  nel|o  stesso  tempo,  sofisticando  sui  voca- 
boli, inviluppandosi  nelle  parole ,  cercando  di  far  perdere  la  scherma  a  chi  ode 
0  legge,  e  adopesajado  altri  simili  partiti,  che  è  spesso  un  trastullo,  ma  più  spesso 
una  noia  mortale  e  uno  sfinimento  a  sentirli.  Queste  arti  però  giovano  loro  per 
breve  lempo,'e  a  poco  andare,  invece  di  salvarli,  gli  uccidono;  perchè  il  mon- 
do, (  dai  mammalucchi  in  fuori,)  si  accorge  ben  tosto  che  i  valentuomini  hanno 
perduto  il  bandolo,  e  che  invece  di  confondere  gli  avversari,  come  promclteva- 
no  a  fidanza ,  sono  riusciti  ad  illaqueare  sé  stessi  senza  rimedio.  Suole  allora 
accadere  che  i  più  semplici  dell'oste  disfalla  si  pavoneggino  e  si  bandiscano  vin- 
citori della  giostra  fra  il  riso  dell'universale:  i  più  savi  tacciono,  se  loro  non 
basta  r animo  di  ridirsi:  coloro  che  tengono  iusieme  del  giudizioso  e  del  malto, 
«quitliscono  ancora  per  qualche  tempo,  e  cercano  di  trarre  a  sé  gli  sguardi  e 
le  orecchie  degli  uomini  ;  ma  veggendo  infine  che  niuno  loro  obbada,  fanno  an- 
ch'essi di  necessità,  virtù  ^  e  mettono  le  pive  in  sacco ,  dolendosi  forse  in  cuor 
loro  di  non  aver  pensato  alla  ritraila,  quando  potevano  darvi  opera  più  onore- 
volmente. 

Kiuno  creda  però  che  i  partijjiani  dell'  opinione  conquisa  conscnlano  n  star 
quatti  e  inoperosi,  dismelleudo  sinceramente  ogni  patrocinio  di  essa,  perchè 
«iano  coslrelli  a  deporre  il  pensiero  di , difenderla  colle  ragioni*  La  faccenda  non 
va  così  con  questa  povera  natura  umana  ;  e  anche  Tonor  dof  vero  viclilodejche 
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•baragiktt  htmù  li  kuoM  ventura  dì  iMHM|iaul«re  una  di  quelle  insigoi  acras- 
Mf  e  di  gevernare  a  loro  talento  le  labbra  e  le  penne  de'  cattedranti,  la  è  per 
leit>  una  ima  euccagna^poicfaè  riescono  per  tal  modo  a  far  promul^re  e  cele* 
braro  Popinien  prediletta  da  oentluia  di  lingue.  Se  non  dio  i  il  loro  trionfo  è 
ado  a  tempo,  o  al  più  a  vita  ;  giacdiè ,  venuti  meno  i  campioni  privilegiati  del- 
Perrore«  e  mancati  i  suoi  sussidi  estriuseci,  esso  va  in  fumo.  Talvdla  anco  av- 
viane cbe  il  possente  patrono,  sbabcato  dal  soglio  letterario  per  qualche  impen* 
salo  aocidenle  o  per  una  rivohiaoo  di  fortuna,  sopravvive,  (cosa  spiacevolissi- 
ma,) ed  assiste  per  cosi  dire  alle  esequie  delPoggetto  delle  sue  ciire.  Può  anche 
accadere  cbe  qualche  franco  scrittore  muova  guerra  arditamente  alla  Idsa  dot* 
Mna  punIeUaia  sul  favore  e  sulla  proteaiooe,  e  col  solo  aiuto  del  raziocinio 
riesca  a  acreditarla  tahnente  nella  stima  deiPuDiversaie,  oboi  suoi  parteggiatori 
siano  costretti  a  eedere  e  ritirarsi. 

11  regno  del  broglio  può  durare  più  o  meno,-  secondo  i  casi,  e  aver  maggior 
vita  cbe  quello  dei  sofismi)  ma  non  ò  mai  troppo  diuturno*,  perchè  le  arti  umane 
non  provano  a  lungo  contro  il  vero ,  che  di  sua  natura  è  invitto  e  immortale, 
yien  però,  tardi  o  tonto,  ma  più  tosto  che  tardi,  il  momento,  in  cui  le  brighe  o- 
netto  o  almeno  scusahiii,  messe  dianzi  in  uso  con  qualche  buon  successo  mo- 
manlaneo,  non  bastando  più  a  maiHenere  in  vita  V  errore ,  coloro  cbe  lo  acca- 
rezzano si  volgono  air  ultimo  e  dicroto  partito  delle  ingiurie  e  delle  calunnie. 
K  veggasi  qui  ii  progresso  naturale  delle  fazioni  \  le  quali  nei  loro  principii  ten- 
tano di  farsela  colle  idee,  o  piuttosto  col  mendaci  loro  simulacri,  quali  sono  cor* 
le  vuote  astrattezze  e  i  concetti  sofistici,  uccellando  con  essi  air  approvazione 
dei  dotti  e  alla  grazia  del  pubblico.  Mancata  questa  speranza,  sì  ricorre  sgli  ar- 
tifizi e  at  sussidi  materiali,  quali  sono  i  favori,  i  pettegolezzi,  le  trame,  le  cb'en- 
telo,  i  patronati,  la  moneta,  e  simili,  e  quando  questi  s|»edienti  riescono  vani,  si 
pon  mano  per  ultiam  aUe  contumelie,  aJle  villanie,  alle  imputazioni  calunniose, 
e  si  cerca  di  minar  la  causa  degli  avversari ,  straziandone  T  onore ,  e  accumu- 
lando sttHa  loro  persona  ogni  sorta  di  vituperio.  Bisogna  però  av%ertire  a  coo- 
forlo  dei  buoni ,  che  fra  gli  avvezzi  a  calcare  le  due  vie  precedenti ,  non  tutti 
hanno  lena  e  coraggio  di  entrar  nella  terza,  rendendosi  a  difensione  del  falso  ar» 
tefici  d' hiliunia  e  di  maledizione  contro  gP  innocenti.  Laonde  i  mìghorì,  anziché 
iar  questo  passo,  si  ritirano  dbtto,  e  abbandonano  una  setta  divenuta,  per  op^ 
ra  di  alcuni,  nido  di  macchine,  di  menzogne  e  di  frodi:  gli  onesti,  ma  deboli,  a 
incaponiti  della  preconcetta  opinione,  stanno  a  vedere,  senza  partecipare  a  que- 
ata  nuova  maniera  di  combattimento  :  i  pochi  e  risoluti  a  mettersi  ad  ogni  sba- 
raglio, a  pugnare  a  qualunque  costo,  e  accecati  a  segno  da  non  accocgersi  delia 
viltà  ed  iniquità  delle  armi  che  eleggono,  enUano  in  campo  arditamente.  Non  ai 
vuol  pere  credere  che  si  facciano  subito  a  lacerar  V  altrui  fama  senza  riserbo  \ 
Imperoechò  chi  si  mette  per  un  sentiero  poco  onorevole  suol  da  prima  cammi- 
nare a  rilento  e  con  una  certa  eaitadone ,  cosi  per  un  residuo  di  onesta  vergo- 
gna e  di  buona  coscienza,  come  per  timore  del  pubblico,e  per  avvezzarlo  poco 
per  volta  ai  nuovi  spedienti,  che  intende  di  porre  in  opera.  Perdo  essi  comin- 
ciano dd  vellicar  l^germente  la  fama  degli  avversari  con  iasmuazioni  ed  ac- 
cuse indirette  e  con  imputar  loro  certi  peccati  non  ancora  mortali ,  come  sa- 
rebbe un  po^  di  amor  proprio,  qudche  invidiuzsa ,  una  certa  caparbietà  nel  di- 
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IMne  a  profria  parare ,  e  •inili  miecttelle.  IIob  Cmmio  ipeeial^BeBSMae  dt 
iltoMs  «  fi  lengoBO  fui  generali  ;  ovvero,  ae ,  non  ap|Migaodot i  di  tirare  i»  ar- 
cala, YoglMO  aubilo  imbroccar  di  mira,  e  iofiliare  quakbe  galaoliiomo,  U  fan- 
te per  moda,  che  riaenleodosl  P  aaMco,  eaai  poaaano  dirgli,  scusandei i  e  alnn* 
gndoai  nalie  apatie  :  oibò,  noi  noo  abbiam  voluto  parlare  di  voi.  Laonde,  gtiar* 
(badasi  dal  menaionarlo ,  ai  conleotooo  di  circoacriverlo  per  modo  cbe  te  non 
tulli  i  lettori,  almeno  i  più  malizioai  e  scaltriU,  non  ci  ai  gabbino   E  quindi  ai 
TalgoBO  aolanento  della  parola ,  come  quella  cbe  di  aua  nalura  è  afuggerole  , 
vaga,  indeleminato,  arrendevole ,  e  porge  mille  appiccbi  e  autterfugi  per  ani- 
varai  a  chi  P  ba  proferito  \  tanto  più  te  non  è  aperta  e  pubblica ,  ma  occulto , 
uabratife,  clandeatina,  coom  quella  di  chi  mormora  nelle  orecchie  del  proaai- 
no,  o  cinguetto  aotto  voce  nei  crocchi,  n^i  convenliooU ,  nelle  amicbevoli  ra- 
dunato. Quando  con  tali  petlegoleiai  e  auaurri,  maeatrevolmente  uaaii,  gli  ani* 
an  dai  più  aon  preparati  e  diapoali  ad  accogliere  cose  di  naaggior  peao ,  ai  ac« 
eraaee  to  dose  e  ai  parla  più  alto:  ai  oommano  le  peraone ,  che  ai  vogliono  de- 
nigrare: a'  imputano  loro  gravi  falli;  e  perciocché  il  circoacrivera  toh  falli  con 
troppa  praetaione  porgaiebbe  al  calunnialo  un  modo  assai  facile  di  purgarsene, 
si  acdìsee  P  accusa  in  torrnmi  generici,  ma  toli,  cbe  inducano  chi  legge  a  cre- 
derà dsir  inoolpato  ogni  enormeaia  possibile  ad  immaginare.  E  siccome  V  au- 
dacia è  creaciuto  e  divenuto  più  acoesa  la  volontà  di  nuocere ,  la  semplice  pe- 
rsia non  è  più  baatevole  all'  uopo  e  ai  mette  mano  alla  stampa;  come  se  questa 
deveaae  anegiio  riuacire  alle  inveltive  cbe  ai  sofismi.  Se  non  cbe,  invece  dei  li- 
kffi,  n  fa  rìcorao  ai  giornali;  i  quali  sono  la  manna  dei. maldicenti  e  dei  calun- 
niatori, aia  per  P  ampieaia  e  celerità  della  loro  difluaibne^  e  perchè  dando  aolo 
acceaao  a  acritlure  di  breve  moto,  aon  più  acconci  alP  aggreaaione  cbe  alto  di- 
fesa }  quaado  chi  atraiia  e  vilipende  con  falae  imputaxioni,  baatandogli  V  afler- 
anre,  può  farlo  con  poche  paroto  ;  laddove  chi  si  difende,  dovendo  adoperar  to 
nginai ,  oen  pud  aovente  apediraene  che  con  molto  pagine.  E  si  scelgono  per 
eidinario  i  giomall,  che  ai  pubblicano  in  paese  forestiero,  dove  la  stompa  è  af- 
tolte  libera  o  per  moglie  dir  licenaiosa  ;  perchè  to  licenza  proadoglie  la  penna 
deiringittrìanto  da  ogni  freno  preventivo,  e  la  qualità  di  atraniero  toglie  alPin- 
giorinto  il  potere  di  riacattarsene,  convenendo  in  giudizio  P  autore  delto  calun- 
nie e  delle  contumelie,  o  almeno  glielo  rende  assai  malagevole.  Se  poi  intervie- 
na  cte  il  foglio  accogUtor  del  libello  faccia  professione  di  essere  religioso ,  to  è 
imn  vera  fortuna  pel  libelUato ;  il  quale  ottenendo  d'inserirvi  la  sua  diatriba,  la 
eeeneeta  agli  cechi  di  molti,  P  autentica,  le  dà  quasi  P  aapetto  di  una  denuoala 
gìnridien  e  ortodeaaa,  e  ai  procaccia  persino  il  piacere  di  potoria  dedicare  con 
garbo  alto  edificasiene  deUe  amime  pie. 

La  calunnia  nel  primo  ialante  giova  sempre  o  quasi  sempre  al  auo  autore^  e 
rieaee  tanto  meglio  preaao  certuni,  quanto  CMa  è  più  franca ,  più  audace ,  più 
grave,  |dù  msolenTe,  e  quanto  meno  il  sospetto  di  una  brutto  menaogna  può  e»* 
dora  nell^  autore  di  quelto  ;  giacché  gli  uomini  buoHi  e  onorali,  ma  non  troppo 
aeecrit,  miauraodo  gli  altri  da  sé  medeaimi,  s' inducono  difficilmente  a  credere 
cbe  usa  pMvona  bennato  e  bene  educata  voglia  macohiarai  in  modo  pubblico  e 
raJeniie  di  tal  vituperio.  Ma  le  bugie ,  come  dice  il  proverbio ,  hanno  le  gambe 
certo  ;  onde  il  menxognero  per  lo  più  non  indugia  ed  essere  smascherato,  e  av- 
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tiene  non  ài  rado  cbc,  senza  avvedersene  ,  cooperi  egli  stesso  airefflTello.  Irti- 
perocchè  egli  è  quasi  impossibile  che,  accecato  dall'  Ira,  congegni  la  sua  mac- 
cbina  in  modo,  che  non  zoppichi  da  qualche  lalo,  sia  peccando  contro  laverò-' 
simiglianza,  sia  sdrucciolando  in  qualche  contraddizione,  e  porgendo  egl?  me* 
desimo  il  Ulo  alto'  a  scoprire  F inganno.  Ctisì ,  pogniamo  ,  egli  accuserà  di  aver 
trasgrediti  tuiri  i  doveri  religiosi  del  suo  slato  un  uomo  che  consuma  il  suo  tenn- 
pe  nella  solitudine  a  scrivere  in  favore  della  religione,  quando  il  fare  il  contra- 
rio gli  sarebbe  assai  più  utile,  e  anco  più  onorevole  ,  secondo  la  opinione  del 
mondo,  e  quando  egli  forse  ha  dovuto  superare  più  di  un  ostacolo  per  non  la- 
sciarsi strascinare  al  vezzo  deli^  elft  in  cui  vive.  Lo  accusa  di  aver  prevaricati 
i  doveri  religiosi,  perchè  egli  combattè  con  qualche  forza  un  sistema  di  filoso- 
fia riputalo  avverso  ,  funesto  alla  fede,  non  solo  da  lui ,  ma  da  molti  pii  e  dotti 
uomini  d^  llaba  e  d^  altrove.  Si  può  immaginare  una  ripugnanza  maggiore  ?  K 
.qual  accusa  sarà  inverisimile,  se  non  è  quella  che  si  appoggia  a  tal  fondamento? 
Rse  il  modo,  incui  essa  verrà  espressa,  sarà  pieno  ài  acrÌmonia,di  astio,  di  fiele, 
di  veleno  e  di  rabbia,  ne  nascerà  un  nuovo  argomento  di  presunzione  contro  la  lealtà 
dell^aceusalore.La  presunzione  verrà  accresciuta  dal  vedere  che  la  sola  cagio- 
ne, per  cui  egli  assaKsce  così  villanamente  e  senza  mandato  autorevole  uno  sco- 
nosciuto, è  la  difesa  di  una  semplice  opinione  speculativa;  e  che  egli  ricorre  alle 
armi  vili  ed  abbiette  per  esser  conscio  di  avere  il  torto  e  disperar  di  vincerfa 
onoratamente  colle  buone  ragioni.  Questa  maniera  di  combattere  nuoce  oggi  a  chi 
1'  usa,  anzieh^  a  quelli  ooniro  cui  è  usata,  perchè  troppo  aliena  dalla  pulitezza 
e  dalla  mansuetudine  dei  nostri  costumi;  onde  ànclie  nei  paesi ,  dote  la  parola 
pubblica  e  la  stampa  son  licenziose,  non  che  libere,  e  dove  le  controversie  pò- 
liticlie,  lo  studio  delle  parti,  le  inimicizie,  gP  interessi ,  le  ambizioni  accendono 
maggiormente  gli  animi,  dilungandoli  dalla  riserva  e  moderazione  opportuna  , 
rado  si  è  che  un  uomo  onorato  discenda  alle  contumelie  e  alle  imputazioni  che 
toccano  la  persona  de'  suoi  nemici,  o  se  talvolta,  traporlato  dall'ira,  sMnduce 
a  farlo ,  ne  è  incontanente  punito  dal  biasimo  unanime  dell'  universale ,  senza 
pure  eccettuare  i  suoi  medesimi  consorti*,  imperocché  ti  santuario  della  vita 
privata  oggi  si  tiene  per  inviolabile  da  tutti  gli  uomini  di  buona  creanza.  Or  se 
questo  viene  intefdetto  perfino  nelle  discussioni  civili,  che  son  certo  le  più  vi- 
ve e  le  più  importanti  di  tutte  ,  e  dove  il  trasmodare  può  essere  più  degno  di 
scu6a,  che  si  dovrà  dir  di  coloro  cLe  recano  il  reo  costume  nel  campo  pacifico 
delle  scienze?  Che  fanno  delle  lettere  e  della  filosofia  un^  arena  di  strapazzi,  di 
villanie,  di  calunnie?  E  se  chi  mette  in  opera  queste  ignobili  arti  è  gentiluomo 
di  nascita  e  fu  nobilmente  educato;  se  per  la  qualità  del  grado  e  per  le  condi- 
zioni della  fortuna  e  della  vita  è  obbligato  a  fare  special  professione  di  cortesia 
e  di  gentilezza,  e  ad  evitare  con  gran  cura  ogni  menoma  azione  e  parola  ,  che 
possa  appannai^  tali  virtù;  non  si  dee  credere  che  abbia  perduto  afl*atto  il  cer<> 
vello,  quando  le  calpesta  nel  modo  più  solenne  ,  e  imita  I'  usanza  degli  uomini 
incidili,  che  non  si  fanno  scrtipdo  di  svillaneggiar  nella  piazza  e  imbrattare  di 
fango  l' innocuo  passeggiero  ,  vantandosi  del  tratto,  come  di  una  bella  e  orre- 
vole impresa  ?  Quando  non  solo  ingiuria  I'  uomo  onoralo,  rtia  si  fa  delatore  del- 
l'innocenlc,  cercando  di  vituperarlo  e  d'infamarlo  in  paese  foVesfìero,  dovt» 
questi  essendo  pof  o  noito  o  affatto  sconoscirtto  ,  ha  men'  faet^lfà  di  tutelare  la 
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propria  rìpiilazione  e  più  bisogno  di  naoleBerla  illibata  ?  11  8oio  volersi  iQlro« 
metiere  odia  altrui  faccepde,  quaodo  non  s"  aft^gono  io  niua  modo  alle  prò* 
prie,  e  sindacarle,  e  oanaurarle,  e  dar  dei  consigli  a  obi  non  li  domanda,  e. por- 
gere ammoBizioni  a  uno  strano  senaa  autorità,  è  già  una  imperiinenza  solenne 
ed  ineaouaabile;  non  però  tale  cbe  a  punirla  si  ricerchi  altro  che  il  riso.  Ma  che 
giudizio  si  dee  portare  di  chi  non  si  appaga  d^  iofranunettersi  in  ciò  che  non  gli 
appartiene ,  di  lare  il  dottore,  il  mentore  a  sproposito ,  e  andando  più  innanai 
biasima  e  lacera?  Di  chi  aggi^inge  ai  consigli  le  rampogne,  alle  censure  le  vil- 
lanie, alle  punture  le  calunnie  ?  Di  chi  entra  con  eioiea  petulanza  nelle  ragioni 
privale  delF  altrui  vita ,  si  fa  giudice  supremo  di  ogni  suo  portamento ,  e  non 
lascia  intatta  alcuna  parte  dalla  sua  fama?  £  se  per  caso  il  censurato  fosse  più 
innanzi  negli  anni  che  11  censore,  e  il  laico  volesse  dar  lezioni  di  catechismo  al 
diierìco,  e  insegnarli  i  propri  doveri,  non  sarebbe  questo  uh  bello  e  singolare 
spettacolo  ?  Bello  pure  se  cotesto  laico,  cosi  vago  di  (are  il  teologo  e  il  correte 
tore  alle  spese  altrui, avesse  stampato  qualche  libro,  contenente  errori  notevoli 
in  opera  di  rdigione,  non  altrimenti  scusabili  che  per  Tignoranza  deir  autore  in 
tali  materie.  Bello  il  vedere  un  uomo,  che  non  sa  più  che  tanto  di  filosofia,  spu- 
tar sentenze  sulle  quislioni  più  ardue  di  questa  disciplioa,  definirle  excatedra 
colU  prosopopea  di  un  giudice  senza  appello,  e  volere  insegnare  dottoralmente 
a  ehi  ci  ha  spesa  tuttala  sua  vita.  Più  bello  ancora  T  udh'e  un  libellista  farsi 
banditor  della  fede,  dedicare  i  suoi  cartelli  d^  infamia  alfe  anime  divote*  stam- 
parli a  onore  della  religione,  e  a  patrocinio  di  una  eongregazione^ecclesiastica. 
Bellissimo  poi  il  sentire  questo  nuovo  teologo  scusarsi  del  suo  procedere,  dicen- 
do eh'  ei  non  ha  creduto  di  calunniare  ;  quasi  che  V  errore  sia  incolpabile  quan- 
do muove  da  inavvertenza  e  precipitazione  volontaria,  e  sia  lecito  il  giudicar  leg- 
germente, allorché  si  tratta  della  fama  del  prossimo,  e  la  falsità  della  calunnia 
possa  venire  legittimata  dalla  furia,  dair  ira,  e  da  ignobile  appetito  di  vendettal 
Quasi  che  la  religione,  che  interdice  severamente  la  calimnia,  permetta  le  con- 
lumelie  e  la  maldiceoza  !  (juasi  che  sia  lecito  a  un  privalo  ìì  propalare  di  prò» 
prio  molo  e  pubblicar  colla  slampa,  coi  giornali,  e  render  ooli  a  tutto  il  mondo 
gii  altrui  traviamenti,  ancorché  fossero  gravi,  certi,  iudubilafi  !  Uuasi  che  la  ca. 
ri^  obblighi  meno  della  giustizia,  e  oltre  al  dispiacere  e  al  danno  notabile  di  chi 
è  offeso,  non  si  debba  anco  evitare  lo  scandalo  dell^  universale  1  C^  dopo  cha 
r  innocente  si  é  giustificato,  riballendo  le  accuse  con  quella  nobile  indegnazio- 
oe  che  conviene  al  galantuomo  assalilo  in  ciò  che  ha  di  più  sacro,  e  riclùamaft' 
do  il  suo  vituperatore  al  debito  della  decenza,  della  carità  e  della  giustizia,  que- 
sti di  nuovo  lo  insulta,  e  si  ostina  a  voler  sindacare  i  suoi  alti,  a  perdere  la  sua 
lipuiazione  j  se  in\ece  di  confessarsi  male  informalo  u^W  averlo  lassalo  del  fai* 
so,  e  dimentico  della  buona  creanza,  per  cj^sersi  ingerito  nelle  altrui  operazioni) 
egli  ripete  e  ribadisce  i'iipcusa  ^  se  pur  coslretlo  dalia  evidenza  dei  falli  e  dal- 
r  autorità  dei  tesiimoni  a  dij^iueUere  i  particolari,  a  cui  queHa  si  appoggiava,  ne 
nielie  in  campo  degli  altri,  varia  la  calunnia  invece  di  rìtratlaria,  e  cenia  dilar 
travedere  il  lettore)  se  UaporUto  dalla  collera,  se  la  piglÀa  con  gli  amici,  ifau«^ 
tori,  i  difensori  deir  ingiurialo,  si  sforza  di  denigrare  ossi  pure,  e  bandisce  per- 
laio la  guerra  alla  pubblica  opinione,  come  tosto  si  accorge  eh'  essa  gli  dà  il 
torto  ;  se  in  fine  egli  è  luanifeslo  che  la  cagion  principale  lielle  sue  furie  non  è 
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tMà  V  affetto  per  V  uomo,  di  «ui  ai  tbMA  éi  eMore  camptone  e  eayaliere,  quan- 
to il  vedere  at'erralo  un  siBtAtna',  a  euf  diede  «conaMeraiamente  H  protirio  sufflrc- 
gio  e  appose  il  proprio  nomO)  e  U  aentirai  inetto  a  aoatenerlo  e  rimetterlo  in  cre- 
dito ;  se,  dico)  tutte  queste  condiuoni  ai  verificano,  la  causa  delF  infamatore  è 
perduta  senza  riparo,  ed  egli  se  ne  rimane  con  un  fregio  sid  volto  e  colle  belfe. 
B  la  povera  dottrina  che  si  è  voluta  rialzare  con  tale  spediente,  ne  rimane  ancor 
più  abbattuta,  ed  è,  per  cosi  dire,  uccisa  dal  farmaco  adoperalo  per  guarirla  ; 
imperocché  fa  caluaniaècome  certi  tossici,  che  manipolati  imprudentemente  rie- 
tcono  nocivi  e  funesti  air  avvelenatore.  Certe  niente  più  pregiudica  una  opinio- 
ne scientìfica,  ìche  si  spaccia  per  vera,  quanto  il  vederia  patrocinata  eolle  men- 
togne,  colle  {nsolenze,  colie  mormorazioni,  eoi  Kbetti  e  con  tittle  quelle  arti  che 
dovrebbero  essere  lasciate  ai  dappochi,  ai  ribaldi  ed  ai  vili. 

Trattenendo  le  ordinarie  vicende  dei  falsi  statemi  in  generale,  io  ho  fatto  la 
storia  del  Rosmiotanismo.  Non  entrerò  partitamenie  a  mostrare  come  le  varie 
fórme  e  fortune  consuete  deir  errore  si  siano  verificate  nel  corso  di  questa  dot- 
trina :  imperocché  quanto  air  uso  dei  sofismi  e  di  certi  raggiri  innocenti,  io  do- 
vrei nauseosamente  ripetere  le  ceae  dette  e  dichiarale  per  minuto  neita  prima  e 
nella  undecima  lettera  della  presente  opera.  Quanto  poi  alle  calunnie,  avrei  de- 
siderato di  non  toccare  nemmeno  quelle  poche  generalità,  e  di  osservare  su  que- 
sta parte  poco  onorevole  del  Rosminianismo  un  perfetto  silenzio,  se  gli  avversari 
si  fossero  governati  in  modo  da  rendermi  possibile  un  assolulo  silenzio.  Ma  il  la- 
oeratore  della  mia  fama  avendo  ricusato  di  ritraUar  la  calunnia  e  di*  riparare 
V  ingiuria,  secondo  il  debito  del  Cristiano  e  del  gentiluomo,  anzi  essendosi  lascia- 
to indurre  a  reiterare  V  una  e  V  altra  ;  e  H  capo  illustre  della  scuola  non  avendo 
voluto  supplire  da!  lato  suo  a  tal  obbligo  col  disapprovare  pubblicamente  gP  in- 
degni portamenti  di  im  suo  difensore,  io  non  ho  credulo  di  poter  pretermettere 
questo  piccolo  cenno,  cosi  per  onor  mio,  come  per  quello  del  vero  ;  a  cui  im- 
porta si  sappia  dagl'  Italiani  a  che  disperati  partiti  ricorrano  i  suoi  oppugnatori, 
lo  non  voglio  fare  alcun  giudizio  sfavorevole  spi  silenzio  osservato  dal  Rosmini 
in  questo  proposito  -,  tal  è  la  stima  e  la  riverenza  che  io  porto  allasua  persona, 
e  V  opinione  che  tengo  delle  sue  virtù.  Ben  mi  pare  che  alt^  institutore  dei  preti 
della  Carità  cristiana  non  sarebbe  stato  disdicevole  il  riprovare  le  maldicenze  e 
te  calunnie  messe  in  campo  da  qualcuno  de*  suoi  discepoli,  per  tutelare  le  sue 
dottrine  ;  e  che  ad  un  uomo  t)ennato  come  lui  avrebbe  dovuto  premere  di  ribut- 
tare un  panegirico  della  propria  persona  inserito  in  un  libello.  Quanto  a  me,  io 
credo  obe  ri  meglio  sia  il  non  e^re  commendato  né  lacerato  da  certe  persone  ; 
ma  se  si  dee  scegliere,  confesso  di  preferire  i  loro  biasimi  alle  loro  lodi.  Ciascu- 
no però  ha  il  suo  gnst<^  ed  é  padrone  de^  suoi  giudizi  ;  onde,  lo  ripeto,  io  non 
voglio  in  nessun  modo  appuntare  il  Rosmini,  se  egli  non  ha  stimalo  bene  di  ri- 
sentirsi al  pairocinio  pericoloso  e  air  in|>rovido  zete  de*  suoi  avvocati.  Ma  alagli 
è  lecito  air  inclito  Roveretano  il  lacere  in  questo  caso,  non  può  essere  a  me  vie* 
tato  il  dire  una  parola  ;  quando  il  farìo  é  opportuno  alla  sacrosanta  causa  dei 
vero.  Potrei,  senza  offendere  la  giustizia,  nfjn  contentarmi  di  questi  pochi  cen- 
ni, andar  più  oltre,  e  scrhere  il  nome  delf  ingiuriente  calunnioso  ;  giacché  a- 
vendumi  disdetto  ia  richiesta  riparazione,  e^i  non  avrebbe  più  alcun  diritto  di 
esigere  da  me  che  io  risparmi  la  sua  fama.  E  nessun  motivo  umano  m^  impedì- 
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relèe  di  ferio  \  sia  perchè  io  non  sodo  da  natura  disposto  a  sperare  nella  gra- 
at,  t  spafentarmi  delle  minacce  e  a  temere  deir  odio  degli  iiomJDi,e  perchè  yt- 
To  in  paese  libero,  dove  non  mi  possono  giungere  i  maneggi  o  la  potenza  degli 
anerstf  i.  Tuttavia  me  ne  rimango  molto  Tolentieri,  e  desidero  anzi  che  questa 
àa  r  idtima  Tolta,  in  cui  io  debba  toccare  anche  solo  generalmente  un  si  spia- 
eerole  tema.  E  molte  sono  le  ragioni,  che  mi  consigliano  questa  riserva;  la  pri« 
Bit  deHe  quali  si  è,  che  se  io  procedessi  altrimenti,  parrebbe  a  molti  eh'  io  fos- 
si mosso  da  odio  o  cupidità  di  vendetta.  Ora  io  debbo  evitare  di  dar  luogo  a  stip- 
porre  che  allignino  in  me  tali  sentimenti,  indegni  di  un  onest'  uomo  e  alienissiroi 
ddP  animo  mio  ;  quando  in  tutto  ciò  che  io  feci  e  scrissi  a  questo  proponto  io 
aon  fui  guidalo  da  altro  fine  ,  che  dalla  necessità  di  tutelare  il  mio  onore ,  e 
dallo  zelo  di  quelle  verità,  onde  son  difensore  debole,  ma  sincerissimo.  E  spero 
che  chiunque  conosca  la  mia  natura,  non  metterà  in  dubbio  la  sincerità  delta 
mia  protesta.  In  secondo  luogo,  se  io  copsegnassi  in  queste  carte  il  nome  della 
persona  ctie  mi  ha  offeso,  potrebbe  nel  concetto  di  alcuni  ridondarne  una  sfavo- 
revole impressione  verso  coloro  che  gii  sono  di  sangue  o  di  affìnità  congiunti;  e 
io  dd»bo  tanto  più  evitare  quello  che  può  dispiacere  a' una  IhmigHa  onorata  e 
noJbiiKima,  la  quale  non  ha  certo  nessuna  colpo  nel  succeduto,  quanto  meno 
tono  indotta  a  questo  riguardo  da  mondani  timori  o  rispetti.  Finalmente  potreb- 
be anche  darsi,  che  altri  misurando  tutta  la  vita  èfi  un  uomo  da  una  sola  azione, 
te  mie  parole  dessero  loro  occasione  <fi  calunniare  il  mio  calunniatore  ;  perico- 
lo, eh*  io  debbo  causare,  non  solo  per  principio  di  carità,  ma  eziandio  di  giusti- 
zia, lesperoechè,  sebbene  io  non  conosca  la  persomi  di  lui,  godo  di  poter  dire 
pubblic»nMate  che  il  suo  tenor  di  procedere  verso  di  me  discorda  affatto  da 
quella  riputazione,  che  i  suoi  modi  e  il  suo  vivere  anteriore  procacciata  gli  ave- 
vano. Il  che  mi  fa  sperare  ch'egli  non  abbia  pesata  la  sua  azione  prima  di  com- 
metterla, e  che  il  suo  fello  sia  proceduto  da  un  subito  impeto,  anzi  che  da  seria 
consldenzioae.  Capisco  che  il  dire  una  parola  in  lode  di  chi  ti  lacera  può  pare- 
re agli  uni  un  fallo  ^  rettorica,  e  agli  altri  una  solenne  semplicità  proveniente 
da  poca  o  niuna  pratica  delie  cose  di  questo  mondo  ;  ma  io  non  mi  credo  obbli- 
gato a  imifare  t  miei  avversari  nella  vita  pratica  più  che  nella  speculazione,  e  a 
mettere  in  uso  verso  di  loro  la  legge  del  contrappasso. 

Per  questa  cagione  medesima  debbo  altresì  deporre  il  pensiero  di  dare  ai  let- 
tori, come  avrei  desiderato,  un  saggio  della  dottrina  Olosofica  e  teologica  del 
mio  crìtico.  Io  sono  e  fui  sempre  alieno  dal  costume  di  coloro,  che  senza  neces- 
sità cercano  il  pelo  nelP  uovo  e  si  mostrano  avidi  di  appuntare  gli  altrui  scrit- 
ti ;  aovrattutto  quando  furono  dettati  da  buone  intenzioni,  e  gli  errori  o  le  ine- 
sattezze clie  ci  sono  procedono  da  inavvertenza  o  da  ignoranza,  e  non  sono  per 
la  natura  deHo  scrittore  di  pregiudizio  o  di  perìcolo  al  pubblico.  Ma  acciò'  chi 
scrive  goda  di  questa  indulgenza,  uopo  è  che  verso  gli  altri  la  eserciti  -,  che  se 
un  laico,  per  esempio,  dopo  di  avere  stampata  un'  opera  gremita  di  semplicità 
filoaofiche  e  di  gravi  scappucci  reh'giosi,  volesse  dar  lezioni  di  teologia  e  dì  sa- 
pienza speculativa  a  chi  per  instituto  e  per  professione  attende  ad  entrambe,  egli 
non  potrebbe  lagnarsi  quando  altri  ricambiasse  le  sue  censure  con  qualche  se- 
verità. Imperocché  ad  ogni  modo,  ella  è  una  massima  consentita  da  tutti ,  che 
per  ordinarie  tocca  ai  preti  l'insegnare  il  catechismo  ai  laici,  c/iaiidin  nobili  ;  e 
GioBBnxi,  Errori  4iRotmini>  Voi.  I;  6 
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cbu  in  ogoi  caso  il  secolare  che  lo  ignora  dod  può  ii^segaarlo  a'  suoi  pari,  e  tam- 
poco ai  chierici.  Ma  aiccome  io  non  potrei  levare  questo  prezioso  saggio  deWa 
scienza  umana  e  divina  del  mio  cortese  avversario,  senxa  allegare  i  suoi  libri 
e  citare  per  un  certo  modo  la  sua  persona  in  giudizio,  me  ne  rimango  di  buon 
grado  ;  e  desidero  che  negli  altri  alligni  almeno  tanta  saviezza,  quanta  si  richie- 
de per  non  farmi  pentire  della  mia  riserva.  Imperocché,  occorrendo  il  contra- 
rio, saprei  anch^  io  di  assalito  rendermi  assalitore,  e  lo  farei  forse  in  guisa  che 
coloro,  dai  quali  sarei  costretto  a  prendere  questo  partito,  non  avrebbero  cagio- 
ne di  rallegrarsene. 

Intorno  alle  accuse  e  calunnie  mosso  contro  la  mia  persona,  poco  ho  da  dire. 
L' uomo  onesto  ha  due  spezie  di  doveri  da  adempiere  \  gli  uni  sono  negativi,  e 
consistono  nel  guardarsi  da  tutte  quelle  azioni  che  disdicono  a  un  galantuomo, 
misurando  il  debito  suo,  non  colla  regola  imperfetta  e  spesso  fallace  del  mondo, 
ma  colla  norma  della  retla  ragione,  avvalorata  dai  lumi  deir  Evangelio.  Su  que- 
sto articolo,  quanto  io  ho  da  arrossire  di  me  stesso  dinanzi  a  Dio,  (  e  lo  dico  , 
non  per  umiltà  o  modestia,  ma  per  intima  persuasione  ,  )  tanto  posso  tener  alta 
la  fronte  al  cospetto  degli  uomini  ;  e  grazie  al  cielo  la  mia  fama  per  questa  par- 
te ò  cosi  bene  stabilita  presso  tutti  che  mi  conoscono,  che  non  avrei  pur  d^  uo  - 
pò  di  giustificarla  contro  le  imputazioni  di  coloro  che  F  assalissero.  Gli  altri  do- 
veri sono  positivi,  e  riferisconsi  airobbligo  generale,  che  ha  ciascuno  di  non  pas* 
sare  la  vita  oziando  e  di  rendersi  utile  a^  suoi  simili,  conforme  allo  stato  da  lui 
eletto,  e  alle  condizioni  accidentali,  in  cui  la  Previdenza  lo  ha  collocato.  Ora 
per  questo  rispetto,  io  confesserò  ingenuamente  di  non  esser  disposto  a  rendere 
ragione  dei  fatti  miei  a  chiunque  abbia  vaghezza  di  occuparsene  \  onde,  non  che 
rispondere  agli  autori  di  siffatte  critiche,  io  li  pregherei  con  quel  maggior  garbo 
che  mi  sarebbe  possibile  a  non  darsi  la  briga  pericolosa  di  scandagliare  i  fatti 
del  prossimo,  e  a  contentarsi  delle  proprie  faccende.  Le  soie  persone,  colle  qua- 
li io  sia  acconcio  a  governarmi  altrimenti,  sono  quelle  a  cui  mi  stringe  un^  af- 
fettuosa dimestichezza,  o  che  per  legittima  autorità  sovrastanno  ;  giacché  io  mi 
pregio  di  aver  buoni  amici,  e  non  sono  di  quei  filosofi  >che  ricusano  di  ricono- 
scere superiori  \  quasi  che  V  ubbidienza  e  V  indipendenza  non  si  accordino  insie- 
me, quando  ciascuna  di  esse  è  collocata  al  suo  debito  luogo.  Ma  fuori  di  questi, 
io  rifiuto  ogni  altro  giudice  delle  mie  azioni  ;  e  sarà  Lene  che  coloro,  ai  quali 
questo  avviso  non  ò  ora  inopportuno,  mi  dispensino  por  Pavvenire  dal  replicarlo. 

Quando  io  attribuisco  al  Rosminianismo  la  solita  fortuna  dei  sistemi  erronei, 
che  si  vogliono  mantenere  in  piedi  a  dispetto  del  vero,  e  per  difetto  di  buone  ra- 
gioni ricorrono  in  fine  al  tristo  spediente  delle  invettive  e  delle  calunnie,  niuno 
creda  che  io  voglia  parlare  di  tutti  i  Rosminiani,  o  dei  celebre  loro  capo,  lo  ho 
sempre  riconosciuta  nei  termini  più  espressi  ed  efficaci  la  rettitudine  delle  inten- 
zioni, l' illibatezza  dei  costumi,  la  pietà  e  le  altre  virtù  dell'  animo,  la  santità 
della  vita  apostolica  di  Antonio  Rosmini  \  e  tutte  le  mie  opere,  senza  eccettuar 
la  presente,  sono  piene  di  simili  dichiarazioni.  E  non  solo  non  ho  mai  incolpate 
le  intenzioni  di  lui,  ma  ho  espressamente  avvertito  che  gli  errori  della  sua  filo- 
sofia, e  le  cattive  conseguenze,  che  ne  derivano  in  ordine  alla  morale,  alla  civil- 
tà e  alla  religione,  non  offendono  V  ortodossia  delP  autore,  perchè  egli  ha  sem- 
pre ripudiate  tali  conseguenze,  e  non  ha  creduto  che  ne'  suoi  principi!  logie i|- 
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mente  si  contenessero.  Vero  è  che  il  contrario  essendo  stalo  dimostro  con  (ali 
ragioni,  che  indulsero  moKi  a  mutar  sentenza  e  ridussero  a  lacere  o  a  scriver 
Wlli  i  contumaci,  si  potrebbe  concepire  qualche  spiacevole  dulibio  sulla  lealtà 
delle  intenzioni  del  Rosmini,  se  si  dovesse  credere  che  egli  persevera  nella  schiet- 
ta professione  dì  tutte  le  suo  antiche  dottrine,  come  si  va  susurrando  da  <|iial- 
cunode'suoi  amorevoli.  Ma  io  mi  Tare!  coscienza  di  prestar  fede  a  tali  romori  , 
non  solo  per  la  specchiata  virtù  e  la  pietà  delP  egregio  autore,  ma  eziandio  a- 
vendo  considerazione  alla  sua  prudenza  e  al  valore  della  sua  mente.  Imperocché 
UB  uomo  cosi  savio  e  ingegnoso,  come  il  Rosmini,  non  può  Ignorare  clie  per 
mantenere  hi  credito  xin*  opinione  contro  i  suoi  oppositori,  non  basta  il  dire  che 
le  loro  obbiezioni  sono  frivole  e  non  meritano  risposta,  quando  tutto  il  mondo  sa 
che  il  contrario  è  vero,  e  che  Punica  ragione,  per  cui  non  si  risponde,  si  è  Firn- 
possibilità  di  f;ar1o  con  isperanza  di  buon  successo,  e  il  giusto  timore  dt  rendere 
più  manifesta  e  vergognosa  la  propria  disfatta.  Tanto  che  se  il  Rosmini  si  appi- 
gfiasse  a  un  sutterfiigio  cosi  volgare,  non  che  provvedere  agPinteressi  delle  pro- 
prie opinioni,  correrebbe  il  rìschio  di  scemare  quella  giusta  riverenza  che  gli  si 
pnrfa  ;  e  io  non  saprò  mai  acconciarmi  nelP  animo  che  un  tant'  uomo  possa  es- 
sere altro  che  amato  e  venerato  da  tutli.Peggio  ancora  potrei  supporre  che  un 
pPT^ooaggio  cosi  dotto  e  virtuoso  non  conosca  lo  stretto  obbligo,  che  incumbe 
ad  ogni  galantuomo  di  giustificare  i  suoi  pensamenti  contro  le  gravi  imputazio- 
ni, ogni  qualvolta  siano  speciose  e  seducenti  ;  sia  per  evitare  lo  scandalo  di  mol- 
ti, sia  per  salvare  il  vero  dalla  più  grave  ingiuria  che  gli  si  possa  fare,  qual  si  è 
il  mostrarlo  complice  delPeresia.  Se  adunque  il  Rosmini  persistesse  ancora  nei 
prmqpn  viziosi  del  suo  Nuovo  Saggio  tenendoli  per  veri,  buoni,  utili  alla  santa 
causa  defla  morale  e  della  religione,  senza  almeno  arrecar  loro  qualche  tempe^ 
ramento,  egli  avrebbe  il  debito  di  purgarli  dalla  nota  impressa,  per  onore  di  es- 
si pnacfpri  medesimi,  pel  bene  della  morale,  della  civiltà  e  della  fede,  alle  quali 
troppo  hnporterebbe  la  difesa  di  essi,  per  asricurare  e  tranquillare  la  coaeienza 
dì  coloro  che  li  professano,  e  per  riconfortare  e  ricondurre  quei  cicchi  o  puéil- 
ho'mn  che  per  ignoranza,  angustia  di  mente,  e  debolezza  d'  animo  gli  avrebbe- 
ro abbandonati.  I  quali,  come  tutti  sanno,  nel  caso  presente  non  sarebbero  po- 
chi ;  perchè,  da  due  anni  in  qua,  il  Rosminianismo  ha  fatte  moltissime  perdite, 
non  compensate  da  alcun  acquisto  ;  tanto  che  se  si  levasse  colle  dita  il  conto  di 
coloro  die  oggi  il  professano  con  cognizione  di  causa,  non  credo  ohe  altri  avreb- 
be  bìM^o  delle  due  mani.  Il  che  mostra  che  le  accuse  mosse  contro  di  esso, 
SODO  forti  e  appariscenti  ;  e  se  in  elTetto  mal  fondate,  tanto  più  è  opportuno  il 
rìbttlerie  e  agevole  il  riuscirvi.  E  in  vero  io  accusai  i  prineipii  rosmmiani  di  con- 
durre fogieamente  e  necessariamente  al  sensismo,  al  nominalismo,  allo  scettici- 
smo, al  razionalismo,  al  panteismo,  alP  ateismo  ;  e  ora,  non  che  pentirmene,  ri- 
aasomo  e  confermo  pubblicamente  e  solennemente  P  accusa.  La  quale  non  è  già 
di  quelle  imputazioni  calunniose  o  insussistenti  che  altri  ha  diritto  di  sprenare 
o  cenqwdere  col  silenzio  ;  poiché  da  un  canto  io  ho  sempre  protestato  di  non 
aee agiooar  le  intenzioni,  e  dalPaltro  canto  i  ragionamenti  da  me  esposti  furono 
tali,  ebe  bastarono  a  (br  condannare  il  Rosminianismo  nei  parere  dei  più.  EgH 
sarebbe  adiraqtie  un  caso  troppo  enorme,  se  un  uomo  onorato,  un  Cristiano,  un 
eaitolleo,  un  sacerdote,  il  capo  di  \m  ordine  religioso,  vedendo  imputate  di  co- 
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roHadri  perversi  le  sue  doUrioe,  e  l'imputazione  approvata  da  molti  giudici  com- 
petenti, egli  credesse  di  poter  continuare  a  professarle,  senza  proferire  una  so- 
la parola  per  loro  discolpa.  Io  conchiudo  adunque,  (finché  non  mi  consti  eviden- 
temente il  contrario  )>  che  avendo  il  Rosmini  taciuto  finora  sulle  opposiziom  di 
questo  genere  fdtte  contro  certe  sue  antiche  opinioni,  egli  le  ha  almeno  modi- 
ficate ;  e  che  chi  interpreta  altrimenti  il  suo  silenzio  gli  fa  gravissima  ingiuria. 
Me  certo  io  potrò  mai  indurmi  a  imitare  i  miei  avversari  su  questo  articolo  , 
calunniando  le  loro  intenzioni,  e  torcendo  a  mal  senso  i  loro  portamenti. 

Queste  avvertenze  sono  del  pari  applicabili  alla  maggior  parte  dei  discépoV 
deil^osimio  R^veretano  ;  ai  quali  farebbe  torto  chi  non  riconoscesse  ini  oro  quel- 
le medesime  qualità  lodevoli  d'  animo  e  di  vita  che  risplendono  nel  maestro. 
Molti  di  essi  hanno  eletto  di  Ulcere  ;  e  il  contegno  di  costoro  si  dee  pure  attribui- 
re  a  una  secreta  persuasione  o  almeno  a  un  certo  sospeUo  sorto  nel  loro  animo 
intorno  alla  falsità  delle  conclusioni  dianzi  abbracciate  per  vere.  Altri  han  ten- 
tato di  legitUmaré  tali  conclusioni,  modificandole  notabilmente  \  e  benché  tali 
tentativi  non  siaAo  riusciti,  perché  Ut  verità  é  tenace  e  ribelle  ad  ogni  artificioso 
lemperamento,  lodsvole  è  tuttavia  il  consiglio,  onde  mossero.  Tutti  poi  costoro, 
(  e  mi  é  caro  il  poter  Care  qttesta  dichiarazione,  )  hanno  disapprovato  in  modo 
non  equivoco  il  singolare  procedere  di  chi  voile  supplire  alle  ragioni  colle  mal- 
dtcenze  e  colle  calunnie.  Bramerei  di  poter  dare  altresì  la  stessa  lode  a  tutti  i 
membri  dv  quelle  rispettabile  congregazione  di  chierici,  ch^  venne  instituita  dal 
Rosmini  sotto  il  titolo  della  Carità  cristiana.  Ma  non  posso  dissimulare  che  alcu- 
ni di  essi,  (  certo  pochissimi,  e  contro  le  intenzioni  espresse  del  pio  fondatore,  } 
si  son  governati  talvolta  parlando,  e  anche  scrivendo  in  certi  giornali  che  si  stam- 
pano fuori  d^  Italia,. per  modo  non  affatto  conforme  alla  verità,  alla  giustizia  e  a 
quella  virtù  sublime,  jda  cui  si  denomina  la  società  loro.  Né  io  voglio  pere  inter- 
pretare troppo  alla  rigida  cotali  trascorsi,  e  attribuir  loro  ima  malizia,  che  forse 
non  hanno  ;  tanto  più  cl|e  poterono  muovere  da  buona  radice,  cioè  dall'  affetto 
lodevole  di  tali  uomini  onorandi  verso  la  persona  del  loro  in9titutore.  E  ciascun 
sa  che  quando  in  una  controversia  scientifica  o  letteraria  entrano  a  parte  le  afpp- 
zionì,  non  si  pesa  sempre  il  valore  delle  parole,  né  la  gravità  degli  effetti,  che  ne 
possono  emergere.  Ben  sarebbe  da  desiderare  che  per  cansar  questo  rischio  i 
preti  delia  Carità  cristiana  non  entrassero  a  sentenziare  troppo  facilmente  su  ma- 
terie, che  non  s' attengono  allo  scopo  del  loro  instituto,  e  in  cui  forse  la.più  par*» 
le  di  essi  non  sono  giudici  competentissimi.  La  loro  osservanza  pei  fondatore  è 
tanto  più  lodevole  e  santa,  che  per  amare  e  onorare  un  uomo  come  il  Rosmioj 
non  è  pur  necessario  di  essere  suo  discepolo  ;  ma  dal  venerare  la  sua  persona, 
e  celebrare  il  suo  ingegno  e  le  sue  virtù  ai  difendere  ogni  parte  della  sua  dottri- 
na, grandtKimo  é  l'inlervrilo.  Troppo  disdice  a  un  uomo  prudente  e  oculato,  a 
uno  scrittore  cristiane,  a  un  cattolico  sacerdote  il  perorare  la  bontà  di  uaacau* 
sa,  senza  conoscerla  intrinsecameote  ;  imperocché,  facendolo,  si  pu6~esp(»rre  al 
pericolo  di  difendere  il  falso  e  impegnarsi  a  combattere  la  verità  conosciuta.  Il 
Rosmini  è  uomo  virtuoso  e  dotto,  ma  non  infallibile  ;  e  pur  sarebbe  d'  uopo  in- 
vestirlo del  dono  dell'  inerranza  per  islabilire  a  priori,  come  (anno  certuni  dei 
suoi,  che  tutto  sia  oro  pretto  eie  che  esce  della  sua  penna.  Quando  adunque  av« 
viene  che  altri  accusi  alcune  opinioni  rosminiane  di  essere  non  solo  false,  ma  fu- 
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BMle  aMe  verità  clie  più  infilano,  e  non  solo  prova  il  suo  dirCi  ma  lo  persua- 
de a  BMdtt  uomini  Yersalissimi  nella  materia,  gran  temerità  aareU>e,  (  per  non  di- 
re di  pia,  )  V  ostinarsi  a  difenderle  alla  cieca  o  non  conoscendole  più  che  tanto, 
e  il  malmenare  per  amore  di  esse  la  fama  degli  oppugnatori.  Imperocché  gli  a- 
Iuddì  del  Rosmini  non  debbono  dimenticare  che  il  patrocinio  dei  pensieri  del  lo- 
ro maMtro  non  può  essere  al  più  che  un  ufficio  secondario,  sottoposto  a  debiti 
di  gran  lunga  più  sacrosanti  ;  giacché  ciascuno  di  loro  fu  uomo  e  Cristiano  pri- 
ma di  essere  Rosminiano.  Né  io  fo  loro  ingiuria  presupponendo  che  ignorino  o 
non  conoscano  appieno  i  terouini  della  controyersia,  di  cui  si  tratta,  e  che  quin- 
di non  possano  sentenziare  con  cognizione  di  causa  ;  coneiossiaché  la  filosofia 
non  è  eerto  il  fine  della  loro  instiluzipne)  come  quella,  che  se  mal  non  m^  appon- 
go, é  tndirìizata  ai  nobili  uffici  ddr  ecclesiastieo  roinisterio.  Né  una  lieve  tinttt« 
ra  degli  studi  razionali  può  bastare  a  rendere  altrui  sufflksienle  in  una  materia 
scabrosa,  difficile  e  bisognevole  d' ingegni  molto  esereiiati,  qiial  si  é  la  lite,  che 
6om  fra  il  Rosmini  e  i  suoi  avversari  intorno  al  primo  pr^cipio  dello  scibile; 
laonde  sarebbe  un  atto  troppo  enorme  di  presonluosaimpal^lenza,  se  uomini  che 
per  arrentura  vacano  da  breve  tempo  a  tali  lueubrazioai,  e  non  hanno  forse  let- 
te altri  IìIhì  di  filosofia  che  qualche  manuale  scolastisce  e  il  Nuovo  Saggio,  si 
credessero  alti  a  portare  \m  giudizio  risoluto  e-definilivo  contro  coloro  cheaven- 
ds  atteso  da  venti  e  più  anni  indefessamente  a  questa  sorla  di  studi,  si  fanno  ad 
esporre  pubblicamente  le  loro  ragioni.  E  qui  mi  sia  lecito  il  notare  che  fra  i  dl- 
fèaseri  assoioti  d^  Rosmini  %  anche  fuori  dei  suo  instttulo,  io  non  ne  ho  cono« 
sciala  un  solo  che  sia  pari  all'  altezza  della  quisUooe,  e  abbia  tutte  le  cognido* 
Bt  rielneate  a  decidere  con  piena  sicurtà  (ti  coscienza.  Non  ebe  fra  essi  non  si 
trovino  per  avventura  uomini  dotti  e  ingegnosi  ;  ma  la  loro  dottrina  o  é  eatri»- 
alla  filosofia,  o  versa  solo  in  qtudohe  parte  speciale  di  casa  ;  quando  inveee 
abbracciaria  tntla  profondamente  per  veder  chiaro  in  una  quisUone  co- 
si vasta  e  complicata,  com'  é  quella  che  risguarda  le  basi  universali  delF  uma- 


difeiiAorì  assoluti  coloro  che  professano  il  RosminianisaBO  achietlo,  sema  tcm* 
perancmp  di  sorta;  e  questi  credo  che  al  dì  d*oggi  siano  pochissimi.  Altri  ai  liOTaaocVio 
ràiaiBcrei  semìrosniiiiani  ;  i  quali  mi  paiono  accettare  V  ideologia  del  Nuoto  Saggio  ri- 
spetto air  elemento  poailito  e  vero,  che  ci  si  contiene  ;  ma  non  il  negatiTO,  in  cui  è  ripo- 
sto 1'  errore;  onde  forse  si  potrebbe  provare  che  essi  si  accostano  al|e  mie  opinioni  più  che 
a  quelle  del  Rosmini.  Fra  costoro  che  non  sono  anche  molti,  io  collocherei  il  chiarissimo 
Giaseppe  Andrea  ScioUa,  se  il  giodicare  troppo  risolutamente  delle  opinioni  di  un  uomo 
da  me  Teaerato  per  molti  titoli,  non  mi  paresse  quasi  un'impertinensa.  £  Pietro  Corte,  cui 
tutti  s'accordano eiiandio a  collocare  nel  novero  degl* ingegnosi,  a  qual classe  di  Rosminia- 
ai  aopnrtiene?  Nella  parte  delle  sue  opere  che  mi  è  nota,  io  trovo  parecthie  cose,  che  mi 
rcadono  assai  dubbio.  G>ftì,  per  cagiond'  esempio,  egli  conlessa  in  un  luogo  che  la  seti- 
soMùmé  jper  v^Htà  fton  ha  in  ii  gran,  valore  * .  Ora  il  sig.Xardili,  il  quale  è  Bosmi« 
ninno  panssiao,  m*  iasq;na  che  non  è  l'  ideale  delV  eesere  possibile  che  ci  dà  la  re" 
alia  compresa  nella  percezione  intelleUivaj  Velpmento  reale  ci  è  dato  dalla  per^ 
ccsiomc  ssnatfftra  e*,  k  tal  è  veiamente  la  dottrina  del  Nuovo  Saggio.  Ma  chi  crede 
die  1*  elemento  della  realtà,  aeccsaaiìo  a  formare  tutti  i  nostri  giudisi,  deriva  dalla  sei^- 
xioBCy  può  egli  dire  che  la  eensatione  non  ìut  in  sé  gran  valore  ?  Io  crrdo  che  ìu  tal 
caso  essa  debba  almanco  averne  tanto,  quanto  V  ente  ideale;  giacche  il  valor  delle  cose  dee 
pareggiare  quello  delle  cogoisioiii,  se  pur  non  gli  va  innanzi. 


*  Contimnaxione  della  ri$pcsta  alle  osservazioni  critiche  di  P.  F,  Giudice, 
Tortili),  pag.  25. 
~    JLetUrt  d'  un  Rosminiano,  Torino,  1842,  pig.  iM. 
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no  sapere.  Potrei  mostrare  a  evidenza,  se  occorresse,  che  niuno  di  tali  aiNil^i* 
n\ì  ha  un^  esatta  e  profonda  notizia  dei  sistemi  recenti  e  connessi  col  suo,  quali 
sono,  verbigrazia,  la  filosofia  critica  e  la  scuola  scozzese  ;  e  che  altri,  mostrano 
d^  ignorare  perfino  gli  clementi  della  scienza,  onde  s^  intromettono,  e  ciò  che  ò 
ancor  più  singolare,  conoscono  assai  poco  lo  stesso  Rosminianismo,  -  di  cui  si 
spacciano  avvocati.  E  veramente  non  v^  ha  in  Italia  un  solo  uomo  ampiamente 
versalo  nella  filosofia,  che  abbia  fatto  buon  viso  air  error  principale  del  Nuovo 
Saggio  sin  dai  primo  suo  nascere  ;  e  mi  basti  menziorare  a  qnesto  proposilo  il 
venerando  Nestore  della  sapienza  italiana,  Pasquale  Galhippi,  il  quale  colla  sua 
sagacità  ordinaria  s^  avvide  subito  che  i  prìncipii  di  tal  opera  conducono  diritto 
alio  scetticismo  ^  Ma  per  tornare  agli  alunni  del  Rosmmi,  ciò  che  qualcuno  di 
essi  ha  pubblicato  nei  fogli  italiani  e  stranieri  a  difensione  del  Rosmioianismo, 
dee  tanto  più  far  increscere  bonamenle  di  lui,  quanto  più  si  desidera  che  ciascu- 
no di  loro  provvegga  anche  per  questa  parte  al  decoro  e  al  vero  interesse  del 
suo  iostituto.  Imperocché  gli  uni  canonizzano  V  ente  possibile  a  eentemplanone 
delle  virtù  del  suo  inventore  :  gli  altri  si  fondano  sui  testimoni,  (  quasi  ohe  ai 
trattasse  di  un  fatto  giudiziale  o  di  un  punto  di  storia,)  e  squadrandoti  una  li- 
lalessa  di  nomi,  molti  dei  quali  vigono  per  la  prima  volta  la  luce,  ti  giivano 
che  gli  uomini  insigni  rappresentati  da  tali  nomi  sono  tutti  Rosminiaiii  sfidati  , 
pronti  alla  confessione  e  al  martirio  per  la  dottrina  del  loro  duce.  Ma  con  tutti 
i  loro  sfòrzi  stallatici,  la  filatera  degr  illustri  non  è  anche  molto  lunga  ;  e  do- 
vrebbe pur  essere  raccorciata  da  vantaggio;percbè  alcuni  deli  menzionaU,noachd 
professare  il  Rosminianismo,  se  ne  ridono  cordialmente.  Tale  poi,  che  voUe  en« 
trare  nel  midollo  della  quistione,  mostrò  di  non  conoscerne  nemmeno  la  seona; 
maravighandosi,  eaempigraiia,  che  altri  possa  accusare  il  sistema  rosminiano  di 
sensismo  e  d^  idealismo  ;  quasi  che  questi  due  errori  siano  incompatibfli,  e  mm 
anzi  connessi  logicamente  V  uno  coU^  altro  *.  AccennaDdo  queste  imprudenao 

*  Benchi  non  abbia  letto  ciò  che  scrisse  il  Gallnppi  su  questo  argomentOy  il  fatto  mi 
venne  accertato  da  jienooa  degna  di  fede. 

*  Accasando  il  sistema  rosminiano  di  condurre  insieme  al  sensismo  e  ali*  idealismo,  io 
non  ho  ^tto  altro  che  attribuirgli  mia  proprietà  conrane  a  tdtii  i  sistemi  eterodossi,  da 
pemocrìto  sino  al  Destult-Tracy.  Chi  conosce  la  storia  della  filosofia  dee  sapere  che  tnttt 
i  sensisti  di  qualche  nervo  furono  inclinati  all^  idealismo  ;  che  le  opere  dì  molti  di  essi, 
(  come  per  esempio  del  Condii lac  e  del  Tracy,)  sono  piene  di  passi,  in  cui  tal  dotUioa  è  es- 
pressa in  modo  non  equivoco;  e  che  i  più  rigorosi  e  logici  espressamente  la  professarono. 
Tal  è,  per  esempio,  Davide  Hume;  il  quale  trasse  dal  sensismo  del  L«^ke  non  solo  Tidea- 
lismo,  come  fece  altresì  il  fierkelcy,  ma  uno  scetticismo  assolato.  Vedi  a  questo  proposito 
i  Saggi  del  Dugald-Slewart.  E  non  è  da  meravigliare  che  ciò  sia  accaduto,  giacché  doveva 
accadere:  potendosi  afiermare  risolutamente  che  chiunque  professa  il  sensismo  sensa  Tidea- 
lisno,  offende  la  buona  logica.  Imperocché  il  sensismo,  riducendo  tutta  la  cogmsitme  uma- 
na alla  sensazione,  che  di  sua  natura  é  prettamente  subbiettiva,  non  può  ammettere  ragio- 
nevolmente la  realtà  de*  corpi  e  del  mondo  esteriore.  Coloro  che  mi  appuntarono  su  que- 
sto articolo  dovettero  confondere  il  sensismo  col  materialismo;  il  che  non  farebbe  molto 
onore  al  loro  accorgimento  filosobco.  Ovvero  credettero  che  il  sensismo,  condoceado  al 
materialismo,  non  possa  e  non  dfbba  exiandio  guidare  all'  opinione  opposta,  qnal  si  è 
quella  degli  idealisti;  ma  in  tal  caso  essi  mostrano  di  non  conoscere  né  la  natura  delPcr- 


gtaense.  Egli  è  in  virtù  di  questa  proprietà,  che  un  principio  falso  può  tirarsi  dietoo  errori 
disparatissimi;  e  il  sistema  rosminiano  ne  porge  più  di  un  esempio;  avendolo  provato,  fra 
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moMe  da  un  zelo  mcoosiderato,  io  tengo  per  fermo,  lo  ripeto,  cLe  si  debtmno  a- 
terifere  t  pochissimi,  e  che  non  solo  il  Rosmini,  ma  la  maggior  parte  de^  suoi 
degni  figliuoli  ne  siano  affatto  innocenti.  Imperciocché  non  saprei  indurmi  a  sup- 
pone che  la  difesa  deir  ente  possibile  faccia  parte  della  costituzione  rosminìan a; 
e  che  1  odtìbì  dell^  ordine  siano  obbligati  a  professare  la  dottrina  del  Nuovo  Sag- 
gio. Ora  stando  che  ciò  non  sia,  nuocerebbe  troppo  se  si  credesse  \  perchè  una 
coogregazione  claustrale ,  per  quanto  sia  rispettabile,  non  può  promettersi 
lunga  tiU,  ae  cougiimge  le  sue  sorti  a  quelle  di  una  dottrina  combattuta  nelPo- 
pinioiie  da  accuse  gravissime,  e  rimaste  finora  senza  risposta.  Se  il  Rosmini,  co- 
mt  tanti  altri  uomini  onorandi,  non  è  riuscito  a  fondare  im  sistema  di  filosofia , 
io  desidero  quanto  altri  che  V  ordine  da  lui  creato  inetta  salde  radici  e  sia  utile 
alla  Chiesa  ;  ma  ciò  difficilmente  potrebbe  avvenire,  se  i  suoi  membri  si  ostinas- 
sero a  diiibndere  e  celebrare  una  dottrina  screditata  nelPuniversale,  senza  chia- 
rirla vera,  e  ricorressero  per  aiutarla  a  certe  arti,  che  a  niuno  tanto  sconvengo- 
no  quanto  al  preti  della  Carità  cristiana. 

Kd  parlare  del  Rosminianismo,  come  dì  una  dottrina  falsa  e  convinta,  niuno 
creda  eh'  io  voglia  discorrere  di  tutte  le  opinioni  professate  dall'  illusire  Auto- 
re. Imprima  io  escludo  espressamente  le  sue  opinioni  teologiche  \  e  accenno 
questa  clauaula  a  bello  studio,  perchè  tali  opinioni  essendo  state  assalite  con 
qualche  veemenza,  io  non  vorrei  che  niuno  m  i  ascri? esse  per  questa  parte  al 
novero  dei  contraddittori,  lo  non  conosco  gli  scritti,  che  diedero  occasione  a  tal 
controversia  ;  ma  ancorché  li  conoscessi,  e  mi  paresse  di  ravvisarvi  qualche  fra- 
se che  si  scostasse  dalla  linea  rigorosa  del  vero,  (  giacche  trattandosi  di  un  teo- 
logo cod  dotto  e  di  un  uomo  così  pio  come  il  Rosmini,  si  può  esser  certo  che 
Terrore  teologico  non  tQCca  la  sostanza,  )  non  perciò  vorrei  muovergli  guerra  su 
questo  proposito.  Imperocché  io  porto  ferma  opinione  che  chi  tentasse  di  rinno- 
vare al  dì  d*  oggi  le  battaglie  del  Baianismo  e  del  Giansenismo,  che  tanto  agita- 
rono e  afflissero  V  età  passata,  accusando  di  tali  errori  uno  scrittore  cattolico  e 
riputato  per  qualche  parola  meno  precisa  uscita  dalla  sua  penna,  ovvero,  (  ciò 
che  sarebbe  assai  peggio,  )  in  odio  di  altre  sentenze  legittime  e  cattoliche  pro- 
fessate dal  medesimo  autore  \  costui  dico  farebbe  un  pessimo  servigio  alla  fede 
e  alla  Chiesa,  e  avrebbe  una  terribile  ragione  da  rendere  al  cospetto  del  sommo 
giudice.  Imperocché  le  dispute  e  le  liti,  turbando  sempre  più  o  meno  la  società 
e  indebolendo  V  unità  cristiana,  non  sono  lecite,  se  non  quando  riescono  neces- 
urie  ;  e  tali  si  debbono  reputar  quelle  che  risguardano  gli  errori  vivi,  non  quel- 
le che  si  attengono  agli  errori  morti  e  quindi  non  perigliosi,  né  formidabili.  L'er- 
rore è  solamente  pericoloso  quando  si  conforma  all'indole  dei  tempi  :  ora  chiun- 
que conosce  un  poco  il  genio  del  nostro  secolo  dee  sapere  che  al  di  d' oggi  le 
eresie  di  Baio  e  di  Giaosenio  non  sarebbero  rinnovabili  nel  seno  della  Chiesa,  an- 
te altre  r€M,  che  da  un  lato  esso  prodoce  io  Keiiicismo  f o1  nnlilsmo  suo  fratello,  e  dal- 
r  altro  il  panteismo.  La  storia  della  filosofia  è  piena  di  tali  contradditioni  inevitabili  dalla 
srìensa  etcrodoasa;  e  basti  in  prova  citare  il  Sanchia  di  (^ptla  ;  il  quale  è  ad  un  tempo 
sci(sista,$cettico, panteista  e  nullista.Ma  per  sapere  queste  rose,eglì  t  d*uopo  Tessere  andato 
negli  stndi  on  pò  più  oltre  negli  elementi.  Debbo  però  notare  che  il  ffiornalista  appuntato- 
re della  nia  sentcnia»  non  fece  che  copiare  un  cenno  dell'  autor  del  hbello  pubblicato  con- 
tro di  me.  Il  che  mostra  che  prima  eli  ricorrere  a  certe  fonti  io  opera  di  sciensa  ,  egli  è 
d*QOfO  assicurarsi  della  bontà  loro;  altrimenti,  invece  di  aver  ragione  di  conserva  cogli  al- 
tri, si  corre  pericolo  di  far  ridere  in  lor  compagnia. 
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corchè  qualche  sconsigliato  volesse  assumerne  ri  patrocìnio  ^.  Onde  egli  è  cosi 
poco  ragionevole  l'inquietare  per  qtiesto  vano  Umore  gli  scrittori  ortodossi,  (e 
specialmente  quelli  che  hanno  tanti  titoli  alla  stima  pubblica,  quanto  il  Rosmini,) 
come  sarebbe  il  sofisticare  su  qualche  loro  frase  teologica  meno  ohe  propria  per 
buscarvi  V  antico  veleno  di  Ehtiche  o  di  Nes torio.  Il  che  tornerebbe  tanto  più 
inopportuno  al  dì  d*  oggi,  che  la  Chiesa  e  V  Italia  non  ebbero  mai  pi&  bisogno 
di  concordia  e  di  unione,  né  incontrarono  in  alcun  tempo  nemici  piò  numerosi  e 
gagliardi  da  combattere  e  vincere.  Or  che  sarebbe,  se  i  cuori  si  dividessero,  e 
il  tempo,  gP  ingegni  si  sciupassero  In  gare  intestine  ed  inutili,  o  al  certo  meno 
Importanti  di  quelle  che  si  hanno  a  sostenere  coi  nemici  di  fuori  ?  I  quali  sono 
molti,  forti,  esercitati,  e  spesso  forniti  di  generoso  animo  e  di  rara  dottrina  in 
mezzo  ai  lor  traviamenti  ;  onde  tanto  maggiore  è  il  debito  di  ripulsarli,  facendo 
con  loro  a  buona  guerra.  E  pur  niuno  pensa  a  questa  guerra,  in  cui  non  si  trat- 
ta della  potenza,  ma  della  salute  -,  e  gli  scrittori,  che  per  V  indole  del  loro  grado 
sarebbero  più  obbligati  ad  attendervi,  consumano  spesso  i  loro  ozii  eruditi  nei 
trastulli  e  nelle  avvisaglie  scolastiche.  1(  male  è  giunto  a  un  segno  che  non  si 
può  più  coprire,  né  dissimular  senza  colpa  j  e  giova  il  dirlo.  Il  denunziarlo  pub- 
blicamente, acciò  la  vergogna  o  il  timore  scuotano  t  nègirfttosi  dal  letargo  ,  in 
cui  sono  sepolti.  II  Cristianesimo  non  fu  mai  assalito  da  un"*  oste  più  formidabi- 
le, e  non  venne  mai  abbandonato  più  vilmente  da  una  parte  di  quei  soldati,  che 
per  iostituto  dovrebbero  vegliare  alla  sua  custodia.  Bue  sette  poderose  e  diffuse 
per  tutte  le  parti  delP  Europa  germanica  lo  combattono  con  un'arte,  di  cui  non 
si  era  prima  veduto  V  esempio,  e  fanno  ogni  òpera  per  ispegnerlo,  e  riCbrnare 
tutto  il  mondo  civile  al  gentilesimo,  come  per  vendicarsi  e  riscuotersi  delP  anti- 
ca disfatta  del  culto  di  Odino.  Si  può  dire  che  V  Odinismo  rivive  nelP  Alemagna, 
immascherato  colla  filosofia  e  colla  critica  ;  e  il  panteismo  razionale,  che  a  prin- 
cipio vi  signoreggiava  sotto  il  ro2zo  sembiante  della  mitologia  scandinavica,  ora 
ripullula  con  abito  civile  e  attrattivo  di  scienza.  La  Germania, che  spense  il  ro- 
mano imperio  e  la  vetusta  civiltà  pelasgica,  oggi  aspira  a  spiantar  la  Croce  ;  e 
se  prima  pugnata  col  ferro,  ora  guerreggia  coi  sofismi,  e  mira  allo  sperpero 
delie  verità  ideali,  come  dianzi  anelava  alla  distruzione  della  cultura  e  delle  ar- 
ti, e  al  conquisto  materiale  delle  nazioni.  Or  che  fanno  i  teologi  francesi  contro 
>l  rischio  imminente  ?  Quali  sono  i  preservativi  che  contrappongono  a  quelle  idee 
sovvertitrici  dei  bibliologi  e  dei  filosofi  tedeschi,  che  cominciano  a  inondare  la 
Francia,  e  fra  non  molto  allagheranno  la  nostra  penisola  ?  Una  sola  medicina  ef- 
ficace si  trova  contro  V  errore  ;  la  qual  consiste,  non  già  nel  vano  proposito  di 
dissimularlo  o  d' impedire  che  si  conosca,  ma  nelP  investirle^  9  viso  aperto  e 
sconfiggerlo  colle  armi  della  buona  ragione.  Ma  grande  scienza  ricercasi  a  tale 
efletto  ;  perché  P  oste  boreale  non  è  composta,  come  la  gallica,  di  armati  alla 
leggera ,  ma  di  catafratti.  Coloro  che  credono  di  poter  resistere  alle  falan- 
gi germaniche  con  quelle  armi  che  provano  cèntro  i  drappelletti  imbelli  e 
le  quadrìglie  volanti  dei  sofisti  parigini,  e  stimano  bastevoH  quelle  discipline  e- 
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i,  eb'  mtegnan  nei  sostri  fleminarìi  e  Delle  nestre  scuole^  V  inganoano 
lunga  \  e  mteee  di  arrestare  il  nemico,  si  apparecchiano  ad  accrescerne 
il  irìonio.  Sena  forti  e  profondi  e  decennali  sludi  nelle  lingue  classiche  e  orien* 
tali,  odia  storia,  nella  moltiplice  erudizione,  senza  un  totale  rinnovaoienlo  dei 
prooesQ  critici  ed  ermeiieutici)  niuno  s^  attenti  a  provarsi  cogli  interpreti  ale* 
■auiì  ;  ébè  aitcimenii  gli  avverrà  come  a  quel  semplice  eremila,  che  osò  fare  a 
fidsasa  col  braccio  di  Rodomonte.  Niuao  si  affidi  di  poter  debellare  il  panteismo 
degli  Egeliani  eoa  quei  guazzetti  ed  intingoli  analitici,  che  vanno  attorno  nei  pae- 
si cattolici  solfo  nome  di  filosofia,  In  vece  di  poggiare  al  cielo  sui  vanni  di  un^ar- 
dita  e  rpboata  siatesi,  e  penetrar  con  acuto  sguardo  nei  più  Intimi  ripostigli  del 
peasiero  umano,  descrirendo  il  fondo,  per  dirlo  con  frase  dantesca,  dell'  ìntel- 
ligibile  uniTcrso.  Io  sarò  forse  tacciato  di  fastidioso,  perchè  vo  ripetendo  cose 
già  dette  più  volte  ^  ma  quando  dura  V  ignavia  non  si  dee  por  tregua  alle  ram- 
pogne, e  si  vuote  imitare  il  buon  cittadino,  che  non  si  stanca  di  gridare  air  ar« 
me,  fioche  il  nemico  è  alla  fossa.  Il  nemico  che  già  domina  in  Frància,  (  atteso 
fìacredibile  oscitanza  di  coloro  che  Invece  di  profligar  Terrore  vorrebbero  chiu- 
dere la  bocca  agli  erranti,  )  non  indugerà  gran  tempo  a  porre  il  piede  in  Italia  \ 
e  qudb  che  dovrebbero  stargli  a  fronte,  e  pettoreggiario  e.  rincalciarlo,  si  bi- 
sticoeraano  e  si  accapiglieranno  fra  di  loro  per  conto  di  Baio,  di  Giansenio  e  di 
Qoesaeilo  '  i  Queste  belle  dispute  occuparono  la  scorsa  generazione  \  con  qual 
profitto,si  può  raccogliere  dalla  miscredenza,  che  invase  coetaneamente  tutta  la 
Francia  e  due  terzi  della  classe  colta  italiana.  Se  V  insania  dura,  o  Iddio  non  ci 
rimedia  con  qualche  partilo  straordinario,  la  fede  esulerà  adatto  dalle  nostre 
terre,  o  non  ne  rimarrà  atiro  che  un'  ombra  vana  o  un  cadavere.  Il  Cristianesi- 
no  certo  non  può  perire,  per  ragion  divina  nò  umana,  poiché  la  Previdenza  è 
doppiamente  Impegnata  nella  custodia  di  esso,  come  tavola  di  salute  eterna  e 
strumento  di  civiltà  temporale.  Ma  esso  può  diminuire  rispetto  al  numero  di  co- 
loro che  Io  professano  \  può  abbandonare  alcuni  paesi  illustrati  della  sua  luce, 
senza  che  al  tramonto  sottentri  una  novella  aurora.  E  guai  agli  spettatori  fred- 
di ed  imiti  della  mina  I  Guai  a  chi  non  si  adopera  per  ripararvi  I  Guai  a  chi 
vuo/  ovviarvi  con  vili  ed  indegni  spedienti,  e  per  vincere  la  falsa  scienza  fa  guer- 
ra alla  vera,  evirando  gì'  intelletti,  prostrando  gli  animi,  troncando  i  nervi  del- 
la dottrina  e  dell'ingegnai  Guai  a  chi  tenta  di  supplire  al  sincero  senno  colle 
tenebre  e  col  sonno  dell'  ignoranza  t  Guai  a  chi  disdegnando  la  via  lenta,  ma  o- 
Bsraia  e  sicura,  della  sapienza  e  delia  persuasione,  ricorre  alla  frode,  ali'  intol- 
leruza,  alle  persecuzioni,  alla  violenza,  e  disonora  la  nobile  causa  del  santo  e 
del  vero  coi  mezzi  che  adopera  per  tutelarla  1  Guai  infine  a  coloro,  cui  apparti^ 
ne  r  educazione  e  l' iostruzione  del  clero,  se  trascurano  di  renderla  tale  ,  che 
faisti  ai  bisogni  del  nostro  secolo  1  E  non  potrà  mai  soddisfarli,  finché  i  chierici 
aeo  tornino  ad  essere  ciò  che  furono  a  principiò  negli  albori  delle  civiltà  e  delle 
nazioni,  cioè  i  savi  più  insigni  del  loro  tempo.  S' intenda  bene  ciò  che  io  dico  : 

'  Uno  de'difetti  degli  studi  teulogicl  è  l'iisodcl  ctsUmo^che  non  tolo  consoni  inutilmen- 
te «a  tempo  notabile  del  tirocinio  teologico,  ma  spesso  altera  e  falsifica  il  retto  senso  de- 
lti stadioai  eoa  inutili  sottiglinxe.  G^ro  che  lo  credono  necessario  dovrebbero  ricordarsi 
<W  la  Qdcsa  visse,  crebbe,  fiori  per  ben  dieci  secoli,  sema  1*  aiuto  di  un  solo  casista.  Ne 
h  àk  voglio  taferìre  che  tale  studio  si  debba  assolutamente  abolire  ;  ma  solo  cbe  se  ne  dee 
t^m»  con  grande  sobrietà  e  parsimonia. 

GiOBSBTi»  Errori  di  Ramini,  Voi.  I.  e- 
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perchè  quando  si  (ratta  di  tali  materie,  intorno  atte  quali  pochi  soglrano  dorìMe* 
re,  non  molti  si  trovano  clie  sappiano  leggere.  Io  non  dico  che  i  chierici  si  deb^ 
bono  iolromettere  di  temporali  raccende  ;  perchè  ciò  disdice,  nelle  età  civili,  aN 
la  natura  del  loro  ministerio,  e  i  governi  che  gV  impediscono  di*  trascorrere  pet 
questa  parte,  non  che  doversi  riprendere,  fanno  il  debito  loro,  e  meritano  di  ea^ 
seme  lodati  dagli  schietti  amatori  delia  religione.  Non  dico  pure  che  gli  ecole* 
siastici  debbatio  avere  il  monopolio  parziale  o  letale  della  pubblica  instrunone  ^ 
come  si  predica  in  alcuni  paesi  ;  ma  si  bene  che  una  parte  di  essi  è  tenuti  a 
primeggiare  nella  scienza  universale,  e  a  procacciarsi  quella  intellettuale  e  mo* 
ral  signoria,  che  si  concede  spontaneamante  a  chi  la  merita.  Senza  questa  rtfor« 
ma,  ogni  altra  medicina  è  inutile  a  rallentare  i  progressi  del  male,  e  può  pintto«> 
sto  servire  ad  accelerarli  ;  imperocché  nelle  età  culle  la  religione  non  è  mai  con- 
siderata  universalmente  come  il  primo  vero,  se  coloro  che  P  insegnano  non  so* 
no  riconosciuti  e  venerati  come  i  primi  sapienti.  E  se  la  Francia  e  le  altre  nazto* 
ni  cattoliche  non  si  curano  di  queste  cose,  ci  provegga  almeno  il  senno  italiano; 
ci  provvegga  il  nostro  santo  e  venerando  episcopato,  a  cui  solo  può  essere  age- 
vole P ordinare  un  vasto  sistema  d^  insiruzione  sublime  a  uso  degli  ecclesiastici, 
e  di  convocarvi  il  fiore  del  clero  nazionale.  Ma  V  effetto  non  si  potrebbe  ottenere^ 
se  per  prima  condizione  delP  opera  non  si  seppelliscono,  in  eterno  silenzio  quelle 
misere  allercazioni  che  tribolarono  i  nosfri  padri,  e  non  potrebbero  oggi  rimio- 
vcllarsi,  senza  seminare  nuova  messe  di  scandali  e  di  vituperii  ai  nostri  nipoti. 
Quanto  nuoce  il  rimescolare  i  vecchiumi,  tanto  importa  per  avvivare  il  legìt- 
timo senno  italiano  e  dissipare  le  larve  fallaci  di  esso,  P  aggredire  con  franco  a- 
nimo  gli  errori  vivi,  e  gii  errori  barbari,  senza  lasciarsi  spaventare  al  numero  e 
alP  autorità  de'  lor  difensori.  L'errore  è  sempre  o  quasi  sempre  barbaro  a  noi 
Italiani,  se  si  parla  dei  suo  primo  inventore  ;  onde  quanto  siamo  fecondi  nelPtn- 
'  chiesta  del  vero,  tanto  ci  mostriamo  sterili  quando  si  tra  Uà  del  suo  contrario. 
Non  credo  che  si  possa  citare  un  solo  errore,  i  cui  primi  sepii  siano  stati  gitla- 
ti  e  schiusi  in  Italia  ;  come  non  si  trova  farse  una  sola  verità,  i  cui  rudimenti, 
se  non  P  esplicazione,  non  siano  nati  nella  nostra  penisola.  Le  due  grandi  eresie 
vive  delP  età  nostra,  cioè  il  razionalismo  e  il  panteismo,  elibero  senza  dubbio  un' 
origine  oltramontana  ;  e  ci  vennero  regalato  dai  Germani  e  dai  Gali»,  autori* per- 
petui di  ogni  nostra  calamità  e  ruina.  Ma  il  panteismo  è  un  corollano  legittimo 
'e  non  evitabile  del  psicologismo  -,  e  ninno  potrà  mai  affidarsi  dt  svellerlo  donde 
è  radicato  e  d' impedire  che  altrove  si  diffonda  ed  alligni,  se  non  rìsale  ai  prin- 
cipii  delP  errore,  e  con- mano  maestra  non  li  recide.  L' opinione  contraria  e  il 
credere  che  le  dottrine  panteistiche  si  possano  trionfare,  salvando  il  psicologi* 
smo,  anzi  valendosi  de^  suoi  pronunziati  e  de' suoi  metodi,  Pha  data  vinta  ai 
fautori  di  quelle  in  Francia  e  in  Germania.  Tal  è  pure  presso  di  noi  lo  sbagTio 
dei  Rosminiani  ;  i  quali  non  s^  avveggono,  che  se  il  loro  sistema  si  propagasse, 
V  Italia  indugerebbe  ad  essere  panteistica  solo  quel  tanto  che  si  vorrebbe  acciò 
sorgesse  qualche  acuto  ingegno,  in  cui  ai  rispetti  religiosi  ed  umani  pravales- 
sero  P  amore  e  il  bisogno  di  una  logica  inesorabile.  Imperocché  le  teorica  ideo* 
logica  del  Rosmini  essendo  per  la  sostanza  perfettamente  identica  a  quella  6k)- 
sofia  critica,  il  panteismo  del  Fichte  e  dello  Schelling  è  una  conseguènza  neces- 
saria tanto  dell'una  quanto  dell'altra.  Da  queste  sole  considerazioni  io  fui  mos* 
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90j  t>fuaBl8  v#ll0  dovrò  ripeterlo  ?  ì  ad  assalir  francamente  la  dottrina  di  un  uo- 
noi,  cli0  spellerò  ed  amo,  benché  noi  conosca  personalmente;  e  a  superare  qn^ì- 
tedpiigiiMia,)  d»  io  fwovo  per  naturale  istinto  quando  si  tratta  di  contraddire 
a  mi  min  eoapalnola,  e  il  procedere  deli'  avversario  non  mi  concede  di  prose- 
eoit  quella  dolcezza^  con  cui  ho  incominciato.  Ma  neir  oppormi  al  Rosmi- 
o,  iMa  vofreiebe  alouno  sotto  questo  nome  intendesse  né  anco  tulle  le 
dallBiefilMofiebe  delP.iUiiBlre  autore,  quasi  che  io  le  riputassi  in  corpo  erronee 
e  Uaaìmevoli.  Imperocché  io  distinguo  in  esse  due  parli  dilTere^itissime  ;  V  una 
dsUe  quali  ai  attieoe  logicamente  alla  teòrica  deir  ente  ideale  e  possibile,  ed  è 
r  espfaaiaae  o  la  deduzione  della  medesima  ;  V  altra  ne  è  indipendente  e  si  fon- 
da nei  prominziati  del  retto  senso,  o  nella  diritta  osservazione  dei  falli  psicologi- 
«ali.  Dì  queste  due  porzioni  io  ripudio  sobimente  la  prima  ;  dalla  quale  non.cre- 
do  si  possa  trarre  altro  costrutto  a  prò  del  vero,  salvo  quello  che  può  cavarsi 
dallo  stesso  errore,  quando  è  sottilmente  e  ingegnosamente  difeso,  e  piglia  il 
maulello  del  suo  contrario.  Ma  ogni  qualvolta  il  Rosinini  non  lavora  sulla  falsa 
base  dell'  ente  possibile,  e  muove  dalk  considerazione  delP  animo  umano,  o  dai 
éigmi  ddla  diritta  ragione,  il  suo  ingegno  perspicace  lo  induce  spesso  a  sco- 
pnro  nuove  attinenze  del  vero,  e  ad  arricchire  la  scienza  di  profittevoli  incre- 
mesti.  Se  non  che  per  questo  rispetto,  il  dotto  Roverelano  ci  porge,  propria- 
parlando,  ^ìosolemi  divulsi,  anziché  una  filosofia  ;  perchè  V  unità  scien- 
dee  éi  oecessità  essere  organica  e  sisleniatica,  né  v'  ha  sislema  od  orga- 
«sno  pessì^ile  senza  la  sintesi.  Or  la  sola  sintesi  che  si  trovi  nelle  opere  rosmi- 
niaue  si  fonda  nei  falso,  ed  è  quella  delP  ente  possibile  :  le  verità  che.  ci  si  tro- 
vano sono  parziali,  disgiunte,  non  signoreggiate  da  un  solo  principio,  non  da  un 
vmoolo  comune  collegate.  Eccovi  in  qual  senso  io  ripudi!  il  Rosminianlsmó,  e 
aflcni  che  l' autore  di  esso  non  ba  dato  una  filosofia  alP  Italia  ;  poiché  il  siste- 
ehe  ei  si  trova  é  falso,  il  vero  che  ci  si  rinviene  non  è  sistematico,  e  quindi 
è  sdeutifico  a  rigor  di  termini.  E  quindi  combatlendolo  per  questo  verso, 
io  ho  cieduto  di  rendere  un  vero  servigio  alla  mia  patria,  e  di  adempiere  il  de- 
bito dì  un  buono  italiano  \  imperocché  V  Italia  non  potrà  qiai  avere  una  filosofia, 
9Bffà8i  crede  di  possederla.  Il  Rosmini  ha  scritto  dottamente  sulla  psicologia, 
sulla  morale,  sulla  politica,  sulF  antropologia,  e  promesso  di  scrivere  sulle  al- 
tre discipline  razionali  ]  onde  coloro  che  giudicano  dalle  apparenze  possono  sti- 
mare che  le  sue  opere  contengano  un  sistema  unitario  di  scienza.  11  che  non  é, 
poiché  la  sola  sintesi  che  ci  si  trovi  é  quella  che  s^  innesta  sulla  chimera  deiren- 
te  possibile.  La  qual  sintesi,  oltre  alla  sua  falsità  intrinseca  e  alle  cattive  conse- 
gnenze  che  ne  derivano,  non  che  giovare,  nocerebbe  assaissimo  agli  studi  spe- 
culativi, introducendovi  un  nominaUsmo  sterile,  uno  scotismo  parolaio,  un  vi- 
luppo di  spine,  di  tritumi,  di  astruserie,  di  astrattezze,  che  sarebbero  la  morte 
della  scienza.  11  che  non  dee  dar  meraviglia  ;  imperocché  nello  slesso  modo  che 
i  figliuoli  somigliano  al  padre,  le  deduzioni  di  un  sistema  a^suoi  prlncipii  rispon- 
dono. Niun  sistema  può  portar  frutti  vivi  e  reali,  se  non  si  fonda  sul  concreto  : 
chi  opera  soltanto  sull'  astratto,  non  può  cavarne  nulla  che  abbia  del  saldo,  e 
àjpltsndo  di  cose,  é  costretto  ad  aiutarsi  colle  parole  \  come  appunto  fanno  i 
Rosminiani  con  quei  loro  guazzabugli  di  forme,  di  atti,  di  passioni  e  di  simili 
quisquilie  scolastiche,  colla  cui  abbondanza  si  aiUdano  di  suppbre  air  oflettiva 
povertà  della  loro  dottrina*  £  che  ciò  sia  vero,  si  vegga  dal  fatto  :  sono  ormai 
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dodici  anni  cho  il  Roimioianinno  ti  studia  in  Mia  \  quali  fnittf  ha  agH  fmdac*' 
to  ?  Qual  è  la  scoperta  utile,  il  pensiera  iogagnoto,  che  sia  uscito  daHa  eoa 
scuola  ?  L' Italia  ha  d*  uopo  di  una  filosofia  ardita  co»  sapìema,  wmkmM^mto^ 
cooda,  che  risregli  gP  Intefletti  assopiti,  nutra  gP  ingegni,  ingagliardisea  gà  a- 
nimi,  infiammi  I  cuori,  armonizzi  eolla  religione,  ringiovanisca  le  lettere,  inspi^ 
ri  le  buone  arti,  conduca  innanzi  le  scienze,  desti  e  avralori  gli  spiriti  nadanali, 
prepari  un  nuovo  avvenire  senza  danno  della  pace  presente  o  delle  prelertte  glo- 
rie, e  sia  insomma  per  ogni  verso  mallevadrice  sincera,  autorevole,  tranquilla, 
e  fautrice  operosa  di  civiltà.  Ma  affinchè  questa  filosofia  possa  sorgere  e  aìtigim* 
re,  uopo  è  prima  di  tutto  sterpare  gli  errori  barbari,  qual  bi  è  il  psiealogiaino 
cartesiano,  e  persuadere  a  noi  stessi  che  non  si  può  salire  air  ardua  cima  della 
verità,  della  feUciià  e  della  gloria,  cacando  le  vie  forestiere,  e  imitando  que^i 
esempi  che  ci  hanno  precipftati  in  ógni  miseria  e  bruttura.  Ora  P  ideologia  del 
Rosmini  ò  un^  imitazione  di  tal  fatta,  come  quella  che  rinnova  il  psicologismi  del 
Kant  e  del  Descartes,  mascherato  alla  cattolica;  ed  è  tanto  più  inihittlfero  sofes* 
tificamente  delle  opinioni  di  costoro,  q^uanto  più  si  sforza  di  essere  innocuo;  im- 
peroccM,  non  potendo  partorire  il  vero  e  non  volendo,  (  per  la  bontà  do*  suoi 
cultori,  )  produrre  il  falso,  riesce  aflatto  morte,  come  que'  rettili  alloppiati,  che 
non  possono  addentare  colle  zanne  niortifère,  perchè  han  perduto  ogni  modo  a 
xiso  de'  sensi.  Ma  se  il  Rosminìanismo  non  fk  né  bene  né  male,  finché  dorme  nel- 
le braccia  ortodosse  de'  suoi  pii  educatori,  si  vedrebbe  ben  tosto  quali  fhittl  se 
ne  debbano  aspettare,  se  per  caso  si  risvegliasse  ;  e  io  credo  che  importi  all'I- 
talia di  avere  una  scuola  di  sapienza,  la  quale  possa  essere  atu'va  e  generatira 
senza  pericolo. 

Oltre  questi  danni,  che  derìvimo  dalP  intima  naturi^  della  dottrina,  ve  ne  sono 
altri,  ohe  protengono  dalP  indole  speciale  di  molti  o  di  alcuni  de'  suol  partlgia- 
ni.  Io  pongo  in  questo  novero  un  certo  istinto  servile,  che  si  trova  In  quasi  tut- 
ti i  Rosminiani,  per  eui  essi  giurano  ciecamente  in  tutte  le  parole  de!  loro  mae- 
stro, senza  osar  mutarvi  un  iota,  come  fossero  il  Vangelo  ;  e  rinnovano  i  yieti 
esempi  di  alcuni  scolastici  e  dei  Pìtagoristì,  cui  già  gli  antichi  disfraguevano  dai 
veri  e  legittimi  Pitagorici.  Ora  se  questo  vezzo  s'introducesse  belle  scuole  ra- 
zionali d' Italia,  la  filosofia  sarebbe  ita  ;  la  quale  ha  bisogno  di  libertà  per  vivere, 
come  P  uomo  di  aria  per  respirare  ;  e  niuna  scienza  ha  più  diritto  di  posseder 
questo  bene  della  cattoUca,  come  quella  che  solo  può  rimuoverne  tutti  gli  abusi 
e  renderlo  imiocuo.  La  libertà  delle  sette  eterodosse  traligna  agevolmente  in  li- 
cenza ;  laddove  quella  deUa  filosofia  cattolica  non  può  trascorrere,  perchè  il  cat- 
tolicismo  solo  contrassegna  quella  linea  precisa  che  parie  il  dominio  della  spe- 
culazione  da  quello  della  fede,  e  permette  alla  prima  di  spaziare  a  suo  talen- 
lo  nel  giro  dei  propri  confini ,  sènza  pregiudizio  o  rischio  delta  seconda. 
L  Italia  insomma  ha  d'uopo  di  dottrina  e  non  di  sette  ;  ha  d' uopo  d»  una 
filosofia  radicahnente  una,  ma  vasta,  varia  e  moltiplico  nella  sua  esplicazione, 
secondo  la  natura  e  la  propension  degl'ingegni;  non  di  un  simbolo  angusto,  sia- 
zionano,  immutabile,  come  quello  de  Rosminlam'.  L'Inclinazione  di  questi  a  far 
selto  è  manifesta,  e  trapela  persino  dal  loro  contegno  e  dalle  loro  parole:  co- 
me SI  può  scorgere  da  quel  titolo  di  Rosmimano,  che  i  discepoli  hanno  p^o 
di  proprio  moto,  e  senza  il  beneplacito  del  loro  maestro.  Il  battezzare  una  scuo- 
la umana  col  nome  del  fondatore  può  parere  a  prima  fronte  una  cosa  assai  in- 
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t;  tutlftvia  essa  iodica  per  ordinario  una  certa  serYlIità  d'ingegno  da  un 
•  una  vanità  assai  volgare  o  una  condiscendenza  eccessiva  dall^altro;  con* 
UB  pensatore  spontanep  non  si  acconcia  v<4eDtieri  a  diventare  un  e« 
pilnli,  né  una  nobile  ambizione  può  aspirare  a  ristringere  la  libertà  de' suoi  se* 
gaed.  I  eoe  pens^ri  più  sublimi  d'Italia,  Galileo  e  il  Vico,  salvarono  il  loro  no- 
ne età  gretto  onore  di  essere  un  aggettilo,  e  crearono,  non  una  setta  transito- 
ria e  anneipale,  ma  im'  epoca  di  scienza  nazionale  e  europea.  Un  altro  difetto 
à  pi6  graTO  di  questo,  ò  V  intolleranza;  e  benché,  io  tenga  per  fermo  cbe  il 

o  i  più  dei  suoi  ne  stano  nettJ,  egli  basta  tuttavia  che  se  ne  trovino  al- 
cuni pecin  animati  da  uno  zelo  soverchiente,  per  imprimere  nella  scuola  tutta 
H»  certa  carattere  partic<4are  di  aorimoma  e  dMnsoffereiaa,  allenissimo  dal  ge« 
aio  beoigiio  delPetà  nostra.  La  quale  iasofièrenza  è  tanto  più  degna  di  biasimo, 
cVeHa  sfòRa  gli  avversari  a  uscir  del  proprio  costume,  e  a  dismettere  i  lor  por* 
i;  com'è  accaduto  a  me,  che  avendo  incominciato  l'esame  e  la  crìtica  del 
usino  con  que'modi  dolci  e  riverenti  cbe  mi  erano  suggeriti  dalle  qua- 
filà  peraenali  de'suoi  fautori,  fui  costretto  dalle  sgarbatezze ,  e  poi  dalle  conto* 
mdie  e  dalle  calunnie  a  risentirmi  di  questo  procedere.  Vero  è  che  quando  si 
dsvaiae  prestar  fede  al  sig.  Tommaseo,  io  avrei  ricambiati  i  miei  avversari  col- 
ia sfessa  moneta,  e  mi  sarei  persino  ingegnato  di  far  condannare  il  Rosmini  dal- 
Fautofilà  suprema.  Non  mi  fermerò  a  ribattere  questa  gentile  imputazione,  del- 
la quale  avrò  occasione  di  parlare  altrove:  dirò  solo,  c^  sono  sempre  stato  cosi 
alisDo  dal  desiderare  o  procacciare  il  menomo  smacco  ali'  illustre  Roveretano , 
cte  io  interruppi  la  critica  della  sua  filosofia,  quando  lo  seppi  occupato  a  difèn- 
dersi da  chi  l'assaliva  intorno  a  certe  opinioni  teologiche  di  tema  assai  delicato. 
Non  che  intendere  a  far  censurare  il  Rosmmi,  o  qualunque  altro  de'miei  avrer- 
sarì,  (senza  nemmeno  eccettuare  coloro  cbe  tentarono  colle  caltuinie  di  perdere 
la  mìa  riputazione,)  io  mi  adoprerei,  potendo,  per  impedirlo  con  tutti  quei  mo- 
di cbe  la  prudenza  cristiana  può  suggerire  in  tali  frangenti.  Tal  ò  la  mia  natura; 
e  chiunque  conosce  qualche  poco  il  mio  animo ,  il  mio  costume,  i  miei  porta- 
nenii,  non  avrà  il  menomo  dubbio  sulla  sincerità  delle  mie  proteste. 

L'opera  presente  si  compóne  di  due  parti,  la  seconda  delle  quali  esce  per  la 
prima  Toka  alla  luce.  La  porzione  già  dirulgata  comprende  le  dieci  prime  Let- 
tere risponsive  a  quelle  del  sig.  Tarditi,  e  stampate  per  la  prima  volta  nel  1 84 1 . 
lo  avara  intenzione  di  ritoccarle,  togliendone  tuttociò  che  poteva  saper  di  agro 
e  pungente  a'qJei  avversari,  e  mi  ci  era  espressamento  impegnato  con  alcuni 
anici;  e  ciò  per  due  cagioni  principali.  L'una,  per  mostrare  al  pubblico,  cbe  io 
stimo  cordiabnente  e  sinceramente  i  miei  oppositori,  e  in  ispecie  il  sig.  Tarditi; 
e  che  il  risentimento  che  mostrai  verso  di  loro  non  mosse  da  malevolenza,  o  da 
poco  concetto  cb^o  faccia  delle  loro  persone,  e  dei  titoli  moltiplici  ch'essi  han- 
no alla  pubblica  lode.  Io  conobbi  di  persona  il  sig.  Tarditi;  e  siccome  le  mie 
LeUere  sono  specialmente  dirette  contro  la  sua  critica,  mi  giova  il  poter  rende- 
re puU>lica  testimonianza  alle  qualità  lodevoli  del  suo  animo  e  del  suo  ingegno  y 
e  aDa  specchiata  rettitudine  ddla  sua  vita.  Contuttoché  laico,  egli  è  uno  di  quei 
pochi,  che  sanno  costantemente  resistere  allo  sdrucciolo  più  pericoloso  del  se- 
colo, conciliando  il  culto  della  religione  convello  della  umana  sapienza,  e  ren- 
dendo esemplare  coHa  illibatezza  dei  costumi ,  e  colla  pratica  di  ogni  virtù  ,  la 
fede  da  loro  professata,  eziandio  al  cospetto  di  coloro  cbe  la  disprezzano.  Quanto 
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alPìDgegno  e  alla  dollriaa,  il  vdor  suo  nelle  matematiche  e  ip  alcune  parli  delle 
scienze  naturali  è  cosi  noto  nel  paese  in  cui  vive ,  che  non  h$L  bisogno  di  ^nco* 
mio.  Che  se  la  difesa  del  sistema  rosminiano  non  gli  è  riuftcita,  egualmente  beqe, 
non  se  oè  vuol  già  fare  una  stima  assoluta  della  sua  perizia  nelle  cose  fìlosoti-* 
che;  giacché  si  trovano  molti  esempi  di  uomini  valenti  in  una  dis(;iplÌDa,  che 
quando  si  volsero  inconsideratamente  a  patrocinar  V  errore,  si  mostrarono  info-' 
rieri  alla  propria  fama.  Quando  perciò  nel  mio  àcritto  io  accusai  il  sig«  Tarditi 
di  poca  maestria  nella  speculazione,  non  intesi  parlare  di  luì ,  se  non  conforme 
al  concetto,  che  mi  risultava  dal  libro  che  avea  per  le  mani:  che  se  avessi  vo- 
luto ragionarne,  secondo  Popinione  ch^io  mi  era  format^  del  suo  ingegno,  quan* 
do  prima  di  abbracciare  con  troppa  fidanza  Tipotesi  rosminiana,  egli  professava 
una  dottrina  diversa,  ne  avrei  certo  portato  un  altro  giudizio.  So  che  egli  atten- 
de con  onore  alPinsegnamento  filosofico  in  Piemonte,  e  che  si  tfoya  in  via  di  sa- 
lire a  più  alto  grado  in  così  nobile  ufficio;  cosa  desiderata  da  tutti  che  lo  cono- 
scono ed  amano,  e  da  me  specialmente.  A  quesle  considerazioni  fondate  'augii 
ingenui  sensi  di  affetto  e  di  osservanza  che  io  nutro  verso  il  sig.  Tarditi,  si  ag- 
giungeva per  indurmi  a  torre  dal  mio  libro  ogni  amarezza,  il  desiderio  che  ten- 
go dì  mostrare  a  tutti,  che  se  dianzi  parlai  risentitamente,, noi  feci  per  odio,  per 
vendetta  o  altro  ignobil  fine,  ma  per  impedire  che  la  mia  critica  del  Hosmiaia- 
nismo  fosse  oppressa,  prima  di  essere  attesa  e  giudicata;  giacché  io  non  igno- 
rava che  molti  aspiravano  a  screditarla  innanzi  a  ogni  esame.  Ma  siccome  ora 
le  drcostauze  per  questo  verso  sonò  assai  mutate,  e  il  vero  si  può  oggimai  faw 
strada  da  sé,  io  era  risoluto  di  tornare  a  quei  modi  pacati  e  cortesi  che  sono 
più  conformi  alla  mia  natura,  e  da  cui  mi  rimossi ,  indottovi  dal  contegno  d^gìi 
oppositori.  Tali  erano  le  mie  note  disposizioni,  quando  venne  pubbhcato  su- 
giornali^ im  libello,  in  cui  la  mia  controcritica  del  sig.  Tarditi  è  predicata,  per 
uno  scritto  indegno  di  confutazione,  e  atto  soltanto  a  provare  in  chi  la  dettava 
un  vero  parossismo  e  una  febbrile  acrimonia^  impossibile  a  spiegarsi    se  lo 
autore  non  avesse  avuto  il  grave  torto  di  rinunziare  all'  adempimento  dei 
pia  sacHfra  i  suoi  doveri.  Siccome  questo  complimento  con  quel  che  lo  ac- 
compagna andò  attorno  per  ogni  dove,  e  chi  Io  lesse  dovette  credere  che  la  mia 
risposta  al  sig.  TardiU  sia  appunto  ciò  che  è  ParUcoIo  che  la  qualifica,  cioè  una 
declamazione  furiosa,  e  un  cartello  d'infamia ,  in  cui  si  manometta  V  onor^  e  sf 
laceri  la  fama  degli  avversari,  mi  è  forza  ripubblicarla  quale  ùsci  da  primn  aUe 
slampe,  acciò  i  lettori  conoscano,  come  nel  punto  slesso,  in  cui  la  scortesia  de- 
gli avversari  mi  costrinse  a  usare  un  linguaggio  severo,  io  abbia  riguardate  scru- 
polosamente le  loro  persone.  Ecco  la  ragione  per  cui  debbo,  mio  malgrado,  dar 
fuori  l'opera  mia,  contentandomi  di  farvi  qualche  rara  correzioiicelia  di  siile  « 
di  lingua,  senza  ritoccarla  nel  rimanente,  e  senza  introdurvi  quelle  mutazigni  di 
maggior  rilievo,  che  avrei  desiderato,  dappoiché  i  progressi  del  vero  mi  com- 
portavano dì  usar  dolcezza  verso  ijli  opponenti,  senza  nuocere  al  suo  trionfo 
Hi  confido  perciò  che  se  queste  carte  perverranno  alle  mani  del  sig.  Tarditi!  «1 
gli  attribuirà  ciò  che  vi  é  di  agro,'  non  più  a  me,  ma  alla  poca  prudenza  di  chi 
mi  sforza  per  onor  mio  a  ripubblicarlo. 

La  parte  inedita  di  questa  scrittura  comprende  in  prima  due  nuovo  lettere 
contro  la  censura  del  sig.  Tarditi!;  l'una  delle  quali  racconta  in  modo  succinto 
le  cose  passate  fra  i  Rosminiani  Q  me  a  proposilo  deUa  nostra  disputa,  e  giusti- 


PER  LA  SECONDA  EDIZIONE  XXIII 

fea  n  mìo  procedere  Intorno  alla  medesima.  Sarà  quetla  Pulllma  volta  ch'io  mi 
tn  su  tali  spiacevoli  parUcolari;  giacché  io  provo  a  ripeterli  almeno  tanto  fasti- 
dio, quanto  ne  sentiranno  a  leggerli  ì  miei  cortesi  lettori;  ma  questi  nuovi  cen* 
DI  SODO  pur  necessari  dopo  le  cose  ultimamente  avvenute.  L'altra  lettera  rispon- 
de affa  terza  epistola  del  sig.  TardiU  ,  e  mi  libera  dall'  impegno  preso  di  occu- 
parmene. Vero  è  che  io  mi  proponeva  di  esaminarla  non  meno  minutamente,  che 
abbia  fatto  le  due  prime,  cioè  scandagliandone  ogni  parola  e  ogni  frase-,  ma  sic- 
come questo  metodo  si  potrebbe  difficilmente  accoVdare  con  quei  termini  di  ri- 
Tereaza  che  io  porto  al  mio  avversario,  misurandone  la  dottrina  e  l'ingegno  dal- 
la sitt  ripulaiione,  e  dall'antica  contezza  che  io  ebbi  di  lui,  anziché  da  uno  aeriti 
lerello  sfuggito  alta  sua  penna,  io  debbo  evitare  questo  minuto  esame;  onde  mi 
contento  di  rispondere  alla  sostanza  delle  sue  obbiezioni,  senza*  fermarmi  parti- 
taraente  sagli  accessori  che  le  accompagnano.  E  spero  che  i  miei  discreti  àv- 
▼ersari  non  si  dorranno  che  per  questo  canto  io  abbia  modificato  l'adempimen- 
to della  mia  promessa.  Alla  quarta  e  ultima  lettera  del  sig.  Tardili  non  rispon- 
do, sia  perchè  non  promisi  di  farlo,  e  perchè  la  composizione  di  essa  avendo 
preceduto  la  lettura  della  mia  risposta  alle  tre  prime,  non  vi  'si  contiene  nulla 
drimportante,  a  cui  questa  risposta  non  soddisfaccia  compiutamente.  Eccettuo 
un  solo  articolo,  cioè  .quello  che  il  sig.  Tardili  vi  discorre  intorno  all'opinione 
del  Rosmini  sul  giudizio;  il  quale  articolo  non  era  statò  tocco  dall'  autore  nelle 
precedenti  sue  lettere,  onde  io  non  avea  potuto  aggiunger  nulla  a  quanto  ne 
dissi  oelllntroduzione.  Ma  siccome  io  mi  trattengo  su  questo  tema  nella  parte 
seguente  della  presente  opera,  e  vi  esamino  di  nuovo  la  teorica  rosminiana  della 
perceikme  intellettiva  e  le  ragioni  del  suo  difensore,  giudicai  inutile  il  replicare 
due  toìlB  le  medesime  cose. 

Seguono  tre  dialoghi  indirizzati  a  esaminare  un  tentativo  apparente  di  conci- 
fiazìooe  tra  la  dottrina  del  Rosmini  e  la  mia,  fatto  da  un  dotto  Piemontese,  no- 
«Iro  comune  amico.  Dico  un  tentativo  apparente ,  perchè  la  scrittura  non  è  in 
eftlto  che  una  difesa  ipoderata  del  Rosminianismo  scritta  in  modo  ingegnoso  e 
garbatissimo.  Quanto  io  sperai  da  principio  che  le  opinioni  del  Rosmini,  median- 
te nna  radicale  modificazione,  si  potessero  accordare  colle  mie,  e  fQci  ogni  ope- 
ra amorevole  per  ottenerlo  ;  tanto  ora  ne  dispero,  quando  alcuni  s' impuntano 
a  mantenere  la  parte  negativa  ed  erronea  della  dottrina.  La  qual  versa  nel  se- 
pwre  l'ideale  dal  reale  assoluto,  e  nell'  escludere  l'  apprensione  di  questo  dal 
domili»  della  semplice  cognizione,  ripetendolo  dal  concorso  della  facoltà  sensi- 
tira.  Questo  è  un  pretto  psicologismo  e  sensismo,  radice  di  ogni  errore  ;  e  il 
▼oterfo  conciliare  coi  principi!  contrarii  dell'  ontologismo  cattolico  ,  è  impresa 
cori  vana  e  impossibile,  come  il  rendere  l'eterodossia  ortodossa.  Paolo  Barone, 
(  tal  è  ti  nome  del  gentile  conciliatore,  )  è  uomo  ingegnoso,  pio,  illibato,  aman- 
tesano  della  civiltà  e  della  religione,  e  intelligente  cooperatore  della  loro  con- 
cordia. E  ciò  che  è  raro  al  di  d' oggi,  egli  congiunge  V  esercizio  arduo  e  zelan- 
te deirecclesiastico  ministero  col  culto  operoso  e  non  superficiale  delle  sacre  e 
proHuie  lettere  ;  cosa  che  dee  inspirare  una  modestia  e  umiltà  salutare  a  chi  per 
debolezza  di  forze  o  condizion  dì  fortuna  non  è  in  grado  d' imitarlo  nella  perfe> 
zme  di  tale  accoppiamento.  Che  se,  al  pare^r  mio,  egli  non  q  riuscito  di  mettere 
d*aceordo  il  Rosminianismo  col  vero  ,  contro  la  natura  inflessibile  delle  idee  e 
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della  logica,  ciò  non  fa  alcun  torto  al  suo  ingegno,  e  ridonda  in  lode  particolare 
delPanimo  suo,  mostrando  quanto  sia  tenero  della  pace  e  della  moderazione ,  e 
quanto  desideri,  come  buon  pastore,  di  rimuovere  ogni  occasione,  eziandio  in- 
nocente, di  dissidio  tra  i  suoi  fratelli. 

Chiudo  la  presente  edizione  con  una  risposta  al  sig.  Tommaseo  ;  il  quale  è 
Tultimo  scrittore,  che  sia  Tenuto  in  campo  a  rompere  risolutamente  una  lancia 
in  favor  del  Rosmini.  11  Tommaseo  è  uomo  di  molto  spirito,  di  varia  e  ornata 
erudizione,  d^animo  eccellente,  di  cuore  ardentissimo ,  e  pieno  di  amore  per  la 
fede  cattolica  e  per  T Italia^  alia  quale  egli  appartiene  per  ragione  di  patria  non 
meno  che  alla  prossima  Grecia ,  ed  è  uno  di  quegli  uoihini  che  paion  destinati 
dalla  Previdenza  a  rinnovare  Pantica  fratellanza  delle  due  penisole.  Mi  sono  al- 
quanto meravigliato  à  vedere  che  uno  scrittore  si  degno  per  tanti  titoli  abbia 
dato  fuori  una  critica,  che  potrebbe  essere  più  considerata  e  cortese,  contro  un 
uomo  da  lui  onorato  del  titolo  di  amico  ;  e  ch'^egli  abbia  a  tal  uopo  eletto  il  pun« 
to,  in  cui  quesf  uomo  veniva  offeso  nelPonore  da  un  altro  Rosminiane,  e  lacera- 
to nei  fogli^pubblici.  Tanto  più  che  ne^  miei  scritti  io  aveva  tatù  due  volte  men- 
zione onorata  del  sig.  Tommaseo ,  parlando  del  suo  ingegno  e  de^  suoi  meriti 
letterari  con  quei  termini  di  encomio  che  gli  si  debbono  ,  e  non  mescendo  alle 
mie  Iodi  pure  un^ombra  di  biasimo.  TutUyia  le  buone  parti  del  Tommaseo  sono 
tali  e  tante,  e  la  stima  chele  gli  porto  è  cosi  cordiale  e  sincera,  che  troppo  du- 
ro mi  sarebbe  il  rispondergli  meno  che  amichevolmente  ;  tanto  più  essendo  io 
persuaso  che  quanto  si  trova  di  acèrbo  nella  sua  scrittura  non  procede  da  mal 
animo  verso  di  me,  ma  dall'affetto  ch'egli  porta  al  Rosmini.  Ora  il  trasmodare 
alquanto  per  Pamor  che  si  porta  ad  un  uomo  benemerito  ed  illustre  è  un  fallo 
cosi  scusabile,  che  io  avrei  il  torto  a  sdegnarmene  e  a  mostrarne  risentimento. 
Se  dianzi  io  m'indussi  a  trattare  i  miei  avversari  con  qualche  asprezza,  rispet- 
tando però  sempre  il  loro  onore,  il  feci,  come  ho  detto  più  volte ,  perchè  mi 
parve  necessario  alPonor  del  vero,  e  oggi  non  mi  pento  di  averlo  fatto  ;  ma  se 
io  tenessi  tuttavia  il  medesimo  stile,  quando  il  Rosminianismo  è  sconfitto  al  pa- 
rere dei  giudici  capaci  e  imparziali,  io  non  avrei  più  la  stessa  scusa  presso  gli 
uomini  moderati,  e  affliggerei  inutilmente  tali  persone  a  cui  porto  molto  affetto 
e  grandissima  stima.  La  mia  risposta  al  sig.  Tommaseo'  sarà  dunque  pacata  e 
amorevole  ;  e  avrò  l'occhio,  scrivendola,  piuttosto  alle  egregie  qualità  del  mio 
critico,  che  al  tenore  poco  urbano  e  poco  giudizioso  della  sua  censura.  E  quan- 
do il  mio  ingegnoso  avversario ,  leggendola,  sentisse  un  po'  di  rincrescimento 
dell'avere  aspreggiato  a  torto  chi  combatte  pel  vero  e  non  disse  mai  parola  verso 
di  lui  men  che  benevola  e  rivq;rente,  io  ne  avrò  conseguita-quella  vendetta,  che 
sohi  desidero  e  che  è  permessa  fra  gli  amici.  Bramo  di  poter  d'ora  innanzi  tene- 
re lo  stesso  stile  verso  tutti  gli  altri  fautori  del  Rosminianismo,  quando  mi  ac- 
cadesse di  dovere  ancor  proseguire  la  controvèrsia  ;  e  spero  che  niuAo  mi  co- 
stringerà di  nuovo  a  mutarlo;  perehò,  quando  ciò  avvenisse,  e  io  fossi  obbliga- 
to dalla  scortesia  degli  avversari  ad  abbandonare  per  la  seconda  volta  i  modi 
dolci  e  gentUi,  che  ora  volentieri  ripiglio,  niuno  più  avrebbe  buon  viso  a  chia- 
marmene in  colpa  0  a  lagnarsene. 

Di  Brusselle,  ai  18  di  agosto,  1643. 


AVVERTENZA 


PREMESSA  ALLA  PRIMA  EDIZIONE 


La  presente  scrìtlara  fa  occasionata  da  ona  critica  delia  mia 
Introduzione,  avente  per  titolo  :  Lettere  d*  tin  Rosminiano  a 
Vincenzo  Gioberti,  e  data  fuori  colle  stampe  torinesi  nei  mesi 
di  aprile,  maggio,  e  giugno  di  qaest*  ann(f.  Rispondo  per  ora 
alle  due  prime  di  tali  lettere  :  V  esame  della  terza,  pervenuta- 
mi qa«ido  lo  scritto,  che  ora  esce  alla  luce,  era  già  molto  in- 
nanzi, sarà  materia  d'un  secondo  volume.  Se  mi  fossi  solo  pro- 
posto di  risolvere  succintamente  le  (abiezioni  del  mio  censo- 
re, la  poca  importanza  dell*  argomento  non  mi  permetterebbe 
forse  di  pubblicare  il  mio  scritto  ;  ma  siccome  io  ne  presi  oc- 

ca8Ìoiie.per  discorrere  alquanto  a  dilungo  intorno  a  parecchi 

• 

problemi  rilevantissimi  di  filosofia,  e  per  combattere  alcune  o- 
pinioni,  che  io  credo  false,  contrarie  al  progresso  dei  buoni 
stadi  speculativi,  e  di  grave  perìcolo  alla  religione  in  Italia, 
{ qua!  si  è  la  dottrina,  che  toglie  a  Dio  il  principato  della  scien- 
za, )  spero  che  gli  studiosi  avranno  per  la  presente  operétta 
la  stessa  benignità,  con  cui  accolsero  la  mia  Introduzione. 

GiOBnTi,  errori  di  Romini.  Voi.  I.  d 


ALLA  MEMORIA 
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AGOSTINO  BIAGINI 


Sogliono  gli  esoli  consolare  il  desiderio  della  perduta  patria  colla  speranza 
di  rifederla.  A  me  non  è  dato  di  alleviare  con  questo  conforto  queir  immenso 
dolore  ;  onde  il  solo  compenso,  che  mi  rimanga,  è  la  dolcezza  di  abbracciare 
almeno  per  pochi  istanti  fuor  del  paese  natio  chi  me  lo  rese  carissimo,  e  di  go* 
dere  dd  briete  ristoro  di  lunghe  e  quasi  eterne  separazioni.  Finché  tu  eri  vi- 
YO ,  questa  soave  fiducia  mi  addolciva  Y  amaro  della  tua  lontananza.  Ma  ora  il 
eomane  infortunio  di  chi  ti  conobbe  e  ti  amò  riesce  a  me  tanto  più  grave  »  che 
000  mi  fa  dato  di  abbracciarti  moriente,  né  di  essere  testimonio  dello  scorcio 
glorioso  dì  tua  vita,  lo  non  udii  che  da  lungi  la  tua  crescente  celebrità,  non 
fidi  le  prove  del  tuo  maturo  ingegno,  non  gustai  i  frutti  della  tua  conversa- 
zione, quando  erano  più  copiosi  e  più  invidiati  ;  onde  posso  dire  di  averti  per-» 
doto  qnari  due  lustri  prima  degli  altri,  e  sopravvivo. alla  tua  persona,  dopo  di 
essere  in  un  certo  modo  premorto  alla  tua  fama. 

Ta  fosti  uno  di  quegli  uomini,  che  attestano  al  mondo  I*  inesausta  fecondità 
della  terra  italica  nel  partorire  alti  ingegni  pari  alle  glorie  antiche.  Le  altre 
wìodì  possono  vantarsi  di  aver  prodotto  divisamente  ogni  genere  di  virtù;  ma 
la  nostra  è  per  avventura  la  sola,  che  porga  Y  esempio  di  quello  squisito  tem- 
peramento, per  cui  i  pregi  più  diversi  e  quasi  contrari  dell*  ingegno  e  dell*  a- 
aimo  si  accordano  insieme,  e  non  che  nuocersi,  si  aiutano  a  vicenda.  L'  uomo 
perfetto  e  naturato  ali*  antica,  io  cui  tutte  le  facoltà  si  contrabbilanciano,  e 
ojona  trasmoda  con  pregiudizio  delle  altre,  1*  uomo  grande,  ma  senza  ecces- 
so, semplice  nella  sua  grandezza,  e  alienissìmo  dalle  esorbitanze,  che  sì  loda- 
ao  nei  modétuì,  non  si  trova  forse  che  in  Italia.  E  come  potrebb'  essere  altri- 
Beati?  L' Italia,  a  malgrado  delle  sue  secolari  sventure,  non  é  tuttavia  la  pri- 
ma delle  nazioni  ?  Non  è  1*  crede  naturale  dell*  indole  eroica  dei  popoli  anti- 
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chi  ?  Qual  è  il  paese,  in  cui  il  vero  divino  abbia  eletto  atabile  domicilio  fin  dal 
primo  suo  nascere»  e  in  cui  la  civiltà  sia  perpetua,  come  io  Italia?  Ammirabi- 
le generazione,  in  cui  non  6  spento  il  seme  di  quella  sovrana  eccelleuEa,  che 
pare  una  favola  o  un  miracolo  agli  stranieri,  quando  ne  leggono  la  viva  pittura 
nelle  perenni  memorie  italiane  1 

Pochi  uomini  ho  conosciuti,  che  ti  pareggiassero,  per  la  pellegrina  armonia 
delle  varie  potenze,  che  compongono  Y  animo  umano.  Altezza  e  acume  singo- 
lare di  mente,  forza  d' immaginativa,  finezza  di  gusto,  tenacità  di  volere,  pie- 
ghevolezza ed  efficacia  di  modi  indicibile,  rara  solerzia  nel  conoscere  gli  uomi- 
ni e  nel  praticare  con  essi,  sono  doti  molto  disformi,  che  in  te  furono  cosi  be- 
ne insieme  contemperate  da  render  malagevole  il  diffinire  qual  fosse  maggio- 
re. Vero  6  che  questo  maraTiglloso  accordo  e  la  modesta  riserva,  che  per  or- 
din:  no  r  accompagna,  sogUonoc  ouopere  aUa  HPfà  ii|  un  secolo  incapace  di  ap- 
pregiare  lalxmtà,  che  non  fa  remore,  né  cerca  gli  encomii  del  volgo.  Se  in  un 
paese  poco  lontano  dal  nostro  sorge  una  mezzana  virtù,  ella  è  ben  tosto  In  o- 
nore  ;  e  nelle  lettere,  nelle  scienze,  nell*  avvocare,  nel  parlamentare,  negli  uf- 
fici di  negozio,  di  stato,  di  guerra,  ella  è  in  breve  nota  e  celebrata  per  tolta 
Europa.  Agi'  Italiani,  meno  abili  millantatori,  non  avviene  lo  stesso  ;  onde  so- 
vente incontra  che  presso  di  noi  il  valor  singolare  inva  oscuroi  e  muoia  tUodato 
nei  luoghi  medesimi,  dov^  {|as86  i  suoi  giorni,  e  fece  prova  di  so.  A  te  i  trion- 
fi del  foro  e  della  curia  diedero  splendore  in  una  parte  d' Italia  ;  ma  il  tuo  no- 
me, che  io  9)i  sappia,  poa  uscV  fuori  della  penisola^  Questa  a  me  è  nuovo  e 
iH)n  piccolo  argomento  del  tuo  merito  ;  quando  niuoo  de'  tuoi  conoscitori  poi 
ignorare  che  uQmini  di  gran  lunga  minori  di  te  salirono  nei  paesi  forestieri  ad 
alto  grado  di  riputazione.  E  altri  forse,  per  tenerezza  di  tua  memoria»  si  dorrà 
che  sii  nato  italiano,  lo  non  potrei  partecipare  a  questo  rammarico,  setza  gra- 
ve ingiuria  verso  di  te  ;  perchè  so  con  quanto  amore  adorassi  la  comune  patria, 
e  come  anteponessi  le  lodi  dei  buoni  fra'  tuoi  cittadini  e  nazionali  ai  vani  applau- 
si della  età  rimbambita  e  ciarliera. 

i  tuoi  studi  furono  svariàtis^mi,  e  eoa  pari  felicità  coltivasti  le  pib  ardue 
e  disformi  discipline.  Ma  in  te  la  varietà  non  recò  pregiudizio,  come  spesso  ac- 
cade» alla  sodezza  del  sapere,  sia  perchè  la  tua  mente  capacissima  potea  sJ'Iar- 
garsì,  senza  scapito  della  profondità,  e  perchè  indirizzasti  quella  ricca  sappel- 
Ifittile  di  cognizioni  a  uno  scopo  unico.  Il  quale  fu  la  giurisprudenza  ;  acienza 
vasta  e  quasi  universale,  cui  il  più  gran  savio  della  romana  antichità  conside- 
rava come  la  somma  della  sapienza.  Essendoli  proposta  da  giovaim  l*  idea  del 
civile  oratore,  qual  fu  descritta  e  adombrata  coi  precetti  e  cogli  esempi  da  quel 
modello  di  latina  facondia,  cominciasti  col  procacciarti  quella  conoscenza  accu- 
rata e  profonda  delle  antiche  e  moderne  leggi,  eh'  è  il  fondamento  degli  studi 
indirizzati  al  patrocinio  della  giustizia.  E  siccome  ie  ragioni  di  questa  ridiieg- 
gono  talvolta  in  chi  le  difende  molte  minute  cognizioni  d'idraulica,  di  matema- 
tica e  di  altre  facoltà  aslrusissime ,  lu  desti  anche  opera  a  tali  scieaze  ìb  modo 
non  supej&cialek  persuaso  che  le  parziali  notizie  non  fruMano,  quando  sene  ac- 
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I»  0  ekito  adopera  tm  possiede  né  aoco  mezsanameate  le  do(trioe«  à  cui 
E  ia  spiasti  ordiai  di  rieerche,  che  voglioaa  una  tempra  d' io- 
gegM  ^peaiala,  e  ìù  cui  inftellelti  per  altrp  emineati  rìescqBo  taWolU  ioettis- 
teanì  secQO  di  boo  ?elgirfi  penala,  cosi  per  la  prontezza  ohe  avevi  a 
la  jnateria  dilGcile  e  apeoetrare  nei  teoremi  piii  reconditi,  come 
pel  tMiai»  uouaa,  eoo  cai  risolvei  Ippoblemi  pib  inlrieati»  e  assedivi  il  ve- 
ro pnio  4tìh  quatieoi.  Mirabile  sagacità  di  accorgimento*  che  appariva  sovrat^ 
lotto  nelle  cootroYersie  legali  ;  in  cui  presentivi  il  vero  con  queir  intuito  od 
vogKaBidiie ,  U  quale  caglio  aatjeipatamente  il  suo  oggetto  per  una 
m  di  diiiooiiono,  e  i  coi  oracoli  san  poscia  confermati  dalla  meditazione  e 
lUnoioMNu 
Queoio  doviaia  di  «ofoiaioai  dispacatisume  era  in  te  unita  e  accordata,  co- 
piiasDriea ,  da  due  viaaoli  proz'mai  e  qoasi  divini,  cioè  dall'  a- 
dol  imo  raaionalo  a  del  bello,  I4'  asDor  del  vero  è  la  filosofia  ;  colla  qua- 
le Im  ìoìmidov  la  scieoaa  della  leggi  e  la  molteplice  erudizione,  mentre  le  fa- 
cevi cndiio  eaioodio  ai  piA  sobiavi,  porgendole  loro  adorne»  e  dal  senso  del  hel- 
lo ÌHeggìadrìlo^  Ma  qi» Ila  filosofia  mista  e  pratica,  che  risguarda  le  varie  pro- 
e  diosiptìao»  e  lo  compeaetra»  le  avviva,  lo  feconda,  le  perfeziona,  non 
tnm  da  ehi  bod  possegga  la  filosofia  speculativa,  di  cui  1-  altra  è  figliuo- 
li ;  Bè  pa4  aeoain  e  appreasaie  il  bello  in  genere,  0  renderlo  gustevole  agli 
altri,  ohi  000  aO'opofOfto  in  qwMie  eoa  appUeaziene  particolare.  Onde  tu  da 
00  tato  poDolfoali  nel  oaotqariodsUa  prima  fra  te  umano  scisnze,  e  interroga^» 
ili  I  pia  Hhistn.filoiDft.  aotiehi  0  moderni,  reeaodk)  io  isie  io^esta  quella  lar« 
ga  imptialiUi  0  quella  nodeEozieno,  che  000  si  potevano  mai  scompagoare  dal 
Ino  lihoro  iagsgoo  0  dalktoa  naiuta.  Il  che  li  salvo  dagli  eccessi,  in  cui  ooa 
di  ndo  i  pofliaÉovt  anche  profeodi  Ifasconrooo  ;  0  ti  reso  sagaoissimo  investi- 
giliio  àoi  falli»  BOI  qoay.  cooeiato  taota  parto  della  ss^ienza^  senza  però  in- 
doitt,  oiraodo  F  imo  di  oialli,  a  oaparar li  dalie  ideo ,  che  sono  il  lume  ed  il  fi- 
lo aHo  a  leivir  di  goida  odia  ricerca  di  quelli  ;  le  quali  s(mo  tanto  pia  da  stu- 
i  coB  prodikoieoo»  qoaoto  più  aovraslanno  di  pregio  e  di  eccellenza.  E 
d&  pemali  agi'  iaytelligeoti  dio  ki  te  albeiigava  il  pocfetto  ingegno  filoso- 
fia ,  TJfaaio  Delhi  doppia  maestria  dell'  analisi  e  della  sintesi ,  dell'  induzione  0. 
drib  dadnioDo,  deU^osservazione:  sporimentativae  del  raziocinio,  oude  l'opera 
detto  atodioso  risponde  al  doppio  aspetto  dello  scibile.  DalKaltro  hto  avesti  cu- 
lo di  odosate  e  di  acuirò  qurila  delicatezza  di  sentimento  e  di  afietto ,  onde  il 
cido  ti  era  stalo  corteso,  applicandola  al  bello  scrivere  e  aireloquenza  ;  sdnza 
di  eoi  lo  dollrioa  piii  profonda  0  la  dialettica  pib  nervosa  ed  acuta  non  bastano 
a  cki  vasi  signoreggialo,  col  discorso  e  volgere  a  suo  talento  i  cuori  dogli  uo- 
minib  A  tal  effsUo  ti  reodesti  famigliari  i  più  eccellenti  scrittori  di  nostra  Un* 
gno,  kggondeli  0  stodiaadoti  eoo  quell'aoioroso  ardore,  che  ne  impronta  altrui 
Boirammo,  e  quasi  oe  ooooalora  le  bellezze  ;  di  cui  eri  conoscitore  e  giudico 
iniasiflM.  Ti  andava  sovraitutto  a  sangue  quella  dignitosa  semplicità  di  stHe , 
che  si  aauùra  n^U  aotichii  e  per  contro  avevi  a  schifo  la  bof  ia  arrogante  e  i 
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lezi  della  più  parte  dei  moderni.  Le  bassezze  e  le  ampolle  del  pari  ti  dispiace* 
nno  nelle  parole  non  meno  che  nelle  cose  ;  e  come  i  tuoi  giudizi  erano  aaapie 
yeti  0  almeno  yerosimili,  cod  appariva  ingenua  ed  elegante  la  forma,  di  mù  li 
Testivi.  Schiettezza  greca  e  maestà  romana  insieme  composte  rìlacemao  ae' 
tuoi  scritti,  e  additavano  in  te  nn  rampollo  del  legnaggio  privilegiato^  cka  pra* 
dusse  quegli  esemplari  di  perfezione  stupenda  nelle  lettere  e  nella  arti,  i  «pali 
da  tutti  i  popoli  si  ammirano ,  ma  non  si  rinnovano  compitamente  che  sòlte  il 
cielo  italiano. 

L'amor  del  vero  e  del  bello,  e  la  copia  pib  ubertosa  delle  dottrine,  nod  bft* 
stano  negli  ordini  della  vita  operativa,  se  non  vi  si  aggiunge  una  profonda  ee- 
noscenza  degli  uomini  e  delle  cose  loro.  Senza  questa  civile  prudenza ,  il  sa- 
pere più  squisito  e  più  consumato,  quando  sì  vuole  applicare  alla  pratica,  rie- 
sce inutile  0  dannoso.  Ma  a  penetrar  la  varia  e  misteriosa  nostra  natnra,  l'espe- 
rienza  stessa  non  è  sufficiente ,  se  non  viene  accompagnata  da  queir  avviso  e 
senno  naturale,  che  si  può  perfezionare ,  anziché  imparare,  e  di  cui  ingenila  è 
la  radice.  11  quale  alle  professioni  attive,  che  s'intromettono  degli  afistti  e  dei 
negozi  degli  uomini,  come  sono  quelle  del  magistrato,  dell'oratole,  del  leggi- 
sta, specialmente  abbisogna.  Questa  facoltà,  che  6  come  il  sentimento  delle coee 
reali,  e  serve  di  regola  per  distinguerle  dalle  chimere,  era  in  te  per  natura 
assai  grande,  e  da  lunga  pratica  avvalorata  e  cresciuta.  La  virilità  dell'  inge^ 
gno ,  in  questo  secolo  imbelle  tanto  scarsa  e  in  te  cepiosissina ,  faeeva  sì  che 
Tavversione  di  alcuni  contro  i  veri  e  sodi  progressi,  e  le  Mi  utopie  degli  altri 
egualmente  abborrìvi.  Come  nella  scienza  il  vero  e  nelle  lettere  ii  bello ,  eosl 
nella  vita  il  bene  probabile  solo  ti  appagava.  Onde  ti  movevano  non  poco  a  sde- 
gno certi  indiscreti  amatori  di  civiltà,  che  il  possibile  a  farsi  fflisorano  dai  de- 
siderii  e  dagli  affetti,  e  passano  la  vita  oziosi,  sognando  o  lammaneandosi*  sod- 
za  alcun  prò.  Sapevi  che  il  primo  fondamento  per-  esser  utile  agli  uombi  è  ii 
conoscere  il  tempo  e  il  luogo,  in  cui  si  vive,  e  il  proporsi  uno  scopo  propersla- 
nato  ai  mezzi,  che  soccorrono  per  ottenerlo.  Questa  saviezza,  che  nei  negozi 
forensi  ti  rese  a  nessuno  secondo,  avrebbe  fatto  di  te  un  uomo  di  stato  eoeei* 
lente,  se  la  sorte  ti  avesse  a  tal  grado  innalzato.  E  io  non  dubito  che,  se  man^ 
cato  non  fossi  noi  tuo  fiore,  saresti  pervenuto  a  quel  segno;  chi.  il  principe,  a- 
matore  di  virtù,  e  invitato  dalla  voce  pubblica,  non  avrebbe  consentito  che  an 
valor  si  raro  si  consumasse  in  uffici  privati,  benchò  nobilissimi .  Più  alto  seg^ 
gio  forse  ti  aspettava ,  che  all'animo  tuo  modesto  sarebbe  solo  piaciuto ,  ia 
quanto  ti  avrebbe  porto  maggiore  opportunità  di  servire  e  di  giovare  alla  patria. 
Ma  la  fortuna  invidiosa  di  tanta  fama  ti  spense  in  età  ancor  verde,  e  troncò 
in  pochi  giorni  le  speranze,  che  di  te  si  nutrivano.  Essa  però  non  potè  nuoce- 
re al  tuo  vero  onore,  poiché  i  saggi  che  desti  son  sufficienti  per  conoscere  qaan> 
to  valevi  e  quanto  da  te  si  poteva  aspetUire  ;  né  tanto  fu  inimica  alla  patria,  che 
le  potesse  togliere  i  frutti  delle  tue  fatiche,  e  un  bene  ancor  più  duraturo  e  più 
efficace,  l'esempio.  E  questo  nonverrà  meno  ai  giovani  studiosi  della  ragioa 
delle  leggi  ;  ai  quali  col  giornale  di  giurisprudenza  fondato  da  te  e  da  alcuni  tuoi 


mòAf  che  ti  somigliano  per  ingegno  e  per  animo,  e  ad  ogni  nobile  impresa  ai 
anatrami  totonteroai»  desti  un  tesUmonio  durevole  del  tuo  z  elo»  e  un  sossìdio 
tpportoiia  per  gli  stadi  di  quelli»  Ma  se  la  patria  e  gli  amatori  del  tao  n  ome  pos. 
aSM  €iii  queste  eonsiderazioni  mitigare  il  loro  cordoglio,  niente  può  consolare 
gli  aviei  delh  toa  perscma,  i  congianti  e  la  famiglia  mesUsnma,  La  tua  tenera 
prole  tnnrerà  certo  un  ristoro  nella  madre  pia  e  amantissima,  e  in  quel  degno 
e  pNivato  amiee,  a  cui  affidasti  il  patrocinio  legale  di  quella,  dorante  la  sua  or- 
ftnena.  Ma  chi  rascioglierà  le  lacrime  di  coloro,  che  sono  conoscii  della  loro 
stcotora ,  che  sono  io  grado  di  misurare  la  grandezza  di  tanta  perdita  t  Chi 
sopipiìrt  verse  ili  loro  alla  saviezza  de'  tuoi  consigli  ?  Alla  copia  della  dottrina» 
o&f  eri  si  largo  ad  ognuno,  ma  specialmente  agli  amici  f  A  quella  conyersa- 
àme  cesi  profittetole  per  le  materie,  e  cosi  amena  e  gioconda  per  le  grazie , 
di  e»  li  conditi  coli*  indole  spiritosa  e  mitissima  ?  E  che  dolore  è  a  pensare 
che  taBla  bontà  d  sia  spenta,  quando  era  in  sul  fiorire,  e  dava  speranza  di  Ina- 
p  vita  ?  Ma  la  sventura  di  chi  ti  amò  e  ti  piange  sarebbe  troppo  ìncomporta* 
hib,  se  ei  potesse  credere  che  V  avvenire  ti  sia  stato  rapito  col  venir  meno  £ 
qvair  aura  Yitale,  senza  nessun  altro  compenso  che  la  vana  ricordanza  e  gli  (^ 
neri  dagli  aemiiil.  I  quali  onori  sono  prescritti  e  opportoni,  come  ufficio  di  gra- 
te aflìBBO  e  aoHievo  dei  doleuti  :  ma  non  hanno  alcuna  proporzione  con  quella 
fiafluna  d'ingegno,  che  il  cielo  aveva  accesa  in  te,  con  quella  sete  d' ìmmort»* 
Ua,  éhe  è  comune  a  totU  gli  uomini,  e  ne'  tool  pari  soprammodo  ardente  e  vi« 
vvsna.  Se  non  che  l' istinto  di  natura  non  illude  agli  animi  virtuosi  ;  perchè 
il  vero  avvenire  è  quello  della  virtù  ;  la  quale  posta  al  di  sopra  delle  cose ,  che 
passano  e  non  sono,  è  eterna  in  sé  stessa,  e  ha  forìa  di  eternare  i  suoi  adora* 
ieri*  La  vita  ilUbata  e  costantemente  operosa,  che  menasti  a  prò  de'  tuoi  simi* 
li,  fa  goderduaalB  dalla  quiete  dell'  animo  e  dalla  stima  pubblica,  quasi  per  ar- 
ia dell'  infinita  speranza,  che  abbellì  la  tua  morte.  Imperocché  quella  vastità 
d*  ncagoe,  ^,  contro  la  comune  usanza,  ti  faceva  abbracciare  tutti  gli  ordì* 
ni  di  verità  e  di  oggetti,  e  t*  impediva  in  ispecie  di  sequestrare  le  cose  sensi* 
bilie  gli  eventi  dalle  idee,  che  li  governano,  e  le  scienze  secondarie  dalla  filo* 
sefia,  ti  vrntft  pure  di  farti  seguace  a  coloro  che  introducono  un  divorzio  fra 
r  ìoamm  e  la  divina  sapienza,  ^è  tu  eri  di  quelli,  che  tengono  h  religione  per 
m  iJbtie  solitario  delP  anima,  o  una  semplice  specuhzione  della  mente  ;  quar 
si  che  dia  non  debba  informare  tutte  le  nostre  potenze,  e  possa  concepirsi  al* 
trimenti  che  come  un  primo  vero,  e  un  divino  amore  visibile  e  perpetuo  sopra 
la  t^ra.  Queste  sublimi  meditazioni,  che  ti  occuparono  sano  e  pien  di  vigore, 
dovettero  consolarti  moribondo,  quando  ricevesti  V  annùnzio  della  tua  fine  e  i 
pìeteai  uffici  della  religione.  Echi  6  che  debba  rallegrarsi  in  queir  ora^supre- 
ma  più  di  colai  che  consumò  i  suoi  giorni  a  difendere  l' equità  e  la  giustizia  ? 
Che  mtese  coi  senno  e  colla  facondia  a  stabilire  quel  santo  regno  delle  leggi,  il 
quale  se  non  fosse  turbato  dalla  iniquità,renderebbe  la  terra  cosi  bella  e  serena 
carne  il  cielo?  Ma  gli  sforzi  dei  pochi  buoni  sono  quaggiù  in  gran  parte  impedi- 
ti dalla  num^osa  generazione  de'tristi  ;  onde  chi  ferventemente  aspirò  al  trion- 
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fo  del  giusto,  e  spesso  si  dolse  di  non  crederlo  eSbUaito,  dee  gioire  aceostanào* 
si  a  qael  seggio  di  beatitudinei  dove  l' effisUo  risponde  ai  voti  dell'uomo  one- 
sto, e  avanza  di  gran  laoga  quelle  soavi  immaginaBiooi,  con  cui  egli  si  sforca 
di  anliciparsene  il  godimeoto.  Tal  fu  sema  dubbio  la  fiducia  eonfiortairice,  eke 
addolci  la  tua  agonia,  e  mitigò  l'anareaza  dell*  ultima  sepiraaione,  quando  de- 
sti l'estremo  addio  a'  tuoi  cari  sconsolati  e  piangenti  e  alla  miglior  parte  di  te 
medesimo.  E  tal  è  altresì  la  speransa,  eke  dee  rendere  meno  acerbo  il  nostro 
dolore,  sollevandoci  eoi  pensiero  ddla  sventura  presente  a  quel  premio,  die  ti 
fa  beato,  e  inanimandoci  a  segnirtì  in  ciò  che  faceMi  per  ottonerlo  ;  giaosliè  il 
miglior  compianto,  con  cw  si  possa  onorare  la  memoria  deiroomo  giusto ,  è 
r  imitasione  delle  sue  virti* 

L'annunzio  della  tua  morte  essendomi  penenato,  menure  io  era  in  pnnlo  di 
pubblicar  queste  pagine,  ho  volato  intitolarle  nel  tuo  nome.  BeniM  lo  scritto 
aia  cosa  tenuissima,  l'argomento  non  ò  indegno  di  te  i  e  consuona  al  tuo  geni0, 
e  agli  studi ,  che  fecero  specialmente  il  tuo  dilelto  ;  imperocché  fra  le  molle 
«Bscipline  ,  a  cui  per  ufficio  o  per  inclinasione  attendevi  «  ninna  ti  era  più  cara 
deUa  filosofia,  cosi  per  la  sua  propria  natura ,  come  perchè  la  ripntavi  compa- 
gna indivisibile  delle  lettere  amene  e  maestra  delle  altre  sdense.  Non  mi.  usci- 
ranno mai  dalla  memoria  quei  momenti  soavissimi,  che  paasai  teoo  discorrendo 
di  queste  materie  ;  nelle  quali  io  ammirava  la  tua  pronta  peispieacia  a  coglie- 
re il  Yoro,  e  la  somma  agevelezza»  con  cui*  qiiaai  scherzando ,  nelle  qiAstioui 
più  ardue  ti  addentravi.  Ma  tu  sapevi  dar  corpo  e  vita  alle  astmttesce.  specu- 
lative con  quella  tua  ricca  immaginazione,  che  rifioriva  ogni  cosa  ;  e  anUo  lue 
labbra  la  scieùza  più  austera  pigliava  quasi  abito  e  splendore  di  eloqpMnzn.  E 
come  la  fantasia  ridente  abbelliva  gli  aridi  campi  del  sapere  e  OMitava  infiori  le 
epine,  cosi  la  tua  mansueta  natura  addolciva  le  controversie,  e  nonna  spuntarne 
la  vivacità  dilettosa ,  le  ingentiliva ,  renésudole  inanierose  e  piacenti.  A  me  In 
lontananza  dalla  patria  e  l'aver  perdu^  colla  favella  e  col  sole  d*  Italia  ngiii 
vena  immaginativa,  tolgono  il  p<4er  di  seguirti  anche  dalia  lunga  noti'  arie  iìU 
ficile  di  dilettare  e  muovere  chi  legge  ;  nò  la  durssza  degli  avversari  conseoie 
i'  imitare  la  tua  cortesia.  Ma  se  la  poca  urbanità  altrui  mi  oosteinge  di  uenre 
un  linguaggio  severo,  e  Vamor  della  verità  mi  sforu  a  difenderla  mono  rinoen* 
saflMnte  che  non  avrei  deaideratOn  non  vi  sarà  alcuno,  che  rammentando  le  tue 
indole  generosa  e  ddcissima,  voglia  creder  dettata  da  sensi  malevoli  od  igne* 
bili  un'opera,  che  ha  in  fronte  il  nome  di  Agostino  Biagini. 

Di  Brusselle,  ai  25  di  settembre,  1841. 
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Buono  consiglio  aveste,  sig.  Tarditi ,  pigliando  a  difendere  il  vostro 
Biaestro  dalle  accuse  mosse  contro  alcune  parti  della  sua  dottrina.  Le 
quali  accuse  mi  pareva  debito  vostro  il  ribatterle  come  mal  fondate,  an- 
zi che  il  trascurarle  come  insussistenti ,  essendo  tali ,  che  per  la  loro 
natara  toccano  non  meno  la  coscienza  del  cristiano  che  la  riputazione 
e  roDor  del  filosofo.  Imperocché  avendo  io  accagionata  la  filosofia  del 
Rosmini  di  partorire  conseguenze  false  e  funeste,  e  non  possibili  ad  e- 
Tifare  secondo  i  canoni  della  buona  logica  *,  il  silenzio  del  maestro  e  dei 
discepoli  potea  parere  poco  conforme  alla  rettitudine  delle  loro  inten- 
zicni,  e  poco  propizio  alla  fortuna  del  loro  sistema.  Ora  voi  pigliando 
la  pernia  in  mano,  e  cominciando  a  rispondenni  nei  termini  che  avete 
bitOj  avete  assicurato  sul  primo  punto,  (cioè  quanto  alla  dirittura  del 
vostro  animo,  della  quale  io  non  ho  mai  dubitato,)  coloro  che  in  qual- 
che modo  vi  fossero  men  che  benevoli.  Cosi  risulta  chiaro  dalla  vostra 
serittcffa,  che  voi  professate  la  dottrina  del  .Rosmini  in  quanto  la  cre- 
dete aUeniesima  dagli  errori  imputati,  o  che  la  ripudiereste  quando  vi 
si  mostrasse  il  contrario  -,  tanto  che  se  ora  continuate  a  tenerla  e  a  pa- 
trodnarla,  ciò  nasce,  perchè  non  siete  capace  delie  mie  ragioni,  o  piut- 
tosto credete  che  io  non  abbia  combattuto  il  vostro  sistema,  ma  una 
chimera.  Resta  ora  a  vedere  se  siate  stato  del  pari  felice  nel  secondo 
assnnto,  cioè  nel  provare  che  io  abbia  armeggiato  al  vento,  e  che  i  miei 
colpi  feriscano  non  la  vostra  dottrina ,  ma  un'ombra  procreata  dalla 
mia  immaginazione.  Nel  che  usando  quella  schiettezza ,  di  cui  mi  date 
L  esempio  e  mi  attribuite  dirittamente  Tamore,  vi  dirò  che  dubito  assai 
ci  sate  riuscito*,  temo  anzi  non  abbiate  fatto  il  contrario ,  dando  luogo 
di  convìnoersi  del  valore  delle  mie  ragioni  anche  a  parecchi  di  quelli 
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che  forse  prima  ne  dubitavano.  Imperocché ,  quando  io  ebbi  Ietta  at- 
tentamente la  vostra  scrittura^  ne  ricavai  quel  piacere,  che  altri  prova 
a  veder  confermata  comechessia  la  sua  sentenza^  perchè  sapendo  io  di 
non  essere  immune  da  errore ,  benché  mi  tenessi  umanamente  certo 
del  torto  del  Rosmini,  non  potea  averne  una  piena  persuasione,  finché 
il  parer  mio  era  solo ,  e  la  possibilità  di  qualche  sbaglio  o  equivoco  da 
mia  parte  non  veniva  rimossa  per  opera  degli  altrui  suffragi.  Il  che  po- 
tea succedere  in  due  modi  molto  fra  sé  diversi,  ma  egualmente  efficaci; 
cioè,  se  qualche  giudizioso  esaminando  la  mia  critica ,  trovasse  che 
reggeva  a  martello •,  ovvero  se  altri  combattendola,  fosse  costretto  a  farlo 
cosi  disgraziatamente  e  a  sragionare  in  forma  cosi  solenne ,  da  farmi 
chiaro  chela  mia  causa  non  può  essere  impugnata  con  ragioni  dimo- 
strative 0  almeno  plausibili.  Ora  la  mia  buona  fortuna  mi  ha  procac- 
ciati questi  due  vantaggi  quasi  nel  medesimo  tempo-,  il  primo,  porgen- 
domi il  suffragio  di  molti  ottimi  estimatori,  in  alcuni  dei  quali  l'affetto 
non  potea  far  velo  al  giudizio,  essendo  io  loro  ignoto  o  pochissimo  co- 
nosciuto*, il  secondo  per  mezzo  vostro.  Laonde  io  non  so  a  chi  debba 
essere  più  riconoscente  *,  se  a  coloro  che  gentilmente  approvandiimi 
hanno  aggiunto  il  peso  della  loro  autorità,  e  di  un  suffragio  imparziale, 
a  quello  delle  mie  ragioni;  o  a  voi  che  sofisticamente  e  risentitamente 
combattendomi,  non  ostante  la  cura  che  aver  dovete  del  vostro  proprio 
decoro  e  di  quello  delFilluslre  cliente,  faceste  si  mala  prova  come  quel- 
la che  si  vede  nel  vostro  scritto.  Imperocché  non  mi  è  mai  accaduto 
di  leggere  una  difesa  filosofica  piti  mal  fatta,  e  meno  onorevole  al  cau- 
sidico e  all'accusato  della  vostra.  Un  saltare  continuo  di  palo  in  frasca, 
un  uscire  a  ogni  tratto  del  seminato ,  confusione  d*idee ,  improprietà 
di  linguaggio,  un  affermare  quasi  perpetuo  senza  provare ,  uno  scam- 
biar le  obbiezioni  colle  risposte,  contraddizioni,  circoli  viziosi,  logoma- 
chie, fallacie  di  ogni  sorta ,  sillogismi  mendosi  per  la  materia  e  per  la 
forma,  ignoranza  delle  regole  dialettiche  più  comunali ,  falsificazione 
di  testi,  reticenze,  abusi  e  giochetti  di  parole,  notizia  falsa  e  superficia- 
le dei  sistemi  filosofici  più  Uluslri,  gravi  scappucci  in  opera  di  religio- 
ne, non  lingua,  non  logica,  non  erudizione,  nessuno  splendore  di  con- 
celti, nessun  nervo  di  raziocinio,  un'osservanza  cieca  e  superstiziosa 
verso  il  maestro,  un  difetto  assoluto  di  quella  lìbeità  moderata  di  spi- 
rito che  si  richiede  nelle  discussioni  filosofiche ,  e  infine  un'arditezza 
pertinace  e  incredibile  a  sostenere  i  paradossi  e  gli  assurdi  più  enormi , 
aenza.paura  del  male  che  possono  fare  agli  inesperti,  e  del  ridicolo  che 
possono  procacciarvi  dagli  assennati^  tali  sono,  discorrendo  pei  sommi 
capi,  le  qualità  più  cospicue  deiroperetta  che  avete  data  alla  luce.  Tan- 
to che  sapendo  io  d'altronde  che  non  mancate  di  coUnra  e  d*  inge- 
gno, e  non  potendo  mettere  menomamente  in  dùbbio  la  vostra  pieila  e 
la  rettitudine  delle  vostre  intenzioni,  non  potrei  spiegare  a  me  stesso  il 
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caprìccio  cbe  yì  è  venuto  di  divulgare  una  tale  apologia  o  crilica,  che 
chiamar  si  voglia,  se  non  conoscessi  quanto  Io  zelo  eccessivo  e  l'affetto 
partigiano  sogliano  accecare  talvolta  anco  gli  uomini  gravi  a  preghi* 
dlùo  dei  loro  interessi.  Se  mi  sia  apposto  o  no;  ne  giudicheranno  co- 
loro che  alla  sui&cienza  nelle  materie  filosofiche  congiungeranno  la 
cortesia  dì  leggere  queste  mie  lettere.  Nelle  quali  intendo  di  provare 
che  le  mie  accuse  stanno  ancora  tutte  in  piedi ,  che  ifon  ve  »e  ha  una 
sola  che  sia,  non  che  annullata,  ma  pur  debilitata  dalla  vostra  risposta, 
che  la  dottrina  rosminiana  partorisce  logicamente  le  conseguenze  che 
le  ho  attribuite,  e  molte  altre  non  mono  belle,  di  cui  farò  distinta  men- 
zione-, e  che  quindi  io  intendo  cotal  dottrina  assai  meglio  di  voi ,  al- 
meno in  lutti  quei  luoghi ,  in  cui  l'illustre  Autore  contraddice  a  so 
slesso,  e  distrugge  colle  proprie  mani,  (  parricidio  molto  innocente,) 
le  sue  fatture. 

Prima  di  entrare  in  materia,  voi  fate  un  preambolo  pieno  di  scuse  e 
di  modestia  almeno  apparente,  e  mostrate  di  dubitare  deireffetto,  che 
in  me  produrrebbero  le  vostre  lettere.  Argomentando  dal  mio  proe- 
mio, Coon  so  se  a  diritto  o  a  torto,)  eh*  io  sìa  di  tempra  molto  sdegno- 
sa, dubitate  che  non  mi  possa  piacere  la  vostra  critica,  anzi  sospettate, 
che  lo  sdegno  abbia  potuto  farmi  frantcndere  la  dottrina  rosminiana, 
dicendo  che  questo  affetto  fu  cagione  ,  che  io  ì\an  abbia  veduto  bene  la 
verità  \  Assicuratevi,  sig.  Tarditi ,  che  se  io  Tho  sbagliata  in  questo 
proposito,  lo  sdegno  non  ci  ha  colpa.  Io  ho  leUa  e  studiata  l'opera  del 
Rosmini,  senz*altro  sentimento  che  di  stima  verso  TAutore-,  Tho  criti- 
cato indotto  da  nessun  altro  stimolo  che  dairatnor  del  vero.  Del^primo 
articolo  vi  farà  fede  il  modo  riverente  e  encdmiativo ,  con  cui  ho  par- 
lalo del  nostro  Italiano  anche  dove  ne  biasimava  le  opinioni',  del  secon- 
do vi  darà  buon  testimonio  lo  scrìtlerello  presente ,  poiché  la  mia  In- 
troduzione non  fu  sufficiente  a  persuadervelo.  Quanto  a  voi ,  e  alla  vo- 
stra presente  critica ,  non  che  sdegnarmene ,  io  ve  ne  so  buon  grado , 
come  Ti  ho  detto,  porgendomi  Toccasione  di  una  controversia,  che  per 
l'importanza  delle  materie  non  sarà  forse  affatto  inutile  agli  studiosi. 
Che  se  io  accetto  volentieri  il  partito ,  non  è  già  che  presuma  temera- 
riameDte  di  me,  ma  perchè  mi  affido  nella  forza  del  vero,  e  peréhè  voi 
avete  finito  di  persuadermi  che  vi  supero  in  questo  caso  di  buona  ra- 
giooet  come  credo  di  pareggiarvi  neiramore  della  verità.  Voi  vedete , 
che  yì  parlo  francamente ,  come  ai  galantuomini  si  suole  ^  e  con  pari 
franchezza  vi  combatterò-,  sia  per  imitare  l'esempio  che  mi  avete  dato, 
e  p^chè,  essendovi  in  concetto  di  uomo  sincero,  non  voglio  scapitare 
di  rìpiiiazione. 

Io  vi  so  tanto  più  grado  del  vostro  procedere ,  che  mostrate  di  non 
^(ikr  pigliare  la  cosa  a  gabbo,  ma  di  trattala  seriamente,  per  quanto 

■  letten  di  un  JBUnminiano  a  K.  Giobmi.  Torino,  18M,  kit.  I,  p.  tJ. 
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la  natura  della  vostra  causa ,  e  la  pratica  che  avete  nelle  materie  filo- 
sofiche ve  lo  consentono.  Né  paia  strano  ch'io  vi  lodi  di  una  virtù  cosi 
trita  ed  usuale,  com'è  il  filosofare  da  senno;  giacché  essendo  voi  rosmi- 
nianb)  e  fervido  adoratore  del  vostro  maestro ,  non  mi  stupirebbe  ,  se 
l'aveste  imitato ,  governandovi  in  altra  guisa.  Imperocché  egli  è  credi- 
bile che  il  Rosmini  usi  talvolta  scherzare,  facendo  le  viste  di  disporre- 
re,  e  io  ho  buono  in  roano  per  affermarlo.  Ben  sapete  che  nella  mia 
Teorica  io  lodai  molto  largamente  il  Rosmini,  contentandomi  di  disap- 
provare qualche  suo  parere  in  termini  modestissimi  e  nel  modo  più  ri- 
verente. Il  Rosmini  stampò  in  un  giornale  di  Lugano  un  arlicoletto, 
che  non  potei  per  allora  procacciarmi ,  ma  che  mi  si  disse  essere  poco 
gentile  e  poco  degno  dell'autore.  Mi  strinsi  nelle  spalle ,  ciò  udendo ,  e 
quando  mi  accadde  di  combattere  nell'  Introduzione  alcune  parti  del 
Nuovo  saggio,  continuai  nel  mio  primo  tenore  favellando  di  chi  lo  avea 
scritto  con  parole  di  lode  e  di  venerazione ,  senza  fare  il  menomo  ri- 
sentimento di  ciò  che  si  era  stampato  contro  di  me.  Ben  vedete,  che  se 
io  sono  sdegnoso,  come  avete  ricavato  da  questa  medesima  scrittura , 
io  tralasciai  un'occasione  molto  qpportuna,  e  molto  scusabile,  di  eser- 
citare lo  sdegno.  Più  mesi  dopo  la  divulgazione  del  mio  libro ,  ebbi 
dalla  gentilezza  di  un  amico  residente  in  Parigi  il  famoso  articolo.  Lo 
lessi  con  curiosità ,  e  voi  crederete ,  che  mi  dolessi  della  fortuna ,  la 
quale  mi  aveva  impedito  di  conoscere  in  tempo  un  cod  vago  lavoro. 
Oibò ,  sig.  Tarditi ,  non  pensate  mica  ch*io  non  sappia  pigliar  le  cose 
pel  loro  verso:  io  rìsi  cordialmente  dei  lazzi  dell'  ingegnoso  scrittore, 
accorgendomi  eh*  egli  avea  voluto  rallegrar  colle  celie  un  argomento 
grave.  Tal  è  almeno  la  chiosa  che  mi  parve  più  probabile,  e  più  ono- 
revole al  nome  dell'Autore.  Io  dissi  :  è  egli  credibile  che  un  uomo  cosi 
sagace  e  assennato  come  il  Rosmini  abbia  voluto  proporre  serialmente 
tali  soflsterie,  di  nessun  polso,  e  agevoli  ad  annullarsi  dal  più  meschi- 
no raziocinatore  del  mondo?  Si  può  ben  credere  che  egli  abbia  inteso 
a  divertire  i  suoi  lettori-,  ma  non  già  voluto  far  ridere  alle  proprie  spe- 
se :  dunque  parlò  da  bef!a  e  non  da  vero  -,  ed  ebbe  cura  di  svariare  per 
modo ,  che  lo  scherzo  non  fosse  franteso  anche  dai  meno  oculati.  Ma 
v'ha  di  più.  Il  Rosmini  ristampò  ultimamente  in  Milano  il  prefato  ar- 
ticolo con  non  so  che  altre  sue  operette.  Io  non  vidi  questa  nuova  edi- 
zione*, ma  chi  l'ha  letta  mi  assicura  che  non  vi  è  mutato  nulla  dalla 
lettera  stampata  in  Lugano.  Ora,  (notate  bene,  che  qui  giace  la  lepre,) 
l'Autore  in  questa  lettera  facea  mostra  di  darmi  una  grave  imputazio- 
ne-, che  profferita  da  senno  interesserebbe  al  mio  onore  e  alla  mia  co- 
scienza. Ma  anche  qui  lo  scherzo  trapela,  poiché  Tingegnoso  crìtico  si 
contraddice  cosi  spìattellatamente,  che  si  può  scorgere  la  sua  intenzio- 
ne di  volere  il  giambo  de' fatti  miei ,  e  si  vede  manifesto  quanto  avrei 
cattivo  garbo  a  risentirmi  di  ima  critica  fatta  in  questo  modo.  Se  non 
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die,  la  ristampa  milanese  leva  ogni  duld)io,  perchè  avendo  io  nella  In« 
trodiirione  professata  ^  esposta ,  dimostrata  e  difesa  con  qualche  calore 
la  dottrina  contraria  a  quella  che  mi  si  imputa  nella  Lettera  luganese 
sol  fondamento  di  pochi  cenni  accessorìi  sinistramente  interpretati,  se 
il  ntRmini  avesse  parlato  in  sul  serio  la  prima  volta,  avvedendosi  di 
essera  ingannato,  come  uomo  giusto  e  cattolico  ch*eg1i  è,  non  che  rìn« 
novare  Taccusa,  e  mutarla^ in  calunnia,  l'avrebbe  espressamente  rìvo- 
cata.  Aggiungete  per  ultimo,  che  l'illustre  Autore,  che  è  persona  bene 
educata  e  cortese,  parla  in  queir  articolo  poco  urbanamente ,  trattan- 
dosi di  un  suo  compatriota,  il  quale,  non  che  esser  colpevole  verso  lui 
di  alcuna  ingiuria,  non  aveva  ecceduto  che  nelle  sue  lodi.  All'incontro, 
la  cosa  si  capisce  benissimo  ,  se  il  Rosmini  ha  voluto  appiccarmi  una 
giarda.  Ma  a  che  fine  burlare,  direte  voi?  A  ciò  rispondo ,  che  voi  po- 
tete saperlo  meglio  di  me.  Del  resto  non  mancano  altri  luoghi,  che  pro- 
vano come  l'Autore  ami  di  scherzare  fra  le  discussioni  più  serie,  (forse 
per  mettere  in  opera  Yeutrapelia ,  la  quale ,  come  sapete,  è  anche  una 
virth,)  e  quanto  felicemente  vi  riesca.  Vi  citerb  ad  esempio  ciò  che  egli 
gravemente  e  lungamente  discorre  della  Manetta  Rosmini,  sua  cugina, 
fandtilletta  di  venti  mesi ,  che  occupa  un  luogo  ed  esercita  un  ufficio 
molto  importante  nel  trattato  filosofico  dell'Autore  contro  il  Mamiani  '. 
Leggete  a  carte  495  e  seguenti ,  dove  egli  accuratamente  espone  ,  non 
senza  il  soccorso  di  qualche  segno  diacritico,  il  prezioso  vocabolario  di 
questa  putta,  che  si  compone  delle  voci  serra  ,  becca ,  mao ,  iótò^  pota* 

te Rìdete  pure  liberamente,  sig.  Tarditi ,  poiché  slam  soli ,  e  non 

abbiate  paura  di  mancare  all'  affetto  riverenziale  che  vi  le^  al  vostro 
egregio  maestro ,  perchè  io  vi  prometto ,  che  in  quel  luogo ,  come  nel- 
Farticolo  di  Lugano ,  egli  ha  inteso  di  motteggiare ,  e  voi  fareste  rìder 
lui,  se  pigliaste  la  cosa  per  un  altro  verso. 

Siccome  però  io  non  intendo  dì  parlare  solamente  a  voi ,  e  potrebbe 
darsi  che  altri  giudicasse  diversamente  dell'  articolo  rosminìano ,  non 
credo  fiior  di  proposito  lo  spendervi  due  parole  i)er  chiarire  il  mio  as- 
sunto. Non  vi  chieggo  scusa  se  differisco  ancora  per  pochi  istanti  di  en- 
trar nelTesame  delle  vostre  censure,  perchè  so  che  non  può  mai  esser- 
vi di  fastidio  l*udire  a  ripetere  le  parole  e  i  sali  di  colui ,  a  cui  dovete 
dire  con  grande  espressione  di  affetto  : 

«  Tv  se*  lo  mio  maestro  e *1  mio  autore.  » 

La  prima  obbiezione,  che  mi  fa  il  Rosmini,  concerne  quel  luogo  del- 
la Teorica,  dove  dico  che  «  in  tutta  la  storia  della  filosofia. . .  non  si  è 
a  mai  atteso  a  ricercare,  se  in  effetto  la  mente  umana  comprenda  qual- 
«  che  elemento  inintelligibile  *.  »  L'illustre  Autore  osserva,  che  «  man- 

'  Il  rinnovam,  della  filoi*  in  Italia  prop,  dal  JHam.  ed  e«am.  Milano,  1836;  p. 
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(c  ca  del  tutto  la  profttietà  dell'  espressione  in  queste  parole  \  perocché 
«  egli  è  una  contc&ddizione  il  pretendere  che  la  mente  umana  coniprm»- 
«  da  quello  che  è  inintelligibile  v  tanto  più  se  si  consideri  che  la  parola 
«  coB^mndere  significa^  secondo  la  noia  definizione  che  ne  dà  S«  Toni- 
le maso,  perfeilamefUe  coMseere  ;  di  guisa  che  quella  proposizione  suo- 
<c  nerebbe  cod:  Non  si  è  atteso  a  ricercare  se  la  mento  umana  perfet- 
«  tamente  conosca  qualche  elemopto  inintelligibile  *  1  »  La  celia  oonte- 
nuta  in  questa  censura  mi  pare  evidente,  poiché  si  attribuisce  alla  mia 
proposizione  un  senso  assurdo,  e  co^  assurdo ,  che  non  pub  cadere  e- 
sàandio  nel  cervello  più  vetrìuolo.  Se  aprite  il  vocabolario  della  Crusca 
colle  aggiunte  di  Padova,  troverete  registrati  sotto  la  voce  comprendere 
undici  e  più  significati  diversi  *•  Ora  quando  un  vocabolo  ha  più  signi- 
iicazioni  usuali  e  autorizzate  dai  buoni  scrittori ,  la  crìtica  più  comu- 
nale prescrìve  ài  aver  rocchio  al  contesto  per  sapere  il  senso  in  cui 
esso  vocabolo  è  preso  dallo  scrìttore.  Imperocché  in  tutte  le  lingue  del 
mondo,  e  segnatamente  in  quelle  che  derivano  -dal  latino,  vi  sono  po- 
chissime voci  che  non  siano  moltisense  -,  tanto  che  se  queste  si  doves^ 
sero  evitare  per  causare  ogni  equivoco,  staremmo  freschi.  Ma  pericolo 
di  equivoco  non  c'è,  ancorché  i  significati  del  vocabolo  si  contassero  a 
centinaia,  ogni  qual  volta  il  contesto  determina  cosi  bene  il  valorepre- 
fciso  della  parola ,  che  ogni  altra  interpretazione  diventa  assurda.  Ora 
tal  è  il  presente  caso«  La  voce  c&mprendere  può  suonare  convincere^  drr 
condarcj  prendere  ecc.*)  ma  nessuno  di  questi  e  degli  altri  sensi  registrati 
nel  dizionario  può  convenire  al  passo  citato,  salvo  un  solo,  cioè  quello 
di  contenere^  (  che  è  la  sesta  significanza  annoverata  dalla  Crusca,  )  il 
quale  è  usitatissimo ,  e  quadra  cosi  bene  a  questo  luogo,  che  occorre 
subito  alla  mente  di  chi  legge,  senza  che  sia  d'uopo  ricorrere  aliecose 
che  seguono.  Imperocché  quando  si  dice,  che  lo  spirito  comp-ende  Vin- 
inielUgibile^  ciò  non  può  vedere  dir  altro,  se  non  che  lo  contiene  ip  qual- 
che modo-,  e  se  tuttavia  questo  fiicesse  scrupolo,  il  discorso  che  prece- 
de e  quello  che  succede?  immediatamente ,  chiariscono  la  myente  dello 
scrittore,  e  tolgono  via  ogni  ambiguità.  Or  che  fa  il  Rosmini?  Egli  dà 
precisamente  alla  voce  da  me  adoperata  il  senso  escluso  più  evidente- 
mente da  quelle  che  Taccompagnano,  la  precedono  e  le  vengono  ap- 
presso. Imperocché  quando  asserisco ,  che  lo  spinto  comprende  un  eie- 
mento  inintelligibile ,  che  è  quanto  dire  incomprensibile ,  non  posso  pi- 
gliare la  prima  dizione  nel  senso  contraddetto  dalla  seconda  ^  se  fossi 
ben  Calandrino-,  onde  chi  non  voglia  fare  il  mcsliero  dì  cavillator  pue- 
rile e  intollerabile  dee  avere  il  verbo  comprendere  per  signiQcativo  dì 
contenenza  e  non  di  cognizione  in  genere ,  e  tampoco  di  cognizione 
perfetta,  come  vuole  il  Rosmini.  Ma  ciò  che  vi  ha  di  più  bello  si  è,  che 

'  //  Cattolico.  Lugano,  1839,  tom.  Xllf,  p.  97. 

=  Dii.  della  ling.  ital.  Padova,  1827,  lom.  II,  p.  422. 
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mentre  llliiistre  Giilico  accasa  d'improprietà  una  locuzione  urilatissi- 
na  dal  dotti  e  dal  popolo,  dai  parlasti  e  dagli  acriltori  in  tutta  l'italia*- 
Da  penìaola,  e  dìefanrata  da  tatto  il  contesto  per  modo  che  ogni  eqai* 
vocila  è  imporabile ,  eg^  vorrebbe  che  ai  parlasse  affetto  impropria- 
mente. Impa-occhè  la  proprì^à  del  parlare  esige  prima  di  tutto  la  pu- 
rità^ eraè  che  si  adoperino  le  voci  proprie  della  lingua,  in  cui  si  favella 
o  si  scrìve.  Ora  la  voce  comprendere  non  ha  in  italiano  quel  significato 
di  perfMtÉomenJte  intendere^  che  il  nostro  Autore  le  attribuisce;  il  quale 
pcrcib  assqiDa  a  tal  parola,  come  solo  legittimo,  precisamente  quel  si- 
gnificato, ohe  secondo  il  Vocabolario  non  le  si  può  dare.  Se  ne  dubi* 
tate,  coDsaltale  esso  Vocabolario,  e  vedrete  che  e&mptendere  pub  signi- 
ficare ésùendere  largamente  e  in  modo  generalissimo,  ma  non  può  aver 
da  sé  solo  quel  valore  iriù  determinato  ;  come  apparisce  da  tutti  gli  e- 
sempi  die  ivi  si  allegano^  Ma  san  Tommaso  definì  e  usò  ii  detto  voca*» 
bolo  come  sinonimo  di  perfettatnenie  ifa$ndere*  State  a  vedere  che  san 
Tcnomaso  ba  scritto  in  italiano,  o  che  io,  senza  avvedermene,  ho  dei* 
tilo  la  mia  Teorica  in  latino.  Saa  Tommaso  e  tutti  gli  Scolastici  scrìs* 
sem  in  latino,  e  per  colpa  dei  tempi  in  latino  barbaro,  (il  che  sia  detto, 
Sem  negare  la  debita  lode  alla  mirabile,  precisione  e  chiarezza  di  aU 
coni  di  essi^  e  specialmente  del  sonmao  Aqnìnate;  )  ed  io  scrivo  in  ita- 
liane»,  emi  sfono  di  Jbrlo  il  meno  imporamaite  che  mi  è  possibile.  U 
RosBiim  vorretd)e,  che  io  scambiassi  le  nostre  voci  italiane  e  legittime 
coUe  lattne  e  barbariche^  il  che  non  mi  pare  ragionevole.  Grande  amore 
cglf  dimostra  p^  le  locuzioni  del  medio  evo,  benché  sé  ne  scosti  quan- 
do gli  toma  in  acconcio;  e  usi  talvolta  un  linguaggio,  che  non  è  antico 
a  moderno,  né  ktino  o  italiano,  né  nostrale  o  forestiero,  ma  tutto  suo 
proprio ,  e  difficile  ad  intendersi  da  chi  non  abbia  dimestichezza  colle 
sue  opere.  Sei  che  io  già  non  Taocuso,  quando  il  farlo  è,  o  gli  pare  op- 
portmo;  pepchò  ciascuno  ha  il  diritto  di  parlar  come  vuole,  purché  si 
rassegni ,  oecorraido ,  a  non  essere  inteso.  Ma  mi  pare  strano  eh*  egli 
appnntì  cU  usa  locazioni  proprie,  natie,  pure,  chiare ,  volgarìssime, 
quando  egli  ne  adopera  delle  aUene,  rancide,  dismesse;  ovvaro  ne  conia 
senza  necessità  delle  nuove ,  che  non  risplendono  di  precisione  e  di 
chiarezza.  Come  piando ,  sfirattata  la  voce  essenza  per  esprimore  1*  in- 
cognita delle  eose,  (benché  sia  italianissima,  e  sulle  bocche  del  popolo 
e  deg^  scrittori  piti  fllustrì,  come  ho  pronto,  )  sotto  pretesto  che  non 
abbia  questo  valore  nella  barbara  latinità  degli  Scolastici ,  egli  viso- 
stitniscé  le  locazioni  di  principio  corporeo  e  di  sussistenza ,  che  in  tal 
sentensa  non  sono  osate  nò  intese  da  nessuno  '.        * 

Voi  potete  oonoscere  da  questo  solo  esempio  quanto  sia  poco  verosi- 
mile che  uno  scrittor  giudizioso  e  accorto ,  come  il  Rosmini ,  abbia 
proposto  da  senno  un'obbiezione  cosi  ridicola.  Ma  il  progresso  del  suo 

*/nrnHÌ.,  MI,  p.  882-901. 
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disccMTSo  vel  mostrerii  aneor  più  chiaro.  «  Egli  Toloa  alliid^^  certamen* 
«  te  con  quelle  parole  aUe  potenze  che  lo  spirito  umano  possiede  d'ac- 
fc  corgersi  eh'  egli  non  conosce  tutto  e  che  vi  hanno  delle  cose  eh'  egli 
fc  né  pur  può  coposcere  nella  presente  sua  condizione,  o  ch*egli  alme« 
tt  no  non  può  comprendere^  cioè  conoscere  appieno,  sebbene  egli  sappia 
«  tuttavia  determinarle  queste  cose  per  lui  incomprensibili,  mediante 
«  certe  loro  relazioni  con  altre  cose  eh*  egli  comprende ,  e  sappia  ben 
tt  anco  assicurarsi ,  quando  il  voglia  ^  della  loro  esistenza  e  della  loro 
a  necessità  '.  »  Se  il  Rosmini  avesse  letto  le  pagine  ehe  precedono  e  se^ 
guono,  avrebbe  veduto  ch'io  dico  queste  medesime  cose  con  assai  mag- 
giore perspicuità  e  precisione ,  e  senza  confonderle  con  altre  dispara- 
tjssime,  com'egli  fa,  continuando  a  discorrere  in  questi  tèrmini:  «  Ma 
a  spiegato  il  suo  detto  a  questo  modo,  cessando  di  essere  assurdo ,  in- 
«  comincia  a  non  esser  vero.  »  (La  frase  non  pizzica  di  gentilezza,  e  se 
TAutore  l'avesse  proferita  seriamente,  si  potrebbe  confortare  a  studiar 
meglio  la  lingua  italiana  prima  di  dare  altrui  dell'assurdo  per  lo  capo.) 
«  Perocché  egli  é  indubitato,  che  fu  sempre  conosciuta  questa  potenza 
((  del  soprannaturale  (  chiamandda  pur  cosi  )  la  quale  porta  l\u>mo  a 
«  conoscere  l'esistenza  di  qualche  cosa  che  sta  via  oltre  u  confini  della 
((  natura  contingente^  ed  io  facrado  1*  analisi  e  la  classificazione  ddle 
K  umane  potenze,  non  solo  ne  parlai,  ma  le  assegnai  anco  il  proprio  e 
a  specifico  nome  dìinJtegrazione.  Tutti  i  teologi  scolastici  oltracciò ,  co- 
«  minciando  dall'antico  autore  de'  libri  de'  Nomi  divini  e  della  Cdesie 
(c  gerarchia^  hanno  parlato  della  maniera  negativa,  coUa  quale  l'umana 
«  mente  da  sé  stessa  si  leva  a  conoscere  Iddio  ^.  »  Ma  questa  facoltà 
non  è  la  sovrintelligenza^  di  cui  io  parìe,  e  che  é  un  mero  sentimento 
deirinconoscibìle*,  è  bensì  la  ragione,  per  cui  si  conoscono  le  cose  che 
trascendono  i  sensi.  Il  Rosmini  fa  qui  e  nel  pregresso  del  suo  ragiona- 
mento un  guazzabuglio  di  cose  affatto  diverse,  quasi  che  volesse  attri- 
buirsi l'onore  di  aver  parlato  di  quella  facoltà,  di  cui  non  ho  trovato  il 
menomo  cenno  ne'  suoi  scrìtti.  1^  Egli  confonde  il  sovrannaturale  col 
sovrintelligibile ,  concetti  essenzialmente  diversi ,  che  io  ho  accurata- 
mente distinti  e  analizzati,  mostrando  le  loro  attinenze  colla  tda  origi- 
naria dello  spirito  umano  '.  Iddio  è  certo  sovrannaturale,  ma  non  è 
sovrintelligibile,  se  non  rispetto  all'  essenza ,  e  a  certe  perfezioni ,  che 
eccedono  affatto  l'apprensiva  naturale  dell'uomo,  quali  sono  le  persone 
divine.  V  Confonde  le  verità  necessarie  e  razionali ,  come  sono  i  pro- 
nunziati della  metafisica,  e  le  deduzioni  del  raziocinio  filosofico ,  colle 
verità  necessarie  e  sovrarazionali,  quali  sono i  misteri  oristiani.  3^  Con- 
fonde la  sovrintelligenza ,  che  é  il  mero  presadtimento  dell'  inconosci* 

»  1/ Cdft.,  loc.  cit.,  p.  97. 
»  //  CatU,  loc.  iit.,  p.  g?,  98. 
»  Intro4,f  lib.  I,  cap.  8. 
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bile  €oQ*iDtéilig4»za  naturale  di  certe  verità  necessarie  per  via  del  di- 
scorso, che  è  quello  che  ivi  egli  intende  sotto  nome  d' integrazione,  4® 
Presuppone  che  Tobbietto  della  sovrintelligenza,  cioè  il  mistero,  riguar- 
di solo  resistenza  di  gnalcfie  cosa  che  sta  via  oltre  ai  confini  della  natu- 
ra coniingenie^  cioè  Dio,  quando  non  solo  lessenza  divina,  (notate  be- 
ne che  parla  delFessenza  reale,)  ma  quella  di  tulle  le  cose  contingenti 
e  create,  e  mille  attinenze  del  Creatore  colle  creature ,  e  delle  creatore 
(ra  loro,  sono  misteri  impenetrabili.  Vedete  che  confusione  d'idee  ine- 
scusalnle  in  poche  parole  I  Lascio  slare,  che  la  dottrina  sulla  cognizione 
negalìva  di  Dio,  se  non  s*inlende  dentro  certi  limiti,  come  fecero  i  Pa- 
dri e  i  teologi  più  illustri,  e  si  pigli  assolutamente,  come  par  che  taccia 
rAnUMTc,  è  falsissima,  e  conduce  logicamente  airateismo.  Ma  di  questa 
materia ,  che  non  vuole  poche  parole,  avrò  forse  occasione  di  parlare 
distesamente  con  voi,  quando  entrerete  nel  cuore  della  quistione. 

Questo  cenno  mi  sembra  tanU)  meno  inutile,  che  voi  mi  parete  aver 
daio  retta  a  questa  bella  crilica  della  mia  sovrìntelligaoza ,  e  creduto 
che  il  Rosmini  abbia  fatto  daddovcro.  Il  che  tanto  più  mi  fa  stupire, 
che  VOI  avevate  innanzi  agli  occhi  1*  Introduzione  ,  dove  io  spiego  as- 
sai laiigamente  le  mie  opinioni  a  questo  proposito.  E  pure  anche  voi 
confondete  la  sovrintelligenza  colla  ragione ,  dove  dite  che  il  trapasso 
<  dall*  Ente  possibile  ali*  ente  reale  non  è  più  opera  della  riflessione , 

ff  ma  bensì  della  facoltà  àeìVintegrazioney  come  la  chiama  Rosmini,  e 
«  che  voi  chiamate  sovr'  intelligenza  »  (caro  signore,  questa  non  è  la 

mìa  ortografia^  )  onde  mi  accusate  di  «  prendere  per  intuizione  ciò  che 
«  è  una  mera  deduzione,  e  per  osservazione  ciò  che  è  un  vero  razioci- 
«  nio  a  priori  \  )»  Vedrete  altrove  quanto  Y  obbiezione  vostra  sia  fon- 
dala; per  adesso  mi  basta  d*  avvertire  che  a  giudizio  vostro  io  intendo 
per  sovrintelligenza  la  ragione  o  il  raziocinio.  Ora  se  voi  vi  compia- 
cerete dì  leggere  nel  secondo  tomo  della  mia  Introduzione  a  carte  550 
e  seguenti ,  troverete  che  la  sovrintelligenza  ha  tanto  da  fare  colla 
ragione  e  col  discorso,  e  quindi  coir  integrazione  del  Rosmini,  quanto 
il  gemiaio  colle  more.  Non  so  spiegarmi  uno  sbaglio  cosi  singolare 
dalla  parte  vostra,  se  non  presupponendo  che  voi  abbiate  copiato  pun- 
tualmente il  farfallone  del  vostro  maestro  *,  il  che  mi  par  confermato 
dai  vedere  che  qui  appunto  citate  quel  vocabolo  autorevole  e  quasi 
saciamentale  d' integrazione ,  con  cui  il  Rosmini  par  che  voglia  farsi 
l«llo  del  mio  trovato.  E  in  tal  caso  il  vostro  procedere  mi  pare  un  po' 
strano,  anzi  straordinario;  perchè  sta  bene  che  cerchiate  nel  Rosmini 
il  senso  delle  sue  parole;  ma  che  vogliate  buscare  in  esso  1*  intenzione 
degli  altrui  detti,  non  mi  par  conceduto  dalla  buona  logica.  Che  se  io 
fossi  condannato  ad  esser  in  leso  secondo  la  chiosa  burlesca  che  il  Ro- 
smini ha  fatto  0  potrà  fare  per  avventura  delle  mie  parole  ,  e  non  se- 

'  Leu.  dr  un  Ro$m.,  leti.  1,  p.  28,  29. 
GfOBttTi,  Errori  di  Hosmini,  Voi.  1.  2 
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condo  che  queste  suonano  per  sé  medesime,  sarei  veramente  da  com* 
patire.  Credo  adunque  che  farete  bene  a  non  mutare  V  osservanza  che 
a\cto  verso  il  vostro  maestro  in  superstizione  e  in  idolatria  ;  e  soprat- 
tutto a  ben  distinguere  le  cose  da  lui  dette  prestamente ,  con  gravità 
e  decoro,  dai  lepori  e  dalle  piacevolezze  con  cui  talvolta  le  abbellisce. 
E  una  di  queste  piacevolezze  è  appunto  ciò  che  1*  Autore  soggiunge 
immediatamente,  dopo  le  parole  sopraccitate,  a  Potrei  salire  fiii  là,  e 
<c  irasportarmi  fino  ad  un  tempo  anteriore  a  quello  della  filosofia  ita- 
«  Io-greca,  dimostrando  co*  libri  da  non  molto  tempo  scoperti  degl'In- 
<i  diani ,  e  colle  altre  memorie  antichissime  deir  orientale  sapienza, 
«  che  la  facoltà  del  soprannaturale  e  dell*  incomprensibile  fu  sempre 
<(  conosciuta  e  positivamente  annunziata  dai  savi  ^  come  pure  che  da 
t(  essa  sola  ebbero  origine  le  infinite  superstizioni  di  lutti  i  tempi  e  di 
•  tutti  i  luoghi  '.  »  L' autore  suppone  adunque  che  io  neghi  ci6  che  ac< 
cenno  espressamente  nella  pagina  citata  da  lui,  e  che  ho  ripetuto  e  di- 
chiarato più  largamente  nell'Introduzione  data  fuori  primk  della  ri- 
stampa della  Lettera  rosminiana.  Imperocché  nella  Teorica  ho  scrit* 
to  :  «  Certamente  tutti  ì  metafisici  di  polso  e  gì'  ingegni  profondi  han- 
a  no  presentito  e  riconosciuto  il  mistero  dell'intelligenza  e  delle  cose^ 
a  ma  niunò  che  io  mi  sappia ,  s' è  applicato  a  verificare  psicologica- 
<(  mente  la  nozione  ste^a  di  mistero  '.  »  In  questo  luogo  parlo  solo 
del  sovrintelligibile ,  e  non  del  sovrannaturale ,  come  stima  il  Rosmi- 
ni, scambiando  Y  nno  coli*  altro.  Ma  nell*  Introduzione ,  discorrendo 
unitamente  dei  due  concetti,mi  esprimo  cosi:  «  Le  idee  del  sovrintelli- 
«  gìbile  e  del  sovrannaturale  sono  di  gran  momento  in  filosofia  \  e  la 
«  prima  singolarmente  è  connessa  con  tutte  le  sue  parti,  e  contiene  la 
«  chiave  di  parecchi  problemi,  altrimenti  insolubili.  Molti  sistemi  fila- 
ci sofici,  Come  quasi  tutte  le  dcktrine  orientali  e  quelle  deineoplatonicì, 
ft  sono  talmente  collegate  con  quei  due  concetti ,  che  senza  una  pro- 
le fonda  analisi  di  essi ,  non  se  ne  pub  avere  una  perfetta  notizia.  On- 
ce de  farebbe  stupire  ed  increscere  il  vedere  come  siano  negletti    dai 
«  filosofi  moderni,  se  lo  stato  deplorabile,  in  cui  è  caduta  la  metafisica 
«  nelle  parti  che  si  coltivano ,  non  scemasse  la  meraviglia  e  il  ramma- 
D  rico  della  trascuratezza  '.  »  Egli  è  chiaro  adunque,  che,non  che  es* 
eludere  i'  intervento  di  tali  idee  dalla  storia  della  filosofia  ,  io  lo  rico- 
nosco, e  predico  la  necessità  di  studiarlo;  ma  altro  è  V  uso  di  un'  idea, 
altro  è  r  esame,  V  analisi ,  la  definizione  di  essa ,  la  ricerca  della  sua 
origine,  del  suo  valore  scientifico,  e  delle  attinenze  che  cogli  altri  con- 
cetti la  collegano.  Ora  di  tutti  questi  punti  io  non  ho  trovato  un  ve- 
stigio nei  libri  dei  filosofi  italogreci  e  orientali,  benché  mi  sia  studiato 

'  H  Ca«.,  loc.  cìl.,  p.  98. 
■  Teor.,  p.  32. 
^Inirod.,  t.I,p.  16,17. 
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di  cmoBcerlì  per  quanlo  mi  è  statò  possibile  :  nei  qnkìì  il  sovrannà- 
tivale  e  il  sovrintelligìbile  tengono  un  grandissimo  luogo,  ma  non  so- 
no mai  analizzati  né  legittimati  in  sé  stessi ,  cioè  nel  concetto  essen- 
xiale  che  li  costituisce.  Lo  stesso  accadde  alla  maggior  parte  dei  filo- 
sofi cristiani  -,  e  que'  pochi  che  hanno  voluto  entrare  più  addeiltro  in 
questo  soggelto,  non  uscirono  di  certe  considerazioni  generali,  che 
sono  spesso  belle  ^  vere,  ingegnose ,  profonde ,  ma  non  possono  avere 
un  valore  scientifico ,  se  non  si  va  più  innanzi ,  e  non  se  ne  mostra  la 
concatenazione  col  principio  supremo  di  tutto  lo  scibile.  Io  ho  tentato 
di  supplire  a  questa  lacuna,  facendo  un*  analisi  psicologica  di  quei  due 
concetti,  mostrandone  il  valore  obbiettivo  e  ontologico,  e  descrivendo 
le  loro  congiunture  colla  formola  ideale ,  base  assoluta  della  scienza. 
Se  il  mio  lavoro,  come  spero,  regge  a  martello,  le  nozioni  del  mistero 
e  dd  miracolo  che  sono  di  tanta  importanza  nella  religione ,  non  po- 
tranno pih  essere  derise  o  ripudiate  dal  filosofo. 

TMascìo  di  esaminare  una  crìtica  di  quasi  due  pagine,  che  TAutore 
soggiunge  intomo  alla  mia  ioMirUeUigenza,  intesa  da  lui  cosi  bene  co- 
me avete  veduto.  Egli  mi  appunta  di  ammettere  una  faeoUd  e  potenza 
isoMa  del  soprannaturale  \  quando  io  non  ammetto  alcuna  facoltà  del 
Govrannaturale,  che  si  conosce  colle  sole  potenze  naturali ,  (  giacché  il 
sovrannaturale  non  è  il  sovrintelligibile ,  )  benché  il  concorso  di  certi 
SQSsìdiì  soprannatura  si  richiegga  a  renderne  perfetta  e  fruttuosa  la 
cognizione.  Mi  accusa  di  fare  della  sovrintelligenza ,  (  che  é  la  fecoltà 
del  sovrintelligibile  e  non  del  sovrannaturale,  )  una  potenza  straniera 
al  seniinmiio  ',  quando  io  la  colloco  appunto  nel  sentimento ,  che  l'uo- 
mo ha  di  non  poter  conoscere  certi  oggetti ,  é  della  maggioranza  del 
reale  sullo  scibile.  Pretende  infitie,  che  la  mìa  sovrintelligenza  essendo 
cieca  non  Ha  diversa  dal  fanaiimo  e  dalla  sUpeMìzione  '  ',  quasi  che 
rendesse  fanatici  e  superstiziosi  gli  uortiinì  il  provar  loro  ch'essi  hanno 
un  sentimento  generico  di  certe  verità  necessarie  alla  beatitudine  e  non 
conoscibili  altrimenti,  che  per  benefizio  della  rivelazione.  Se  l'Autore 
avesse  parlato  in  sul  sodo  avrebbe  egli  potuto  franténdere  cosi  gròssa- 
mente le  cose  da  me  dette  nella  Teorica?  Avrebbe  ripubblicate  le  sue 
parole  dopo  che  le  cose  medesime  furono  dichiarate  e  dimostrate  trita- 
mente e  prolissamente  neirintroduzione? 

Passo  al  fine  deff  articolo,  che  ò  il  più  bello.  L' Autore  duolsi  A  a- 
ver  travate^  leggendo  la  mia  Teorica,gtia  e  colà  aecenmte  inerte  dottrine 
poUUehe^  siccome  ni  vere ,  né  ntilial  genere  titnano  \  Questa  grave  im- 
putasiòne  è  però  temperata  dalVoseervare,  che  propriamente  parlando 
io  disdico  i  mìei  funesti  principil  ogni  guai  volta  tolgo  a  difendere  la 
verità  y  la  giustizia^  la  religione  '.  Ma  il  temperamento  non  dura ,  poi- 

*  1/  CaiL,  Ioc.ctl.,p.  99.  *  ìhid.  '  Ibid. 
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che  si  coDchiode  dicendo  che  nel  mio  povero  libro  sì  rinvengano  con- 
cetti falsi  e  dannosi ,  e  che  io  ncn  ho  saputo  discernere  f  apparenza  del 
bene  dal  bene  stesso  e  cautelarmi  contro  ai  lusinghevoli  sofismi  delta  gior- 
nata \  Questi  concetti  falsi  e  dannosi  consistono  poi  nel  sentenziare 
assolutamente  come  solo  legitlimo  il  governo  elettivo  dei  migliori,  fer- 
mando cosi  un  principio ,  che  svelle  per  necessaria  conseguenza  ogni 
diritto  di  proprietà  anche  privata,  e  legittima  la  legge  agraria  *;  il  che, 
come  yedete,  non  è  una  ciant^ia.  Ma  io  vorrei  chiedere  all'illustre  Au- 
tore ,  se  la  buona  critica  non  prescrive  di  giudicar  degli  accessorii  dal 
principale,  delle  parti  oscure  dalle  chiare,  dei  cenni  fuggitivi  dalle  cose, 
che  si  dicono  e  spiegano  di  proposito,  quando  si  tratta  della  interpre- 
tazione di  un.  libro?  L'Autore  confessa  che  la  sostanza  dell'opera  mia 
è  pia,  religiosa,  cattolica-,  or  come  mai  queste  doti  si  possono  accorda- 
re con  quelle  enormità?  Giacché  qui  non  si  tratta  di  idee  astruse  e 
metafisiche,  in  cui  si  possono  smarrire  gli  uomini  più  pii  ed  ingegno- 
si, come,  a  mio  giudizio,  è  accaduto  al  Rosmini  in  quelle  materie,  di 
cui  vi  parlerò  fra  poco^  si  tratta  di  cose  pratiche ,  ovvie ,  in  cui  basta 
il  senso  più  comunale.  Se  potessi  credere,  che  il  Rosmini  avesse  par- 
lato davvero,  dovrei  dire  ch'egli  sia  stato  ingannato  dal  senso  falso  e 
pernicioso,  che  da  un  secolo  e  più  gli  esagerati  e  preposteri  amatori  di 
certe  idee  politiche  danno  alle  frasi  più  innocenti,  alle  massime  più 
vere,  o  abusandole  nella  pratica,  o  corrompendole  nella  speculazione, 
e  tirandole  a  principii  e  conseguenti  tanto  erronei  quanto  dannosi.  Ma 
quando  tali  locuzioni  e  sentenze,  suscettive  di  essere  interpretate  in 
buon  senso,  si  trovano  accessoriamente  in  un  libro,  dove  si  adora  e  si 
difende  exprofesso  una  religione  condannatrice  di  ogni  abuso  ed  erro- 
re, non  vuole  l'equità ,  che  s'intendano  sanamente?  Non  lo  prescrive 
sovrattutto,  quando  l'Autore  medesimo  ha  avuto  cura  susseguenteoien- 
te  di  rimuovere  ogni  sinistri^  interpretazione?  Il  che  ho  io  fatto  am- 
piamente neirintroduzione,  dove  combattuto  il  funesto  principio  della 
sovranità  popolare ,  stabilita  Torigine  divina  di  ogni  diritto ,  e  la  ne- 
cessità della  sua  tramisslone  per  mezzo  di  un*invesiitura  legittima  fatta 
da  chi  lo  possiede,  dimostro,  che  la  monarchia  ereditaria  non  esclude 
i  miglioramenti  civili  negli  stessi  ordini  governativi ,  e  che  la  dottrina 
cattolica  sull'inviolabilità  del  potere  sovrano  non  contrasta  ai  progressi 
ordinati  e  ragionevoli  delle  nazioni,  anzi  è  necessaria  a  conseguirli.  Se 
adunque  dopo  una  professione  cosi  chiara ,  e  precisa ,  1*  Autore  ha  ri- 
stampato quelle  pagine,  in  cui  m'imputa  una  dottrina  diametralmente 
contraria,  senza  mutarvi  una  sillaba,  se  non  per  dire ,  che  ha  Ietta  la 
mia  Introduzione ,  io  non  posso  altrimenti  spiegare  il  suo  procedere, 
che  pigliandolo  per  uno  scherzo. 
Che  se  voi  o  altri  mi  persuadesse ,  che  Til lustre  Autore  non  ha  par- 

»  Il  Catt,,  loc.  eli.,  p,  ICl.  ^  Ibid.,  p.  100,  101. 
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lato  da  i>chei*zo,  io  dovrei  tenere  un  altro  linguaggio  e  richiamarmi  al- 
tamente deiringiuria,  che  mi  ha  fatto  colla  sua  ristam|>a.  Imperocché 
non  si  tratta  solo  di  avveiienze  rematicbe  sulla  lingua  o  su  certi  punti 
prettamente  Glosofici,  non  di  false  conseguenze,  che  nàscano  dalla  mia 
dottrina,  ma  di  un'opinione  eterodossa,  ch*egli  mi  accusa  di  professare 
direttamente  ed  espressamente,  essendo  io  sedotto  dai  Iwinghevoli  so- 
fismi della  ffiomala.  Accusa  poco  caritatevole,  anche  quando  diedi  fuo- 
ri la  prima  opera  ;  ma  ingiusta  e  inescusabile  dopo  che  ho  mandata 
al  pabo  la  seconda,  nella  quale  combatto  cosi  apertamente  gli  errori 
imputati.  Anch*  io  ho  accagionato  il  sistema  rosminiano  di  partorire 
conseguenze  erronee  e  funeste*,  ma  questa  imputazione  non  tocca  per 
nulla  la  dirittura  delPanimo  e  l'illibatezza  della  fede  di  chi  lo  professa, 
sapendosi  per  esperienza  quanto  spesso  uomini  insigni  ed  intemerati , 
trattandosi  di  materie  dHBcili  e  spinose ,  abbiano  travedute  le  conclu- 
sioni logiche  inchiuse  nei  loro  principii.  Né ,  che  io  mi  sappia ,  il  Ro- 
smini ha  finora  ripudiati  i  principii  psicologici ,  da  cui  disceudono  gli 
errori  appostigli  *,  laddove  io,  non  che  solo  rigettare,  combatto  nelFIn- 
troduzione  quelle  sentenze,  che  l'Autore  avea  creduto  di  vedere  accen- 
nate nei  mio  primo  libro.  E  ciò  non  ostante,  l'Autore  rinnova  l'accusa* 
zione,  quando  è  diventata  assurda,  e  mi  fa  passare  per  uno  dei  pretesa 
riformatori  della  società ,  per  un  uomo  di  concetti  falsi  e  dannosi ,  per 
rinsegnatore  di  una  dottrina,  che  conduce  dirittamente  alla  legge  a* 
graria,  alle  rapine  ed  ai  ladronecci  %  presso  tutti  coloro  che  leggeran- 
no il  suo  opuscolo  di  cinque  pagine ,  e  non  avranno  avuto  agio  o  pa- 
zienza di  leggere  i  volumi  della  mia  Introduzione.  Questo  procedere  è 
egU  da  uomo  civile  ?  È  egli  da  uomo  onesto  e  amatore  della  giustizia? 
È  egli  degno  di  uno  scrittore  pio  e  timorato,  di  un  maestro  di  cristiana 
sapienza,  di  un  banditore  e  ministro  della  religione?  Io  veglio  credere, 
che  il  Rosmini  abbia  operato  per  inconsiderazione ,  non  potendo  sup- 
porre che  un  tant'uomo  voglia  mancare  al  suo  debito  verso  nessuno,  e 
tampoco  verso  chi  non  è  reo  verso  lui  di  nessuna  ingiuria,  e  ha  com- 
baltuto  alcune  sue  sentenze,  senza  mancar  di  rispetto  alla  sua  persona 
od  offèndere  la  sua  fama.  Né  potrei  indurmi  a  pensare  ch'egli  sia  stato 
mosso  da  passioni  poco  nobili ,  da  privato  risentimento  pel  mio  dis- 
sentire ,  o  da  altre  affezioni  non  degne  di  albergare  in  un  uomo  per 
pietà  e  per  animo  cosi  eminente.  Ma  io  debbo  dolermi  della  mia  fortu- 
na, se  il  Rosmini  non  ha  questa  volta  pesatele  sue  parole;  egli  che  do- 
vrebbe sapere ,  anche  per  propria  e  assai  recente  esperienza ,  quanto 
riescano  amare  certe  censure  immeritate ,  che  ad  un  animo  cattolico 
dolgono  piti  che  la  morte. 

Sono  entrato  in  queste  considerazioni ,  costretto  dalla  gravità  ddl  a 
cosa,  parend(»ni  intempestivo  un  più  lungo  silenzio»  Ma  nè^ciòj,  nò  il 

»  Il  Cacr.,loc.  cit.,  p.  IM. 
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mio  disparere  su  alcuni  punti  speculativi ,  che  sono  pure  di  grande 
importanza ,  faranno  mai  eh'  io  non  riconosca  ì  meriti  dell'Autore,  o 
neghi  le  debite  lodi  all'ingegno  è  agli  scritti  di  lui.  Il  Rosmini  è  bene- 
merito della  religione  a  cui  consacra  gran  parte  delle  sue  meditazioni 
e  delle  sue  fatiche,  è  benemerito  della  filosofia  italiana  pel  culto  che  le 
porger  e  per  l'esempio  che  ha  dato  di  attendere  a  cosi  nobili  studi.  Egli 
colse  talvolta  nel  vero  \  ma  talvolta  anche  al  vero  ha  intramìschiato  il 
falso,  in  virtù  di  un  principio  erroneo  che  vizia  quasi  tutto  il  suo  siste- 
ma*, il  quale  non  potrà  portare  i  frutti  sperati,  se  non  quando  sarà  pur- 
gato dai  difetti  che  b  guastano,  é  riconciliato  colla  prima  delle  umane 
scienze.  Ma  ciò  non  fa  alcun  torto  all'animo  di  lui*,  perchè  qual  è  il  fi- 
losofo, che  non  abbia  pagato  qualche  tributo  all'umana  natura,  e  scap- 
pucciato su  alcuni  punti  anche  gravissimi?  La  scienza  poi  si  rifa  an- 
che degli  errori,  sovrattutto  quando  non  sono  volgari,  quando  muovo- 
no da  nobile  radice,  cioè  dallo  stesso  amor  del  vero  congiunto  a  qual- 
che imperfezione  nel  suo  indirizzo,  quando  per  essere  ben  combattuti 
richieggOQO  nuove  indagini,  profonde  ed  assidue  meditazioni.  La  scien- 
za va  appunto  innanzi,  perchè  eredando  le  verità  tramandate  dagli  an- 
tecessori, e  preziosamente  conservandole ,  le  scevera  dal  loglio  fram- 
misto, e  di  nuovi  incrementi  le  arricchisce.  Noi  correggiamo  i  nostri 
padri,  come  saremo  emendati  dai  nostri  nipoti*,  6  in  questo  reciproco  e 
caritatevole  commercio  dei  morti  coi  nascituri  per  mezzo  delle  inter- 
poste generazioni  consiste  il  vero  progress  delle  umane  discipline.  Il 
Rosmini  adunque,  lo  ripeto,  è  benemerito  degli  studi  speculativi  ;  ma 
s'egli  crede  di. aver  creato  Un  buon  sistema  di  filosofia ,  anzi  di  aver 
cansato  ogni  errore ,  e  di  aver  piantate  le  colonne  d' Ercole ,  oltre  alle 
quali  non  è  dato  all'ingegno  umano  di  spaziare-,  se  stima,  che  oggimai 
non  si  abbia  a  far  altro  che  ricalcare  le  sue  orme ,  ripetere  religiosa- 
mente i  suoi  dettati ,  e  rimasticare  perfino  le  sue  frasi ,  senza  mutarvi 
sillaba,  come  usano  alcuni  de'  suoi  discepoli,  egli  erra  di  gran  lunga. 
E  questa  pretensione  non  passerebbe  senza  far  grave  torto  al  suo  giu- 
dizio ,  e  danno  al  suo  medesimo  sistema  ;  perchè  il  tempo  delle  ditta- 
ture scientifiche  è  passato ,  e  non  è  più  possibile  il  farlo  rivivere.  Le 
signorìe  umane  non  son  buone  in  filosofia ,  e  se  il  secolo  erra  a  riget- 
tare le  autorità  legittime ,  egli  ha  ragione  a  non  volere  le  autorità  ar- 
bitrarie, qual  è  quella  di  Un  nomo  privato  nelle  cose  che  riguardano  la 
scienza.  La  dittatura  dell'ingegno  non  è  legittima,  se  non  io  quanto  è 
liberamente  accettata  dagli  uomini  e  confermata  dal  tempo.  Chi  scrive 
può  credere  di  averci  diritto^  ma  s'egli  s'inganna  o  no,  non  ispelta  che 
ai  secoli  il  portarne  definitivo  giudizio.  Né  Vingegno  più  raro  può  pos- 
sedere quel  privilegio,  quando  piglia  errore:  e  non  v'ha  ingegno,  che 
talvolta  non  erri  ^  imperocché  rinfallibilità  non  è  privilegio  dcirumana 
natura  ;  e  il  dominare  assoluto  nelle  materie  speculative  è  assurdo 


80^  qnd  gran  donoi  che  non  si  trova  fuori  4«Ua  Chiesa.  Se  aJl  Kosmi- 
ni  adaiMpie  kssm  veauto  questo  capriccio  di  vder  essere  l' aulocrata 
della  fikwpfia  italiana ,  sappia  che  nessun  amatore  di  questa  nohUe 
sciensa  sarà  disposto  a  far  buone  le  sue  pretensioni.  Koi  non  yogUamo 
ditiaiori ,  ma  compagni  neli*  inchiesta  del  veix><  Non  rifiutiamo  già  \ 
maestri  \  ed  io  gli  riiiuto  meno  di  ogni  altro,  ricordandomi  di  aver  he* 
vulo  il  latte  della  scienza  neUa  più  illu^lre  università  subalpina,  e  non 
potendosi  in  me  scompagnare  la  ricerca  e  Y  amor  del  vero  dalla  dolce 
memcria  di  quei  sapienti,  che  me  ne  schiusero  le  prime  fonti  \  Ala  vo- 
gliamo che  ci  sìa  lecito  di  opporci  riverentjemente  al  parere  anco  dei 
maestri  e  a  quello  dei  non  maestri  i  quando  non.  ci  par  iQodato  in  sul 
sodo,  senza  esporci  al  pericolo  di  essere  proverbiati.  Né  auche  siamo 
mollo  disposti  ad  accettare  per  precettore  chi  si  volesse  imporre  di 
proprio  moto  come  tale  a  lutto  il  mondo.  Se  il  Rosmini  aspira,  come 
gli  uomini  valorosi ,  al  principato  legittimo  e  unico  dei  grandi  Intel- 
kui,  si  dee  lodare  un  desidmo  non  solito  a  cadere  negli  animi  vol- 
gari*, ma  giova  il  ricordargli ,  che  il  pacifico  imperio  delle  lettere  non 
si  acqnisla  che  meritandolo,  e  non  si  merita  cercando  a  turai*  la  bocca 
col  dtspreuo  o  colie  acerbezze  agli  opponitori.  Ij;npGruccbè ,  cosi  go- 
vernandosi ,  egli  potrebbe  trovai'e  chi  gli  dicesse ,  come  Scipione  an-  • 
cor  giovane  a  Fabio  Massimo  :  Eq^depi  haud  dissivnUo  me  iuas^  Q. 
foòi,  loMdeij  «MI  ossequi  solum  veHey  seii  (  bona  iìta  venia  dù^erìm ,  ) 
si  passim  eiiam  exsuperare  \ 

Non  si  creda  perb  eh*  io  voglia  riprovare  in  alcun  modo  la  fermezza 
del  Rosmini  nel  tenere  opinioni  do,  lui  credute  vere,  e  V  ardor  che  mo- 
stra a  difenderle.  Sei*  uomo  retto  e  i»o.  avesse  la  virtù  di  conoscere 
gli  errori  in  cui  cade,  gli  eviterebbe^  ond'  è  naturale ,  che  scambian- 
doli colla  verità,  gli  propugni  animosamente ,  trattandosi  di  quelle  co- 
se, in  em  la  libertà  è  conceduta  ai  Cristiani.  Ed  è  anzi  bene ,.  che  re- 
chi in  questo  patrocimo  tutte  le  forze  del  suo  ingegao  e  del  suo  animo, 
perchè  nelle  battaglie  onorale  dell*  intelletto  la  prodiezza  dei  conten- 
denti confinìsoe  del  pari  al  trionfo  della  buona  causa.  Ma  se  alla  fidu- 
cia legittima  di  aver  ragione^  egli  non  aggiunge  la  persuasione  assur- 
da ddla  propria  inerranza,  non  dee  8d^;narsi  contro  gli  avversari,  non 
dee  colare  di  spaventarli  colle  ironie  e  coi  rimbrotti ,  iuvece  di  com- 
ballerli  colle  baone  armi.  Quando  ciò  accade  può  sospettarsi ,  che  oU 
tre  ali*  amor  del  vero  qualche  altro  men  sublime  affetto  serva  di  sti^ 
molo  al  filoselb,  e  che  egli  confonda  la  causa  della  verità  colla  propria 

'  Fn  coloro  che  onoravano  a*iniei  tempi  e  onorano  tntU?ia  le  scienze  sperolatlve  nella 
■ni  versiti  torinese  mi  si  permetta  di  mcnuonare  il  professore  Sciolta,  de|pi issino  surce»- 
mn  del  GerdiI  e  del  Qki»-ulle  «lonlt  diidplint.  Questo  bievt  ceano  mi  utà  perdomdo 
da  dù  coaaìderiy  chf  l'a^eUo  e  Us'^^i^^^n®  hanno  i  loro  diritti,  cui  Tnomo  euaadio  più 
modesto  è  lenato  di  rispettare. 

>  Lìt.  XXVUi,  43. 
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assai  più  che  la  ragione  «.la  prudenza  glido  cposmtano.  Il  die  mi  par 
succeduto  qualche  ^olta  alRosmini;  il  quale  quanto  si  mostra  affezio- 
nato a  chi  giura  assolutamente  nelle  sue  parole,  tanto  apparisce  in- 
sofferente e  sdegnoso  verso  coloro  che  tampoco  si  contrappongono  ad 
esse.  E  per  citare  un  solo  esempio ,  ciascun  sa ,  (  e  dee  esserne  doluto 
a*  suoi  veri  amici,  )  con  che  scortesia  egli  abbia  risposto  alle  crìtiche 
del  Mamiani,  il  quale  con  rara  modestia  e  riserva,  e  con  pari  urbanità, 
avea  combattuto  qualche  punto  del  Nuovo  saggio.  Il  Mamiani  non  è  di 
quegli  autori  frivoli  e  {letulanti,  che  abbondano  al  di  d' oggi ,  special- 
mente in  Francia,  e  contro  i  quali  è  permesso ,  e  sovente  necessario , 
Tessere  severo.  Speculatore  acuto  e  profondo,  moralista  austero,  bene- 
volo e  generoso  scriltore  di  civiltà ,  in  prosa  ed  in  versi  elegantissimo 
dettatore ,  egli  è  uno  di  quei  pochi  uomini ,  in  cui  alla  bellezza  e  va- 
rietà deir  ingegno  si  accoppiano  una  squisita  gentilezza  di  maniere , 
e  una  rara  moderazione  d' animo,  dalla  quale  non  si  dilunga,  che  nel 
lodare  talvolta  chi  dissente  dalle  sue  opinioni.  Increbbe  ad  ognuno  il 
vedere  che  il  Rosmini,  cioè  un  Italiano ,  un  filosofo,  uno  scrittore  illu- 
stre ,  un  piissimo  sacerdote ,  congiunto  a  quel  valoroso  per  comunità 
di  studi,  di  patria,  di  lingua,  di  religione,  per  amor  del  vero,  del  bene 
e  del  bello,  1*  abbia  meno  trattato  da  avversario  che  da  nemico.  S*  egli 
ha  creduto  che  le  dottrine  del  Rinnovamento  peccassero  in  qualche 
parte ,  potea  oppugnarle ,  senza  mancare  della  dovuta  stima  verso  chi 
non  gli  è  inferiore  di  mente  nò  d*  animo ,  e  ha  diritto  non  meno  di  lui 
air  affetto ,  alla  venerazione  e  alla  gratitudine  dei  buoni  Italiani.  Oh 
quando  verrà  il  tempo,  die  gì"  Italiani  sappiano  amarsi  e  abbracciarsi 
come  fratelli  t  E  se  da  alcuno  dee  muovere  questo  nobile  esempio,  chi 
ha  più  obbligo  di  darlo  che  gli  scrittori,  i  quali  rappresentano  la  parte 
più  colla  ed  eletta  della  nazione  ?  Dove  si  dee  più  mettere  in  pratica 
che  in  quella  repubblica  delle  lettere,  venerata  da  tutta  la  nazione,  pro- 
tetta e  favorita  dai  nostri  principi,  la  quale  vorrdibe  esser  V  imagìne  di 
una  più  importante  concordia,  e  quasi  un  pegno  di  felicità  futura?Scr- 
biamale  ire  e  gli  sdegni  che  ci  bollono  in  petto  contro  gli  scia^rati , 
che  hanno  per  lo  spazio  di  quattro  lustri  percossa ,  avvilita ,  straziata, 
sperperata  la  nostra  misera  patria ,  e  guardiamoci  dall'  usarli  contro 
le  vittime  dell*  universale  infortunio,  e  tampoco  amtro  coloro  che  V  o- 
norano  coli'  ingegno,  la  consolano  e  V  ammaestrano  colle  lettere  e  colle 
dottrine.  Niuna  parola  esca  da  una  bocca  o  da  una  penna  italiana,  che 
sappia  d*  amaro  a  chi  è  nato  sotto  il  nostro  sole,  e  parla  la  nostra  dol- 
ce lingua-,  se  già  egli  non  è  stato  il  primo  a  calpestare  chi  adora  la  pa- 
tria, 0  non  r  ha  scrivendo  od  operando  rinnegata.  Imperocché  chi  rin- 
nega la  patria  le  diventa  straniero^  e  contro  gli  strani  è  ledto  V  inveire^ 
è  debito  il  fulminare ,  ogni  qualvolta  il  richiegga  ì  onore  e  la  salute 
del  paese  natio.  Sacrosantaè  la  collera  contro  i  forestieri ,  che  hanno 


«  àRTOMO  Rommi  .  IT 

disertate  l*  Urite  cMe  anni,  e  ora  la  corrompono  coUe  opinioni,  V  in- 
sndkiaiio  co^  scrUti,  e  cospirano  a  toglierci  i  pochi  avanzi  ddT  anti- 
co itelagglO)  che  attestino  ancora  al  numdo  la  gloria  degli  avi.  Gonin 
costoro,  (  pmrdiè  si  stia  ne'  limiti  della  gìuslizlf  e  della  moderazione 
cristiana,  )  T  ira  è  magnanima,  la  guerra  è  pietosa,  e  non  che  solo  scur 
ssbiie,  altamente  lodevole.  Se  adunque  il  Rosmini  ha  anch'  egli,  (  come 
scesde  ad  ogni  uomo ,  )  un  po'  di  umore  in  corpo ,  e  vo^ia  smaltiiio 
acmendo ,  passi  col  pensiero  le  alpi,  e  troverà  un  largo  campo  da  sfi> 
gare  la  bile  e  menare  la  sferza ,  senza  offisndere  il  debito  dd  Gruliauo 

UCI  wBUQIUUv* 

Ciò  basti  quanto  al  maestro.  Ora  rivolgendomi  ai  discepoli,  fra*  quali, 
sig.  Tarditi,  voi  occupate  pel  vostro  zelo  un  luogo  molto  onocevole  ) 
psrmi  eh'  easi  si  possano  distinguere  in  due  famiglie  diverse»  Gli.  uni 
onorano  il  loro  capo  senza  adorarlo,  rendono  omaggio  e  non  culto 
«Uà  sua  persona ,  hanno  osservanza  e  non  superstizione  verso  le  ane 
psroie;  onde  non  è  a  temere  cheTaffetto  lacoia  in  essi  velo  al  giudizio^ 
e  gU  dilonghi  dalla  risearva,  e  dalla  rettitudine.  Secostoro  tuttavia  er^ 
UBO,  il  £aniMi  indotti  dallo  slesso  princjpb  che  Irasvib  il  Rosmini , 
cioè  da  queUo  ohe  v'  ha  di  vero  e  di  buono  nella  sua  dottrina  $  il.  die 
finora  gli  ha  impediti  di  scoprire  le  parti  ree  e  mendose  che  vi  s' in^ 
tramiscbiaoo.  Con  qtiesti  Aosminiani  è  giocondo  e  profittevole  il  di- 
spolsie  ^  pochà  difisndendo  essi  le  opinioni  del  maestro ,  ^enza  idola* 
Irìa  vcno  di  lui  e  senza  puntiglio ,  si  può  ragionevohnente  augurare 
alla  oootiuversia  un  eaito  fruttuoso*  Ma  la  faccenda  è  diversa,  quan« 
do  s' ha  a  fare  àm  quell'altra  schiera  di  sudditi  cosi  l%i  al  loro  duce, 
che  tengono  le  sue  sentenze  per  decreti  inviolabili  e  senza  appello  -, 
imperocché  s*  egli  non  è  ragionevole  che  il  Rosmini  si  aggiudichi  l'in» 
ftUibitilà,  non  è  meno  incomportabile  che  altri  glìerattribuisca^  e  co* 
m' egli  par  talvolta  credersi  il  Papa,  i  suoi  seguad  si  oonfbndano  eolia 
Chiesa.  Ital  quale  eccesso  di  zelo  non  mi  pare  che  vi  guardiate  nel  vo- 
stro scrìtto  ;  dal  cui  tenore  apparisce  una  venerazione  cosi  profonda  e 
una  fede  cosi  cieca  verso  le  opinioni  del  vostro  maestro  anche  meno 
probsMll,  che  sto  pensando  se  per  avventura  aveste  scambiato  il  Nuo- 
vo saggio  coir  Evangelio  o  col  catechismo.  Il  che  tornerebbe .  in  pre- 
giudizio vostro  che  si  credesse  ^  imperocché  oltre  i'  offensione  che  ne 
riceverebbe  la  vostra  fama,  come  Cristiano,  ne  seapiterebbe  non  poco 
r  onor  vostro ,  come  filosofo.  0  che  sorta  di  filosofi  ,  si  direbbe ,  che 
giurano  nelle  parole  di  un  semplice  uomo  !   Che  stimano  il  contrad- 
dirgli una  colpa,  e  il  ripudiare  la  sua  dottrina  quasi  mi  sacrilegio!  Im- 
perocché al  modo  con  cui  citale  il  vostro  autore ,  e  v'  inchinate  conti- 
finamente  a'  suoi  scappucci ,  canonizzando  ogni  sua  paroluzza  anche 
meno  esalta ,  e  ardendole  innanzi  odorosi  incensi  e  profumi ,  si  vede 
che  non  volete  permettere  di  mutarci  un  iota ,  e  che  vi  scandolezzate 
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non  solo  di  chi  pensa^  ma  anche  di  chi  parla  divenanente  da  lui.  U 
•che  mi  ricorda  la  celebre  usanza  dei  Pitagorici  e  di  alcuni  Scolastici  ; 
o  meglio  ancora  la  consuetudine  di  molte  scuole  indiane  nel  waerare 
i  loro  antichi  fondatdR.  Il  che  è  forse  scusabile  nei  discepoli  di  Capila 
e  di  Viasa,  ma  mi  pare  assai  singolare  in  quelli  dd  Rosmini  \  il  quale 
non  è,  eh'  io  mi  sappia ,  un  avatara  di  Yisnù  o  di  Brama ,  da  pigliar 
per  oro  ogni  gocciola  d' inchiostro ,  che  scoli  dalla  sua  penna ,  e  ogni 
parola,  che  scappi  dalla  sua  bocca ,  per  un  oracolo.  Ben  fate  a  riverì* 
re  la  sua  persona  ;  ma  ricordatevi  eh'  egli  è  uomo ,  e  soggetto  a  falli* 
re.  Ben  fate  ad  apprezzarne  Y  ingegno  e  la  dottrina  ;  ma  sappiate  che 
il  suo  ingegno,  per  quanto  sia  suiBciente,  non  è  si  sperticato,  e  la  sua 
dottrina ,  benché  soda ,  non  è  talmente  fuor  di  misurai,  che  V  uno  e 
r  altra  non  possano  trovare  chi  la  pareggi  o  la  superi.  Non  dimenti* 
tate,  che  se  il  Rosmini  scrivendo  e  filosofando  ha  colto  alcune  fiate  nei 
irero,  pub  avere  altre  volte  inciampato  nel  falso;  e  che  ciò  iiicoBtran- 
do ,  pub  darsi  che  altri  scopra  le  sue  fallacie ,  e  sia  su  qualche  punto 
più  fortunato  di  lui.  Voi  direte ,  che  ciò  pub  essere ,  ma  non  è ,  e  che 
se  professate  per  intero  la  dottrina  del  Rosmini  si  è  per  averla  trita* 
mente  esaminata,  e  trovato  eh*  essa  consuona  a  capello  col  vero.  Bene, 
ma  poiché  non  siamo  obbligati  in  ciò  a  credervi  sulla  vostra  parola  ^ 
6  darvi  anco  maggior  autori tii  che  voi  non  deste  al  Rosmini  medesi- 
mo, (  giacohè  voglio  credere  che  abbiate  sottoposte  ad  esame  ie  sae 
dottrine  prima  di  accettarlo  per  maestro,)  uopo,  è,  per  terminare  la  li* 
te ,  che  discorriamo  insieme ,  e  che  non  solo  permettiate  ai  vostri  av« 
versari  di  proporre  le  loro  ragioni ,  ma  non  vi  ostiniate  come  avete 
fatto  a  sostenere  che  nei  libri  del  Rosmini  tutto  é  oro  di  coppdla^  vo- 
lendolo giustificare  dalle  contraddizioni  più  evidenti.  Quali  siano  que^ 
ste  contraddizicmi  lo  ritrarrete  dalla  lettera  seguente ,  poiché  db  che 
ho  scritto  neli'  Introduzione  non  é  bastato  a  rendervene  capace. 
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n  tOBtro  seopo,  sig.  Tarditi,  nella  prima  epistola  è  di  provare ,  che 
non  atendo  io  intesa  la  dottrina  del  vostro  maestro ,  ho  combattuto 
invece  di  essa  un  sistema  da  me  coniato  e  a  quella  ripugnantissimo  , 
e  die  in  cambio  di  gueireggiare  coU'  avversario  non  ho  schermito  che 
ooDe  ombre.  Un*  accusa  cosi  grave ,  óltre  al  farmi  rileggere  il  vostro 
scritto,  m*  indusse  a  riandar  di  nuovo  le  dottrine  rosmSniane ,  e  a  ri-» 
lare  un  accurato  esame  dì  coscienza  sopra  il  modo  con  cui  le  ho  in^ 
tese  e  oppugnate.  Ora  questa  novella  disamina  mi  riconfermò  nel  mio 
parere  e  mi  mosse  a  conchiudere ,  che  io  intendo  per  questa  parte  le 
doltrìne  del  Rosmini  non  solo  meglio  dei  Rosminiani ,  ma  meglio  an<- 
cora  per  qualche  rispetto  dell'  autore  medesimo.  Questo  ha  viso  di  un 
paradosso  enorme ,  che  vi  farà  ridere  e  strabiliare  ;  ma  se  avrete  pa* 
zìenza  per  pochi  istanti ,  vedrete  che  la  mia*  pretensione  è  più  plaofii* 
bile  che  non  pare  a  prima  fronte.  Imperocché  io  ho  accusato  il  Ro* 
smini  di  contraddire  alle  proprie  dottrine ,  professando  ;due  opinioni 
diametralmente  opposte,  Y  una  delle  quali  conduce  irrevocabilmfniè 
allo  scetticismo  e  al  nullismo,  e  l' altra  al  panteismo.  Ma  come  può 
darsi  che  uno  scrittore  di  buona  fede,e  di  sincera  pietà,come  il  Ròssmi** 
ni  si  contraddica?  L'errore  in  questo  caso  essendo  in  volontarioybisogna 
dire  che  Y  autore  non  s' accorga  della  contrarietà  occorrente  fira'suol 
pronunziati,  o  almeno  non  ne  abbia  quella  eh  iara  e  distinta  conoscen* 
za,  che  si  ricerca  per  liberarsene*,  e  che  ciò  incontri ,  perchè  egli  non 
iscorge  tutte  le  conseguenze  inchiuse  in  quei  principii,  la  cui  reci- 
proca ripugnanza,  versando  nelle  conclusioni,  noni  può  essére  apflresa 
da  chi  non  ha  una  limpida  ed  esatta  noUzia  di  esse.  In  tal  caso  un 
lettore  imparziale ,  non  preoccupato  da  &lsa  presumdone  della  Imita 
di  quei  principii ,  né  ingannato  da  quei  sutterfugi  spedosì  con  eoi  sa 
ne  palliano  le  conseguenze,  può  giungere  a  conoscere  tali  oonsegueD* 
ze,  e  quindi  a  stimare  il  valore,  e  come  si  suol  dire  la  portata  di  essi 
principii ,  assai  meglio  che  non  rìusd  di  fare  a  chi  primo  cercò  d' in* 


S20  DEGLI  ERRORI  flLOSOFICl 

tradurli  nella  scienza.  E  quindi  egli  potrà  dirittamente  affermure  di 
conoscere  il  sistema  dell'  autore  meglio  dell'autore  stesso,  in  quanto 
egli  avviserà  assai  meglio  tutti  i  corollari  logici  virtualmente  conte- 
ntiti nei  prìncìpii  posti  da  lui.  Se  adunque  io  giungerb  a  provarvi  la 
mia  sentenza,  e  a  mettere  in  luce  la  contraddizìooe  fondamentale  ,  in 
cui  s*è  avvolto  il  vostro  maestro  ,  il  paradosso  che  ha  dovuto  scanda- 
lizzarvi, verrà  chiarito  per  verità. 

Ma  per  entrare  in  questa  discussione  con  fruito ,  e  pervenire  a  un 
risultato  soddisfacente  ,  bisogna  guardarsi  dair  incorrere  in  un  fallo , 
che  renderebbe  inutile  il  nostro  discorso.  Il  qual  fallo  consiste  nd  giu- 
dicar delle  dottrine  di  un  autore,  come  se  fosse  di  necessità  seco  stes- 
so accordante,  e  nel  servirsi  di  db  che  dice  in  un  luogo  per  travisare 
o  annullare  ciò  che  afferma  in  un  altro-,  imperocché  questo  metodo  è 
spio  da  usare  quando  sia  ben  chiaro ,  che  non  v'  ba  alcun  reak  dissi- 
dio fra  i  vari  punti  delle  sue  dottrine.  Certamente  l' equità  consiglia 
di  andare  a  rilento  nell*  accusare  uno  scrittor  grave  di  contraddizioQe, 
e  prescrìve  anzi  di  appianare  le  asprezze,  e  conciliare  le  appareati  di- 
screpanze, per  far  de'  suoi  libri  un  tutto  armonico^  quando  ciò  à  può 
ottenere ,  «enza  vicdentare  di  troppo  il  linguaggio  che  adopera.  Ma 
quando  ciò  non  si  pub  fare  ragionevolmente ,  e  la  ripugnanza  è  ma- 
nifesta ,  il  voler  tuttavia  accordar  1*  autore  secp  stesso  è  un  giuoco 
puerile ,  che  non  pub  ingannare  se  non  i  lettori  poco  avveduti  ;  ed  è 
un  usare  a  sproposito  11  metodo  conciliativo ,  <:ome  quello  che  per  es- 
sere dirìttemenle  applicato  suf^one  una  reale  armonia  e  unità  nel  si- 
stema che  si  esamina.  La  prima  cosa  adunque  che  si  dee  &re  nell*  in- 
terpretare un  autore,  si  è  di  conf^^rire  insieme  le  varie  parti  del  suo  li- 
bro-, e  quando  da  questo  esame  risulti  che  si  trovwo  in  qudlo  disso- 
nanze reali,  non  possibili  ad  eliminare  con  qualunque  borita  d' in- 
lerpretazione,  se  ne  dee  conchiudere  che  l'autore  s' è  contraddetto  sen- 
aa  avvedersene,  e  ^si  vuol  cercare  nei  principii  professati  o  nel  metodo 
segoito  da  lui  1^ causa  di  questo  difettofUche  èappuotoilmodo^ameui 
io  mi  BOn  governato  nella  critica  delle  opere  rosmipiane.  Imperocché 
non  vorrei  che  credeste,  sig.  Tarditi,  che  io  cammini  all'  avvoltata  nei 
proporre  i  miei  pensici,  e  tampoco  nel  giudicire quelli  degli  uUrì;  sa« 
pendo  io  tiroppo  bene  che  chi  si  porta  le^ern^nte  in  questo  negozio 
corca  pericolo  nel  primo  caso  di  peccare  contro  la  prudenaa^  e  nel  se- 
condo di  (andare  la  ^ustizia»  Io  ho  maturato  lungamente  i  miei  pen- 
sieri filosofici  prima  di  pubblicarli  ;  e  se  tuttavia  ho  errato ,  (  sarei  ri- 
diooto ,  se  mi  tenoBsi  oert#  dd  contrario ,  )  mi  affido  che  i  miei  envi 
non  sono  di  qualii  che  procedono  la  leggerezza.  Ho  adoiteFato  la  stessa 
lentezza  nel  sentenziare  sui  concetti  degli  altri  (  e  prima  di  opporre 
una  dottrina  felsa  o  contraddittoria  a  un  autore,  ho  voluto  leggere  at- 
tentamente le  sue  opere,  e  rìa^ontrame  le  varie  pftrti  fra  loro  e  col  tat- 
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lo,  lenza  risparmiare  fiitica  e  tempo,  e  senza  lasciarmi  vincere  dal  fa* 
«idio,  ebe  si  prova  per  ordinario  in  tali  lavori.  Se  voi  darete  un'  oc- 
chiata alla  critica  da  me  fatta  dd  Descartes  e  del  Cousìn ,  vedrete  che 
cln  non  avesse  lette  e  meditate  le  opere  di  tali  autori  non  avrebbe  )jo- 
tolo  comporre  quella  parte  del  mio  scritto.  Posso  dirlo  senza  arrogan- 
za; giaodìè  se  e*  è  merito  nell*  esser  giusto  verso  gli  autori  che  si  chia- 
mano a  sindacato,  convien  dire  che  sia  qudlo  ddla  pazienza,  che  spes- 
so costano  a  leggerli.  Ho  fatto  Io  stesso  a  proposito  del  Rosmini ,  che 
tao  letto  con  piacere,  e  senza  il  merito  di  esercitar  la  pazienza;  e  prima 
attesi  )  come  fo  sempre  ,  ad  affenar  V  armonia  complessiva  di  tutto  il 
fiì8teiDa;maa^vedutomi,a  iterate  letture,  che  quest' armonia  non  c*era^ 
e  che  fiiuno  sforzo  d*  ingegno  basterebbe  a  introdnrvela  contro  le  esi- 
gerne irrepugnabili  delia  logica,  cercai  in  che  ia  causa  della  pugna  e 
ddr  arrore  risedesse ,  ed  esposi  il  risultato  ddle  mie  ricerche  nelT  In- 
troduzìcne ,  specialmente  nella  nota  seconda  del  secondo  tomo.  Voi 
ndk  vostre  lettere  siete  proceduto  per  una  vìa  affatto  diversa.  S^za 
fare  atcìm  c»bo  di  quella  mia  lunga  discussione  ,  e  presupponendo  m 
priori  y  cIk  ìi  sistema  rosminiano  sia  un  vero  microcosmo  bene  armo- 
iBZzate  in  tutte  le  sue  parti ,  siete  caduto  nel  difetto  sovraccennato  di 
cdoro,  die  spiegano  i  detti  di  un  autore  seco. medesimo  ripugnante , 
come  ee  pienamente  accordassero.  E  di  fatto,  che  cosa  provai  io  net- 
Y  Introduzione?  Che  la  dottrina  del  Nuovo  saggio  per  li  suoi  prìndpii 
fondamentali  e  per  T  ordine  del  suo  processo  è  un  mero  e  pretto  psico- 
logiamo,  escludente  logicamente  ogni  dottrina  ontologica,  e  che  quin- 
di Y  iHostre  Autore  erra  non  sedo  come  ontologo ,  ma  eziandio  come 
psicologo,  in  quanto  le  ddtrìne  da  lui  stabilite  per  questo  rispetto  ri- 
pugnano ai  canoni  della  prima  scienza.  E  tal  è  pure  sottosopra  il  giu- 
dizio «ommarìo  da  me  recato  in  poche  parole  e  con  modi  cortesi  sul- 
i*  opera  rosrainìana  alcuni  anni  prima  in  una  nota  della  mia  Teorica* 
Or  co0ie  rispondete  y<A  alla  mia  critica?  Citando  quelle  sentenze  del- 
l' autore  che  alia  dottrina  imputata  manifestamente  ripugnano,  im- 
peroodiè  essendo  uomo  giudizioso  e  leale  cattolico,  egli  non  ammette 
eeiHi,  uè  pub  ammettere  le  conseguenze  rovinose  del  suo  psicologismo; 
onde  tante  volte  viene  a  contraddirgli,  quante  sono  quelle ,  in  cui  si 
abbatte  in  un  dogma  del  retto  senso,  o  in  una  verità  ddla  fede.  D  Ho* 
smini,  dico  io,  è  di  necessilb  psicologista,  poiché  disdice  la  realtà  e  la 
sussistenza  ali*  obbietto  immediato  deir  intuito,  poìdiè  nega  eqpfressa- 
melile  la  visione  ideale  di  Dio,  poiché  afferma  che  1*  idea  presente  allo 
spirito  degli  uomini  si  distingue  numericamente  dall'  idea  divina.  Non 
è,  dite  voi,  perchè  ^gli  ammette  un  lume  che  chiama  divino,  comuni* 
cato  ag^i  nomini ,  un'  idea  veramente  obbiettiva  che  si  apprende  per 
modo  immediato ,  e  cbe  è  la  stessa  numericamente  per  tutte  le  menti 
oeate  che  rapprendono.  Si  può  essere  psicologista ,  professando  que- 
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Sta  dottrina?  No  sicuramente.  Ma  si  pub  professare  qvuBSla  doUrina  e 
la  dottrina  contraria^  senza  avvedersi  della  loro  intima  e  assoluta  con* 
traddìzione,  ed  è  ciò  appunto  quel  che  ha  fatto  il  Rosmini.  Si  può  dire 
e  ripetere,  non  una  né  dieci,  ma  cento  volte,  e  scrivere  dei  volumi  per 
provare,  che  Y  obbìètto  unico  e  immediato  della  cognizione  umana  non 
è  r  Ente  concreto,  reale,  sostanziale,  assoluto,  ma  ona  mera  astrattez- 
za, una  semplice  forma,  una  vaga  generalità,  un  non  so  che  destituito 
di  Yerììh  e  di  sussistenza,  estrinseco  alla  divina  natura  e  intrinseco  alla 
mente  timana  ;  e  poi  quando  nel  decorso  del  ragionamento  le  obbie- 
zioni a  questa  erronea  dottrina  si  affacciano  in  folla ,  ed  è  pur  d' uopo 
rispondervi,  si  può  affermare  che  queir  Ente  non  è  fuori  della  mente , 
e  tuttavia  non  è  una  modificazione  della  mente  ;  non  è  un  concreto  e 
pure  non  è  un  astratto  -,  non  è  sussistente  e  nondimeno  è  veramente 
obbiettivo  *,  non  è  Dio,  e  contuttocìò  non  è  Y  uomo^  non  è  divino,  e  nul* 
lameno  si  può  con  questo  nome  appellare ,  e  via  discorrendo.  E  eoa 
questi  bei  sutterfugi  e  ripieghi,  con  questi  pannicelli  caldi ,  1*  uomo  in* 
gegnoso,  ma  abbagliato  dalla  preconcetta  opinione  della  bontà  del  suo 
sistema,  può  credere  di  evitare  la  più  maschia  e  irrepugnabile  contrad- 
dizione del  mondo.  Come  Y  ingegno  non  volgare  del  Rosmini  sia  po- 
tuto cadere  in  questi  massicci  paralogismi,  ho  cercato  altrove  di  spie- 
garlo in  modo  onorevole  alla  specchiata  rettitudine  e  alla  sagacità  del- 
r  autore-,  ma  se  questa  spiegazione  non  quadra  a'  suoi  discepoli,  lasce- 
rò che  se  la  intendano  fra  loro  e  col  maestro.  A  me  basta,  chela  con- 
traddizione abbia  luogo,e  sìa  espressa  da  un  capo  ali*  altro  delle  opere 
rosminiane,  e  della  vostra  stessa  apologia  nel  modo  più  chiaro  e  men 
repugnabile,  come  pongo  mano  a  provarvi  in  tal  modo,  che  forse  non 
patirà  istanza. 

Voi  mi  avreste  accorciato  il  cammino,  se  entrando  di  botto  nel  cuo- 
re della  qidstione  invece  di  aggirarlevi  intorno,  vi  foste  risoluto  a  col- 
pir di  filo  e  combattere  a  corpo  a  corpo,  in  luogo  di  schermire  e  giocar 
di  marra;  come  mi  par  che  facciate  consumando  il  tempo  negli  acces* 
sorii*,  nei  quali  ancorché  aveste  ragione ,  non  se  ne  avvantaggerebbe 
punto  la  causa  vostra.  Né  ciò  dico ,  quasi  che  intorno  a  queste  parti 
seùOQdarie ,  e  nella  scaramuccia  o  avvisaglia  »  con  cui  avete  inoomin- 
ciato^  siate  stato  cosi  felice,  come  siete  veramente  zelante  e  volontero- 
so; perché  vedrete  che  niuna  delle  vostre  obbiezioni  e  delle  vostre  di- 
fese regge  a  martello.  Ma  in  ogni  caso  T  ordine  delle  idee ,  di  cui  si 
discorre,  e  V  interesse  della  causa  che  avvocate,  vi  consigliavano  di  ri- 
salire al  punto  fondamentale  della  4iuistione ,  di  cui  appena  é ,  se  per 
incidenza,  e  costretto  dalla  necessità,  dite  qualche  parola.  Vi  confesso, 
che  esaminando  questa  strategia,  e  vedendo  con  che  destrezza  schivate 
le  punte  e  i  fendenti  degli  avversari,mi  è  nato  tiualche  sospetto  che  ab- 
biate  un  sordo  e  confuso  sentimento  della  debolezza  delle  vostre  ra- 
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gbm;  e  imiUate  qae*  cavalieri  del  medio  evo,  che  sentendosi  male  ar« 
mali,  (  co]pa  dd  fabbro  e  non  loro , }  si  aiutavano  colla  di^nvoltura , 
uè  osavano  opporre  lo  scudo  o  la  celala ,  se  non  ai  colpi  che  calavano 
di  piatto.  Questo  sospetto  mi  si  è  accresciuto ,  vedendo ,  che  non  solo 
evitate  di  venire  alle  strette  per  ora,  ma  non  mi  lasciate  nemmeno  ri- 
solatamente  sperare,  che  vogliale  quando  che  sia  rinforzare  la  zuffa , 
ed  entrare  a  mezza  spada  per  Unirla.  Imperocché  accennando  di  volo 
alle  obbiezioni  da  me  fatte  contro  il  principio  psicologico  del  Rosmi- 
ni, dite  che  le  esaminerete  forse  in  un*  altra  lettera ,  che  finora  non  è 
venuta  ^  Forse  ?  Oh  come  siete  discreto,  sig.  Tardili  I  Come  siete  as* 
segnato  e  rispettivo  nelle  vostre  promesse  I  Ma  badate  che  questa  voUi^ 
la  troppa  riserva  non  torni  a  pregiudizio  vostro.  Come  mai  non  \i  sie* 
te  avveduto  che  con  cotesta  particella  dubitativa  voi  mettete  in  forse 
il  buon  diritto,  che  credete  di  avere  in  questa  lite  ?  Imperocché  quella 
vostra  sentenza,  tradotta  in  altri  termini,  vuol  dire  che  non  tenete  per 
necessario  di  ricercare  se  il  Rosmini  abbia  sostanzialmente  torto  o  ra* 
gione.  Cancellate  dunque  quel  forse  da  vero  dogmatico,  e  risolvetevi  a 
far  buona  guerra  ,  persuadendovi  che  in  ogni  caso ,  quando  vince  il 
TCTO ,  la  perdita  profitta  non  meno  che  il  guadagno.  Frattanto  anche 
per  ventilare  ciò  che  fin  qui  avete  opposto ,  mi  é  d' uopo  ristabilire  il 
vero  punto  della  quistione  ,  é  risalire  ai  principii ,  che  sono  1*  impor^ 
tanza  del  lutto*  Mi  studierò  di  esser  breve,  richiamandovi  in  parte  alle 
cose  già  dette  e  dichiarate  nella  Introduzione,  anzi  che  replicandole 
tutte  alla  distesa. 

n  Rosmini  stabilisce  nel  suo  Nuovo  saggio  questo  principio  sovrano 
dì  psicologia ,  che  lo  spirito  umano  possiede  una  idea  innata ,  da  cui 
scaturiscono  tutti  i  suoi  concetti ,  e  che  questa  idea  é  1*  idea  dell'  esse- 
re. In  ciò  egli  s' accorda  col  Malebranche  e  con  altri  filosofi  piii  anti- 
chi. Bla  qual  è  la  natura ,  il  valore,  quali  sono  le  proprietà  di  questa 
essere  ideale  ?  L' autore  si  scosta,  su  questo  punto  dalla  dottrina  de' 
suoi  anteceesorì,  e  particolarizza  la  notizia  dell'  ente  ideale  colle  propo- 
sizioni che  seguono.  1®  Esso  non  é  concreto,  ma  astratto^  ed  é  VvlUma 
astrasione possibile  *.  ¥^  Non  è  individuale,nè  particolare,  ma  generico^ 
anzi  generalissimo  '.  5^  Non  é  proprio  ,  ma  comunissimo  ^.  A^  Non  è 
reale,  ma  ideale^  non  effettivo,  ma  solamente  |705xtM/6  '.  &^  Non  ntiii- 
sic  in  sé  stesso^  né  fuori  della  mente  umana  *.  6.^  Non  é  determinato,  ma 
a&tto  indeterminato  \  V  Non  è  compiuto,  ma  inconypiuto  e  iniziale  *• 

'  htVL,  I,  p.  28.  L' autore  si  è  accorto  in  appresso  della  poca  opportunità  del  suo  for» 
99,  e  cominciò  ad  entrare  nelP  argomento  colla  tena  sua  lettera.  L^  quale  ,  come  Tedre-> 
mo  Cisaviinandolai  è  una  novella  prova,  che  al  desiderio  degli  autori  non  è  sempre  con* 
corde  V  effetto. 

*  Per  accorciare  le  citazioni ,  indicherò  i  luoglti  della  nota  inserita  neirintroduiione  , 
deve  ho  riferiti  a  dilungo  i  passi  piò  importanti  dell*  illustre  Autore ,  e  più.  propri  a  mo- 
stiate  le  sue  contradduióni.  Introd.,  t.  Il,  p.  712-719.  *  tbid. 

4  iòt<l.,p.  723.    'ibid.    •  Zòili.,  p.798-739.    W»iVI.,p.714sech    »  lòtVi  ,p.7l8. 
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8°  Non  è  Dio  '.  9.^  Non  è  un*  idea  o  altra  appartenenza  dB  Dio  *•  fO^ 
Non  è  il  Verbo  di  Dio,  ancorché  impropriamente  si  possa  appdiare  con 
questo  nome  '.  Ora  se  si  deducono  tutte  le  conseguenze  logiche  conte- 
nute in  queste  asserzioni  si  giunge  di  necessità  a  conchiudere  che  Ten- 
te  ideale  è  una  mera  forma  subbiettiva  dello  spirito,  intendendo  sotto 
questo  nome  una  tale  idea  o  modificazione  o  proprietà  di  esso  spirito, 
che  sussista  in  virtù  di  lui,  e  tolto  via  lo  spirito  debba  perire,  come  au« 
nullata  una  sostanza  si  annientano  del  pari  i  suoi  modi  e  le  sue  appar- 
teAenze.  Imperocché  io  ragiono  così.  L*£nte  ideale  o  sussiste  in  sé 
stesso,  0  in  Dio,  o  negli  oggetti  creati,  o  nello  spirito  umano  come  sog- 
getto, dovendo ,  se  non  é  nulla ,  sussistere  pure  in  qualche  cosa.  Ora 
le  tre  prime  ipotesi  sono  formalmente  contraddette  e  escluse  dall*  Au* 
tore.  L'ente  ideale  non  sussiste  in  sé  stesso  ,  né  negli  oggetti  creali 
secondo  la  prop.  5%  né  in  Dìo,  secondo  1'  8*  la 9^  e  la  iO^-,  oltreché  se 
avesse  una  realtà  e  sussistenza  propria,  fuori  del  soggetto  intuente,  sa- 
rebbe reale  e  non  solamente  ideale,  concreto  e  non  solamente  astratto, 
e  rovinerebbero  tutte  le  altre  proposizioni.  Riman  dunque  per  neces- 
sario conseguelìte  che  si  consideri  come  un  concetto  subbietlÌYo,un*as- 
trattezza,  una  generalità,  che  non  risiede  fuori  delio  spirito. 

Qual  é  il  corollario  diretto,  immediato,  inevitabile  dì  questa  conclu- 
sione? Lo  scetticismo  e  il  nullismo  più  assoluto.  Non  istarb  a  ripetere 
le  prove  altrove  accennate,  perché  F  enormità  di  tal  concluiuone  non  è 
negata  né  da  voi,  né  dal  Rosmini,  il  quale  espressamente  la  condanna. 
Ma  né  egli  né  voi  rifiutate  perciò  le  premesse ,  il  ripudio  delle  quali 
rovinerebbe  il  vostro  sistema  \  e  confidandovi  di  poterle  mantenere , 
scomunicate  soltanto  l' illazione  che  ne  deriva.  Se  non  che,  non  poien» 
dosi  rigettare  una  dottrina  e  serbarne  un*  altra,  senza  prima  mostrare 
che  non  v'  ha  fra  di  esse  alcuna  connessità  logica ,  il  Rosmini  é  co- 
stretto ad  entrare  in  questo  duro  cimento ,  e  a  cercar  di  provare,  che 
la  subbiettività  dell*  ente  ideale  non  è  un'  inferenza  necessaria  de*  suoi 
principii.  E  il  &  avvolgendo  sé  stesso  e  i  lettori  poco  espeiti  in  un  vi- 
luppo di  sentenze  contraddittorie  ,  di  amUgui  temperamenti ,  di  frasi 
intralciate,  di  metafore,  di  andirivieni,  di  neologismi,  di  lungherie,  di 
equivoci ,  e  di  ambagi  di  ogni  sorta  ,  mostrandosi  cosi  impacciato  e 
oscuro  in  questo  caso,  com*  é  franco  e  spedito  nella  esposizione  e  nella 
difesa  del  vero.  Assistiamo  i)er  pochi  istanti  a  questo  singolare  spetta- 
colo di  un  uomo  giudizioso  e  sagace  costretto  a  sofisticare  per  amor 
della  logica,  in  virtù  di  un  falso  principio-,  spettacolo  che  mi  pare  mol- 
to ammaestrativo,  e  tale,  che  non  se  ne  trova  forse  un  esempio  più  il- 
lustre nella  storia  della  filosofia  moderna.  Né  altri  tema  che  se  il  Ro- 
smini intrica  sé  slesso,  i  suoi  lettori  debbano  soggiacere  necessariamen- 
te al  medesimo  lato ,  imperocché  trovato  il  bandolo  per  ravviare  questa 

'  ttW.,  F.  74».  »  iftid.,  p.  7aO,751»  »  iftid.,  p.  74»,  7(K). 


DI  ANTONIO  ROSMINI  S& 

aataaa,  «irà  fijrse  malagevole  anche  ai  più  deslri  Io  scompigliarla  di 
uovo. 

Attendete  adunque  al  vero  punto  della  quistione,  e  acciò  il  discorso 
sia  chiaro,  ve  lo  ripeterò^  11  Rosmini  definisce  la  natura  e  le  proprietà 
dell'Ente  ideale  colle  dieci  proposizioni  sopramnientovate.  Io  ne  tiro 
questa  cons^uenza,  che  Y  Ente  ideale  è  una  mera  fbiina  subbiettiva 
dello  spirito,  e  che  quindi  lo  scetticismo  e  il  nullismo  sono  legittimi.  Il 
Roonini  ripudia  la  prima  conclusione  per  orrore  della  seconda,  e  nega 
che  risulti  dalle  sue  premesse.  Ma  non  basta  il  desiderarlo,  bisogna 
provarlo,  e  TAutore  a  tal  effetto  ricorre  a  diversi  parlitù 

Il  primo  a  cui  si  appiglia  è  di  cercare  neir  analisi  dell'Ente  ideale, 
qoale  si  affaccia  airintuito  delfuomo,  tali  doti  e  proprietà  che  lo  chia- 
riscano obbiettivo.  Egli  fin  qui  non  è  impacciato  a  ottenere  rintento, 
perchè  il  vero  Ente  ideale  essendo  supremamente  obbiettivo ,  anzi  la 
radice  prima  di  ogni  obbiettività,  egli  basta  il  considerarlo  qual  è  in  sé 
stesso,  quale  si  appresenta  conlinuamente  airintuito,  e  per  via  di  que- 
sto alla  riflessione  e  descriverlo  fedelmente ,  onde  cogliere  le  note  che 
obbiettivo  il  dimostrano.  Il  Rosmini  prova  adunque  con  molta  agevo- 
lala che  TEnte  ideale  è  infinito,  necessario,  immutabile ,  universale, 
eterno,  identico  al  vero,  uno  numericamente  per  tutte  le  intelligenze 
create,  ed  esercitante  sovra  di  esse  un'azione  continua  ed  efficace  '.  In 
questo  lavoro  egli  è  per  lo  più  chiaro,  logico,  schietto,  preciso,  sia  per- 
chè discorre  in  sul  sodo ,  e  perchè  san  Bonaventura  e  il  Malebranche 
gli  aveano  già  spianata  mirabilmente  la  via.  Ciò  fatto,  egli  ne  conchiu- 
de trionialmente,  che  unldea  investita  di  tutte  queste  doti  non  può  es- 
sere una  modificazione  o  fórma  subbiettiva  dello  spirito  umano  o  di 
altra  mente  creata.  L'inferenza  è  diritta  e  non  possìbile  a  contraddirsi. 

Ma  che  dedurre  da  ciò,  se  non  che  l'Ente  ideale  fornito  di  queste  per- 
tezioni  è  ben  diverso  da  quello  ,  di  cui  l'Autore  discorre  nei  dieci  prò* 
nundaii  riferiti  di  sopra?  Una  cosa  infinita ,  necessa^ria,  immutabile, 
universale,  etema,  efficace  ecc.  non  può  essere  subbiettiva ,  e  propria 
deiruomo.  Sapevamcelo.  Ma  sappiamo  altresì  ch'ella  non  può  essere  lin 
mero  possibile,  una  semplice  astrattezza,  una  vaga  generalità,  mi  non 
so  cbe  di  comune,  d'incompiuto,  d'indeterminato,  destituito  di  realtà  e 
di  sussistenza,  distinto  realmente  da  Dio  e  dalle  idee  divine.  Come  mai 
il  Rosmini  non  s'è  accorto  che  quanto  v'ha  di  negativo  e  di  esclusivo  in 
questa  seconda  schiera  di  attributi  ripugna  diametralmente  alla  prima? 
Che  la  possibilità,  la  generalità,  l'idealità  e  le  altre  simili  doti  quando 
sono  possedute  in  grado  supremo,  quando  sono  infinite,  assolute,  um^ 
Tersali,  efficaci,  non  che  escludere  la  realtà,  la  concretezza ,  l'idealità, 
non  possono  sussistere  sènza  di  esse?  Che  la  medesimezza  del  possi- 
bile e  del  sussistente,  del  genere  e  dell'individuo,  deirideale  e  del  rea- 

'  Vcdb  i  pani  delBoMÙaiciUti  nel 3 Mrtic.  delia  noU^del  tonoIIdeU'/filrotftiifofif. 
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le  ecc.  è  propria  appunto  di  Dio,  né  pub  competoe  che  a  lui  90b  ?  E 
che  quindi  il  vero  Ente  ideale  ò  Iddio  stesso ,  non  già  solo  per  metafo- 
ra, ma  con  vero  rigore  di  termini  ?  Come  non  s' è  avveduto,  che  il  suo 
Ente  ideale  è  in  ripugnanza  con  sé  medesimo ,  è  un  miscuglio  di  con* 
traddizioni,  le  quali  non  si  possono  evitare,  se  non  togliendo  dal  nove- 
ro delie  sue  proprietà  quelle  che  sono  meramente  privative  e  distrug- 
gono le  altre?  Come  in  fine  non  ha  avvertito ,  eh'  %li  ha  fatto  del  suo 
Ente  ideale  un  mostro  per  avere  usato  promiscuamente  due  strumenti 
diversi,cioè  la  riflessione  psicologica  che  si  afDsa  nel  solo  intuito  e  coglie 
in  esso  la  subbiettiva  pensabilità  delFobbietto,  eTontologica  che  coglie 
esso  obbietto  per  mezzo  dell'intuito  ?  Per  aver  quindi  creduto ,  che  il 
concetto  subbiettivo  dell'ente  pensabile  vago ,  incompiuto ,  indetermi- 
nato fosse  identico  al  colicelto  obbiettivo  dell'  Ente  pensato  e  assoluto, 
che  è  veramente  necessario,eterno,  infinito  ecc.,  laddove  non  ò  che  un 
semplice  effetto  di  esso,  e  quasi  un*imagine  improntata  nell'anima  dal- 
l'oggetto immediato  dell'intuizione ,  e  destituita  per  sé  stessa  dì  valore 
obbiettivo?  Insomma  non  ci  vuole  un  grande  ingegno  per  sillogizzare 
cosi:  L'Ente  ideale  è  un  oggetto  che  possiede  la  necessità,  l'immutabi- 
lità ecc.  Ora  queste  doti  sono  proprie  di  Dio  e  non  sono  comunicabili  a 
nessuna  creatura.  Dunque  Y  Ente  ideale  è  Dio  e  non  creatura.  Ora  noi 
reggiamo  direttamente  e  immediatamente  l'Ente  ideale,  benché  in  mo- 
do inadequatìssimo  per  V  imperfezione  del  nostro  spirito.  Dunque  noi 
colla  stessa  imperfezione  veggiamo  Iddio.  La  conseguenza  di  questo 
prosillogismo  é  a  capello  la  dottrina  di  santo  Agostino ,  di  san  Bona- 
ventura, del  Malebranche,  e  di  Sigismondo  Gerdil,  (per  non  parlare  di 
altri  autori  meno  illustri  e  dei  pagani  filosofi,)  rigettata  espressamente 
e  in  più  luoghi  dal  nostro  Autore. 

Il  quale  è  quindi  costretto  a  cercare  altri  spedienti  e  tentare  altre  vie 
per  uscir  d' impaccio-,  giacche  mettendo  in  chiaro  le  proprietà  divine 
dell'  Ente  ideale ,  egli  s' é  dato  della  falce  in  sui  piedi.  Ma  egli  non  è 
mica  più  fortunato  negli  altri  suoi  tentativi  ;  non  potendosi  riparare 
alle  contraddizioni  evidenti,  che  con  contraddizioni  maggiori^  ciascuna 
delle  quali  non  serve  per  rimediare  a  sé  stessa ,  se  non  in  quanto  pub 
imbarazzare  e  distornar  dal  proposilo  V  imperito  lettore.  Singoiar  fato 
dei  paralogismi  !  L' autore  del  Nuovo  Saggio  incalzato  di  risposta  in 
risposta  non  pub  fermarsi  in  nessuna,  tornandogli  impossibile  l' aficr- 
mar  l' una  senza  disdir  1*  altra  delle  due  contraddittorie  sentenze 
eh*  egli  vorrebbe  ammettere  del  pari  e  conciliare  insieme.  Cosi  ogni 
sua  ragione  per  istabilire  ali*  Ente  ideale  una  obbiettività  vera  e  asso- 
luta, lo  trascina  nel  sistema  del  Malebranche ,  e  lo  fa  talvolta  parlare 
in  modo,  che  il  suo  linguaggio  non  sarebbe  rifiutato  da  questo  filoso- 
fo. Vuol  egli  evitar  questo  scoglio  ,  e  scostarsi  dalla  dottrina  di  quel 
gran  maestro?  Egli  è  allora  tirato  invincibilmente  alla  teorica  della 
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itfità  subbiettiva,  cara  ai  psicologisti  e  ai  scnsistidi  tutte  le  età ,  da 
Democrito  e  da  Protagora  fino  al  Kant  e  ai  nostri  giorni.  Ogiù  passo 
che  moote  per  dilungarsi  dall*  uno  di  questi  sistemi,  lo  precipita  nel- 
r  altro,  e  i  suoi  conati  per  rinvenire  una  via  di  mezzo,  che  non  si  tro- 
ta,  sono  vani,  perchè  I*  ingegno  non  può  nulla  contro  Y  ìnesorahilc 
natura  ddle  cose.  Incida  in  fkyllam...  Né  gli  giova  l'avvilupparsi  nelle 
parole,  come  si  vede  dai  molti  luoghi  raccolti  nella  mia  nota,  perchè 
qQesl'  arte  non  vale  quando  si  viene  ai  ferri  dell'  argomentazione  dia- 
leltica ,  che  tronca  i  diverticoli ,  e  costringe  a  rispondere  con  pre- 
dsioiie. 

E  infatti  che  polrìi  rispondere,  non  dico  di  concludente ,  ma  di  tol- 
lerabile a  chi  lo  stringesse  in  questi  termini  ?  L*  Ente  ideale  è  il  Crea- 
tore 0  una  creatura.  Qui  non  v'  ha  mezzo  ;  e  se  il  Rosmini  volesse  pu- 
re rinvenìrvelo,  come  ne  ha  trovato  uno  fra  t  essere  fuori  della  mente^ 
e  r essere  tma  modificazione  della  mente ^^ ,  la  disputa  lascerebbe  di  es- 
sere meramente  filosofica  e  diverrebbe  molto  più  grave.  Imperocché 
r  idea  non  essendo  nulla,  ma  qualche  cosa ,  dee  essere  una  cosa  crea- 
ta, 0  una  cosa  increata;  1*  ammettere  un  terzo  genere  di  cose,  che  non 
nano  create  né  increate,  è  una  formale  eresia  aun'  empietà.  Né  gìovc- 
TàAe  fl  ricorrere  alla  distinzione  vostra  consueta  fra  Y  ordine  delle 
cognizioni  e  quello  delle  cose  reali;  perché  lasciando  stare  che  il  voler 
medicare  un  assurdo  con  un  altro  assurdo ,  come  fa  costantemente  il 
Rosmini ,  è  un  ardimento  omeopatico  da  non  tollerarsi  nelle  scienze 
speculative  -,  il  sutterfugio  si  mostrerebbe  vanissimo  solo  per  questo , 
ehe  le  cognizioni,  essendo  pur  cose,  debbono  appartenere  all'  una  delle 
due  dassi  del  necessario  e  del  contingente ,  del  Creatore  e  della  crea- 
tara;  conciossiachè  è  dogma  espresso  di  fede  cattolica  che  fuor  di  que- 
sti due  ordini  non  vi  ha  che  il  nulla.  L' ente  ideale ,  dico  io  adunque , 
è  una  proprietà ,  un  attributo  ,  un'  appartenenza  qualunque  del  Crea- 
tore, o  una  qualità  dèlia  creatura.  Nel  primo  caso ,  lo  spirito  che  ha 
rintuito  immediato  dèll'Enteideale  dee  pure  aver  quello  di  IMo,  perchè 
tutte  le  proprietà  e  le  appartenenze  di  Dio  non  si  distinguono  realmen- 
te dalla  divina  natura,  anche  quando  si  distinguono  realmente  fra  loro; 
come  accade  alle  persone  divine.  E  questa  è  pure  una  dignità  che  non 
può  essere  posta  in  dubbio  da  nessun  filosofo  cattolico.  Cosi,  ponghia- 
mo,  se  TEnte  ideale  è  l'intelligibilità  divina  ovvero  la  persona  del  Ver- 
bo, non  sì  pub  aver  1*  intuito  dell'  Ente  ideale ,  senza  quello  della  na- 
tura divina ,  in  quanto  essa  è  intelligibile ,  p  nella  perso.na  del  Verbo 
sassiste;  nello  stesso  modo  che  non  si  pub  apprendere  un'  estensione  n 
figura  corporea ,  senza  percepire  il  corpo  figurato  ed  esteso.  Ora  cib 
contraddice  ai  dieci  pronunziati  sovrascrìtti  del  Rosmini ,  e  rovescici 

'  X  Saggio.  Milano,  1836-37,  t.  Ili;  p.  3f9. 
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tutto  il  SUO  sistema.  Che  se  V  Ente  ideale  è  cosa  creata  o  un'^appuCe- 
ncnza  della  creatura,  che  dir  vogliamo,  ne  segue  che  lacrima  notizia, 
il  primo  vero,  la  hase  di  tutto  lo  scibile  è  cosa  finita ,  contingeole,  re- 
lativa ,  creata ,  a  tenore  del  psicologismo ,  che  voi  col  vostro  maestro 
cotanto  paventate.  Né  vi  giova  in  questo  caso  1*  affermare  che  cotesto 
Ente  non  è  una  modificazione  dello  spirito  umano,  ma  un  non  so  che 
di  obbiettivo  posto  fuori  di  lui.  Anche  concedendovi  questo ,  (  che  pur 
ripugna  ai  dettati  rosminiani,  come  ho  mostrato  di  sopra,  )  non  se  ne 
vantaggerebbe  punto  il  vostro  sistema.  Imperocché  se  questa  obbietti- 
vità ideale  è  cosa  creata,  poco  rileva  che  sia  distinta  dallo  spirito.  Po- 
netela in  aria,  se  vi  aggrada,  come  un  accidente  senza  sostanza*,  ovve- 
ro per  adagiarla  più  comodamente  e  impedire  che  se  ne  voli  via  o  vada 
in  fumo ,  create  a  suo  servigio  una  sostanza  separata ,  come  Y  animo 
universale  di  Avcrroe,  fatto  a  bella  posta  per  sostenerla,  ovvero  confic- 
catela in  un  genio,  in  un  angelo,  in  un  mediatore  plastico,  in  una  ec  - 
ceità  scotistica^  in  una  entelechìa  arìstotdica*,  fieitene  anche,  se  volete, 
una  derivazione  o  creazione  divina ,  (  nd  senso  degli  emanatisli,  )  co- 
me il  Logos  dei  Platonici ,  il  Demiurgo  degli  Egizi ,  il  Buddi  di  Capila, 
il  Darma  dei  Samanei ,  il  Pleroma  dei  Gnostici ,  il  Gadmone  dei  Caba- 
listi ,  il  Verbo  creato  degli  Ariani  -,  tutti  questi  ripieghi  noa  vi  giove- 
ranno punto  ;  perchè  il  vostro  Ente  ideale  anche  cosi  nobilitato ,  sarà 
sempre  cosa  creata,  contingente,  finita ,  inetta  a  servir  di  base  ali*  as- 
soluto e  di  principio  a  tutto  lo  scibile.  0  credere  forse,  che  le  forme 
subbiettive  del  nos^  s|^rito  siano  inette  a  tal  ufficio  ,  perchè  siamo 
uomini,  e  non  anzi  perchè  siamo  creature  ?  Disingannatevi ,  e  abbia- 
te miglior  concetto  di  colui  che  Iddio  fece  poco  minorù  degli  angeli , 
creandoh  a  smù  imagine  e  iomiglùmza  ;  ma  se  noi  fossimo  anco  più 
grandi  dei  Cherubini  e  dei  Serafini,  i  nostri  concetti  non  potrebbero 
servir  di  base  al  vero  assoluto,  perdiè  ripugna  che  le  consegaenze  at>» 
biano  più  forza  e  più  estensione  che  le  premesse.  Imperocdiè,  come  ho 
accennato  allì*ove  ',  l' essenza  di  ogni  dottrina  psicologica  versando  nel 
muovere  dal  senso  per  giungere  air  intelligibile,  vi  sono  tante  sorta  di 
psicologismo,  quante  sono  le  spezie  de'  sensibili;  e  se  ne  trova  uno  fra 
gli  altri ,  che  si  può  chiamare  psicologismo  cosmologico ,  come  quello 
che  piglia  le  mosse  dagli  obbietti  del  mondo  esteriore.  Ma  il  mondo 
non  è  più  atto  dello  spirito  a  costituire  il  fondamento  della  certeesa,  e 
il  principio  universale  dello  scibile. 

Per  uscire  da  queste  strette,  si  dirà  forse  cher£nte  ideale  è  un'inia- 
gine  fedele  dell*  finte  assoluto?  Che  questo  è  come  un  sole  spirituale,  di 
cui  quello  è  la  luce  e  quasi  una  emanazione?  Che  il  lume  creato  di  cui 
godiamo  presuppone  un  lume  increato,  né  può  stare  senza  di  esso?  Ma 

'  inirod.f  t.  II,  p.  400,  not.  4S3-48f . 
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qnttie  metafore  e  diversìoiù  possono  palliare  le  difficoltà  e  nou  iscio* 
giìerie.  Imperocché  ae  Y  Ente  ideale  è  solo  un*  imagìne,  una  oppia,  un 
ritratfo  deli'  Ente  reale  e  assoluto ,  come  sapete  che  sia  fedele  ?  Anzi , 
ame  sapete  die  sia  un'  imagine?  Non  si  può  conoscere  che  una  figura 
sia  no  ritrmlto,  se  non  si  sa  V  esistenza  dell'  originale,  né  che  il  ritratto 
m  FBfiBomigliatiTo ,  se  coli'  originale  non  si  riscontra.  Yj  é  dunque 
d*iiopo  paragonare  l' finte  ideale  col  reale ,  per  sapere  se  Y  uno  rende 
ionigtianza  dell'  altro.  Ma  come  potrete  far  questo  paragone ,  se  non 
Vi  é  dato  di  apprendere  l'Ente  reale  in  sé  stesso,  se  l'unica  notizia  che 
ne  avete  è  fondata  sull'Ente  ideale?  Voi  donque  credete  ali*  Ente  reale 
perchè  l'ideale  ve  lo  attesta,  e  credete  alla  veracità  dell'  Ente  ideale 
perchè  nel  reale  si  fonda*,  provate  le  premesse  con  cons^uente,  e  di- 
Boatraie  il  conseguente  colle  fremesse.  Si  può  fare  un  più  bel  circolo 
di  questo ,  che  è  tale  da  d  isgradarne  Cartesio  ?  Richiamatevi  alla  me- 
moria gli  argomenti  invincibili,  con  cui  gli  Scozzesi  combatterono  la 
definizìDDe  die  il  Locke  dava  dell'  idea,  dicendo  esser  ella  un*  imagine 
édT  oggetto  *,  e  vedrete  die  tutti  quadrano  contro  la  vostra  teorica. 
Imperocdiè  negando  voi,  come  il  padre  del  sensismo  moderno ,  Y  ap- 
prensione immediata  dell'oggetto  reale,  e  supponendo  fra  questo  e  Io 
spirilo  un  non  so  che  di  mezzano ,  che  è  il  sdo  termine  diretto  e  im» 
medialo  della  cognizione,  vi  precludete  ogni  via  ad  affermare  Tobbiet- 
tivUk  e  legittimità  di  essa.  Il  vostro  Ente  ideale  diverso  dal  reale  pro- 
duce io  stesso  effetto  ddle  imagini  lodiiane ,  e  delle  specie  democrìli- 
che  e  peripatetidie ,  aprendo  il  varco  all'  idealismo  e  allo  scetticismo 
più  assolato.  Né  vi  giova,  ve  lo  ripeto,  il  dire  che  il  vostro  Ente  ideale 
è  spedficamente  lo  stesso  del  reale ,  e  se  ne  distingue  solo  numerica- 
mente  ^  imperocché  distinguendosene  numericamente ,  non  avete  di- 
ritto di  affermarne  la  medesimezza  specifica ,  come  il  Locke  non  pub 
asserire  la  somiglianza  dell^oggetto  colla  sua  imagine.  Egli  é  vero  che 
nel  decorso  ddle  contraddizioni,  in  cui  vi  avviluppate,  parete  talvolta 
ammetlere  un'  identità  anche  numerica  fra  Y  Ente  reale  e  l' ideale , 
con  questo  solo  divario ,  che  il  secondo  non  comprrade  adequata- 
flMnte  ogni  ragione  del  primo,  ed  è  solamente  M%iale^  e  ifèeompiuiOy 
come  solete  dire.  Ma  anche  questa  pittima  non  vi  farà  prode,  perchè 
io  vi  chieggo  se  quesUt  ìnizialità  e  incompiutezza  sia  obbiettiva  o  sub- 
biettiva?  Se  si  trovi  ndl'  Ente  oontemplato  o  nello  spirito  che  lo  con- 
templa? Nd  primo  caso,  ne  seguirebbe  che  in  Dio  v*  ha  qualcosa  d*  im- 
poÀtto  e  d'incoativo,  sentenza  da  cui  certamente  il  Rosmini  e  i  suoi 
sq[uaci  abborriscono.  Riman  dunque  che  quel  non  so  che  d' iniziale  e 
d'inadequato  sia  solo  nel  soggetto.  Ma  T  ìnizialità  e  T  incompiutezza 
ddl'  Ente  ideale  non  ne  costituiscono  la  parte  positiva,  che  é  tutta  ob- 
biettiva e  reale;  ne  costituiscono  solo  la  parte  negativa,  o  vogliam  dire 
i  difetti  ed  i  limiti,  che  risultano  dalla  natura  finita  del  soggetto  con- 


30  DEGLI  CRUORI  FILOSOHCI 

tcmplante  e  in  lui  solo  si  trovano.  Che  l'intuito  umano  vada  soggetto 
a  tale  imperfezione,  niuno  sarà  che  il  neghi;  e  in  questo  senso  si  può 
dire  con  verità  che  Y  Ente  ideale  è  solo  incoato  e  incompiuto  \  non  in 
sé,  e  nella  obbiettività  sua;  ma  nello  spirito  che  lo  considera.  Da  ciò 
però  non  seguita  che  la  sua  propria  sussistenza  e  realtà  non  ci  si  ino* 
stri;  poiché,  veggendolo  pure,  benché  imperfettamente,  veggendolo  in 
sé  stesso,  senza  interposizione  di  sorta,  noi  veggiam  anche  la  sua  sus- 
sistenza inseparabile  e  indistinta  dalla  sua  idealità ,  e  questa  sussi- 
stenza é  appunto  la  parte  positiva  e  obbiettiva  di  esso  ;  laddove  V  ini- 
zialilà  e  Y  incompiutezza  sono  negative,  subbiettive  e  solo  in  noi  si  rin* 
vengono.  Se  dall*  intervento  di  alcuni  limiti  e  mancamenti  subbiettivi 
s'impedisse  Timmcdiata  apprension  degli  obbietti,o  la  loro  sussistenza  si 
nascondesse,si  dovrebbe  dire,che  il  sole  é  un  disco  di  poche  spanne,  come 
voleva  Epicuro,  perché  cosi  piccolino  ci  appar]Sce,ovvero  che  i  fenomeni 
celesti  riseggono  nella  nostra  pupilla,  0  nella  fantasia,  giusta  il  parere  de- 
gVidealisti,  o  nel  fondo  del  telescopio,  come  affermavano  certi  ingegnosi 
Peripatetici  derìsi  daGalileo,echenoi  non  apprendiamo  punto  la  sussi- 
stenza loro.Laddove  il  vero  si  é,che  lo  spirito  apprende  direttamente  il 
sole,secondo  la  sentenza  della  scuola  scozzese,  benché  la  sua  parvità,che 
é  la  parte  difettiva  della  cognizione,  provenga  solo  dall'  occhio  nostro. 
Altrimenti  si  dovrebbe  anche|asserire  che  i  comprensori  non  fruiscono 
della  visione  intuitiva  di  D)o,comequellachenonpuò  essere  goduta  da 
essi  se  non  in  modo  finito^  e  immensamente  inferiQre  a  quello,  con  cui 
Iddio  conosce  sé  stesso;  il  qual  divario  deriva  pure,  non  dairobbietto, 
ma  dal  subbiotto,  secondo  che  questo  s*immédesima  coll'obbietto  stes* 
90  increato,  ovvero  sostanzialmente  se  ne  dislingue,  ed  é  un  essere  fi- 
nito e  creato.  Quanto  poi  al  paragone  della  luce,  a  cui  il  Rosmini  spesso 
ricorre,  (giacché  le  metisifore  tornano  in  acconcio  quando  non  si  ama  la 
precision  del  parlare  ),  confesso  che  é  diflBcile  il  cogliere  la  sua  mente, 
tanto  évarìo  ed  incerto  il  suofavellarcora  considerando  il  lume  ideale 
come  creato,ora  come  increato,  talvolta  anche  pigliando  il  partito  pia 
comodo  di  dirlo  creato  e  increato  nello  slesso  tempo  \  Ma  questi  spe*- 
dienti  non  giovano  più  degli  altri,  quando  si  abbia  ricorso  al  solito  di- 
lemma.Imperocchéolaluce  idealeé  numericamente  identica  alla  Intel* 
ligibilità  divina,  o  se  ne  distingue.  Nel  primo  caso  é  la  stessa  natura 
divina,se  già  non  se  ne  vuol  fare  un*emanazione  di  Dio,  dottrina  em- 
pia e  panleislica,  che  mi  farei  scrupolo  di  atlrjbuìre  alla  scuola  rosmi- 
niana.  Nel  secondo,  essa  è  una  creatura ,  e  in  tal  presupposto  ricorro- 
no tutti  gli  argomenti  toccati  di  sopra. 

Ma  non  é  egli  dogma  di  fede  che  la  visione  intuitiva  di  Dio  é  un  pri- 
vilegio deir  altra  vita?  Che  non  può  appartenere ,  salvo  un  miracolo  , 
ai  viatori ,  ma  solamente  ai  comprensori?  Che  esclude  la  ragione  di  me- 

'  //  Rinnov,  della  fiì.  del  Mam-  esAm.y  p.  50tf. 
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rilo,  e  ha  quella  di  premia  e  di  beatitudine?  SI,  se  parlate  d^Ua  visione 
dell*  essenza  divina,  e  non  della  divina  intelligibilità;  altrimenti  santo 
AgOBlino,  san  Bonaventura,  il  Malebranche,  e  l' eminenlissìmo  Gerdil, . 
che  attriboisGono  air  uomo  terrestre  questa  seconda  visione ,  non  sa- 
reUero  cattolici.  Ma  non  è  meraviglia  che  V  uomo  non  possa  appren- 
dere quaggìb  la  divina  essenza,  poiché  non  può  percepire  l' essenza  di 
altra  cosa  creata.  Il  mondo  delle  essenze,  (  notate  bene  che  parlo  delle 
essenze  reali,  )  è  interdetto  quaggiù  all'  apprensiva  umana,  perchè  le 
essenze  non  sono  intelligibili,  ma  sovrintelligibili,  e  la  sovrintelligen- 
za dell'  uomo  sulla  terra  essendo  una  potenza  implicata  e  non  esplica- 
ta ,  una  wtù  e  non  un  atto ,  non  può  afferrare  il  suo  oggetto ,  finché 
resta  nei  medesimi  termini.  La  distinzione  fra  V  essenza  e  le  perfezio^ 
ni  divine  non  è  reale  in  Dio ,  e  ha  luogo  solo  nello  spirito  dell*  uomo 
terreno  In  virtù  di  quei  limiti  e  di  quelle  negazioni  subbiettive,  che  ac- 
compagnano e  rendono  imperfetta  l' apprensione  intuitiva  dell*  ogget- 
to ideale.  Ma  se  la  mente  nostra  quaggiù  non  può  percepire  la  natura 
divina  nella  sua  essenza,  perchè  l' essenza  non  è  conoscibile,  (  rispetto 
a  quella  specie  di  conoscimento  di  cui  siamo  capaci;  )  ella  può  perce- 
pire essa  natura  per  via  di  quegli  attrìbulì,che  non  ripugnano  alla  no- 
stra cognizione;  e  può  percepirla  sussistente  in  tali  attributi,  come  ap- 
prende la  sussistenza  de'  corpi  e  di  sé  stessa  nelle  proprietà  che  la  ma- 
nifestano,  benché  ignori  la  propria  essenza  e  quella  delle  cose  corpo^ 
ree.  In  questa  diversità  e  sucòessione  delle  due  visioni  io  trovo  una  mi- 
rabile corrispondenza  col  doppio  stato,  mondano  e  sopramondano,  del- 
r  uomo ,  e  coli'  armonica  (providenza  dell*  universo  ;  la  quale  mi  par 
venir  meno  nel  vostro  sistema.  Imperocché  io  ammetto  nello  stato 
mondiale  la  percezione  immediata  di  tutto  il  conoscibile ,  cioè  degli 
attributi,  ed  escludo  quella  dell'  inconoscibile ,  cioè  delle  essenze,  sen- 
za fare  alcun  divario  fra  il  conoscimento  che  si  ha  del  Creatore,  e  quel- 
lo delle  creature;  parendomi  assai  strano,  che  1*  uomo,  il  quale  perce*^ 
pisce  le  cose  create  in  virtù  della  divina  intelligibilità ,  non  pos^  poi 
percepire  immediatamente  essa  intelligibilità ,  che  è  pur  conoscibile 
per  eccellenza,  e  debba  ricorrere  alla  via  lunga  e  lubrica  del  razioci^ 
nio.  Riconosco  poi  la  rivelazione  delle  essenze,  e  1*  attuazione  della  fa- 
colla  sovrintclligente ,  come  il  privilegio  dello  stato  ollràmondano  ,  e 
la  fonte  della  beatitudine.  Voi  ali*  incontro  asserite  che  1*  uomo  puè 
bensì  avere  (piaggiù  una  percezione  immediata  delle  creature  nelle 
loro  proprietà ,  ma  non  del  Creatore  medesimo;  eh'  egli  può  appren- 
dere direttamente  ciò  che  per  sé  è  inintelligibile,  ma  non  V  inlelligil>i- 
lità  assoluta ,  in  virtù  della  quale  percepisce  le  altre  cose.  Non  vede- 
te la  stranezza  ,  per  non  dire  1*  assurdità ,  di  questo  pronunziato  ? 
Non  vedete,  che  voi  discorrete  nelF  ordine  razionale  e  speculativo  co- 
me chi  affermasse  nel  giro  delle  cose  sensìbili ,  che  gli  occhi ,  i  quaH 
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percepiscono  i  corpi  ki  \iriù  del  sole ,  noa  apprendono  poi  la;  euaai* 
slenza  di  esso  sole,  ma  ne  hanno  unicamente  un*  idea  astraila  e  priva 
di  ogni  concretezza?  Fra  lo  stato  mondano  e  lo  stato  oltramondano  voi 
ammettete  un  salto  rispetto  alla  cognizione  che  sì  ha  di  Dio ,  e  una 
continuità  progressiva  riguardo  al  conoscimento  delle  altre  cose^  lad* 
dove  io  stabilisco  nei  due  casi  la  progressione  me  desima,  conforma  al* 
le  leggi  deir .  induzione,  e  ai  canoni  razionali  e  sperimentali  suU'  espli-* 
razione  dinamica  di  tutte  le  sostanze  create. 

Rimane  adunque  conchiuso ,  che  tulli  i  palliativi  ed  effog^i  imma- 
ginati dal  Rosmini  per  purgarsi  dalia  nota  di  psicologismo  sono  inutili 
all'effe  Ito.  Tuttavia  com'egli  parla  spesso  da  ontologista,  taluno  cbie* 
derà,  per  qual  ragione  fra  le  due  sentenze  contraddittorie  io  gli  attri"^ 
buisca  la  peggiore,  in  vece  di  fare  il  contrario.  InCatli  avendo  egli  il  Tan« 
taggio  di  dire  il  sì  e  il  no  nello  stesso  tempo,  può  farsi  credere  ontolo- 
gista  così  bene  come  psicologista,  e  dire ,  secondo  i  proposti,  col  pipi^ 
strello  del  Lafonlaine  : 

«  Je  sim  obeau;  voyes  mes  ailes  : 
«  Je  sttìs  souris;  Tivent  Ics  raU!  » 

Questa  osservazione  non  può  già  esser  fatta  da  voi,  che  negate  asso* 
lutamente  che  il  Rosmini  sia  onlologista  *,  e  benché  per  amor  suo  ab- 
biate fabbricato  un  sistema  mediano,  che  battezzale  col  nome  d' ideolo- 
gismo^  apparisce  dalle  cose  dette  e  vedremo  ancora  in  appresso,  ch*eaao 
è  un  psicologismo  pretto  e  assoluto.  Che  se  io  neirintrodozìone  mi  son 
contentato  di  mostrare  il  Rosmini  fluttuante  fra  le  due  sentenze  e  tal- 
volta assai  vicino  airontologìsmo ,  ho  usato  qnesta  riserva  per  rispetto 
verso  l'Autore  *,  e  Tuserei  volentieri  anche  ora ,  se  il  vostro  scrìtto  non 
mi  obbligasse  a  mutar  linguaggio.  Imperocché  prevalendovi  contro  di 
me  ddla  mia  moderazione,  voi  mi  costrìngete  a  porre  il  galateo  da  par- 
te, e  a  predicare  il  vostro  maestro  per  un  mero  psicologista  nei  prin- 
cipi], il  quale  ricorre  contraddittoriamente  ai  temperamenti  ontologici 
solo  quel  tanto  che  si  richiede  per  dissimulare  a  sé  mede«mo  e  ai  let- 
tori Je  funeste  conseguenze  del  suo  sistema.  E  di  vero,  quando  un  au- 
tore professa  dottrine  ripugnanti  fra  loro,  qual  è  quella  che  gli  si  dee 
attribuire  in  proprio,  se  pur  si  vuol  credere  che  ne  abbia  una?  Quella 
cento  i^  che  occupa  un  luogo  pib  esteso  nelle  sue  scritture*,  3^  che  è  la 
base  logica  dì  tutte  le  sue  dottrine  \  5^  che  forma  il  principale  e  non 
r  accessorio  del  suo  proprio  sistema^  4^  che  é  espressa  in  modo  chiaro, 
preciso,  senza  ambiguità  e  circuiti-,  6°  che  risulta  dal  metodo  dell*  au- 
tore ed  é  la  sola  proporzionata  al  tenore  di  esso.  Ora  per  tutti  questi 
rispetti  il  Rosmini  si  chiarisce  psicologista.  Il  psicologismo  occupa 
materialmente  e  logicamente  il  maggior  luogo  ne*  suoi  scritti,  è  Y  ani- 
ma del  Nuovo  Saggio,  la  base  di  tutta  la  sua  filosofia,  né  mai  T  Autore 
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»  «nta  da  questo  sistenia,  se  non  quando  vi  è  costretto  dall'  enormi- 
tà ddle  sue  oondnsionì.  Onde  «e  ne  allontana  piuttosto  nel  difendere 
che  netto  stabilire  le  proprie  opinioni,  come  si  può  credere  paragonan- 
do il  Nuovo  Saggio  coir  esame  del  Rinnovamento,  dove  spesso  ontolo- 
gìaa  per  modo,  che  se  si  avesse  l'occhio  a  qaesti  soli  luoghi,  1*  Autore 
si  potrd>ba  avere  per  un  discepolo  di  santo  Agostino  o  del  Malebran- 
che* Se  non  che ,  in  questi  tali  luoghi  egli  non  ha  per  lo  più  quella 
chiarensa  e  precisione ,  che  mostra  nelF  esporre  la  dottrina  contraria^ 
UBperocdiè  avvedendosi  ben  tosto  della  ripugnanza  che  lo  schietto  on- 
tologismo ha  co*  suoi  principi!,  egli  è  sforzato  a  mascherarla  colla  per- 
piessilà  e  coli'  imbroglio  delle  frasi.  Nulla  v'  ha  a  cagion  di  esempio  di 
più  oscuro  e  di  più  intralcialo,  che  quanto  egli  discorre  sulla  luce  idea* 
le,  0  di  meno  intelligibile  di  ciò  che  insegna  suir  intelligibilità  divina 
e  sai  divario  che  corre  dalle  idee  di  Dio  alle  nostre  '.  11  suo  metodo  poi 
chiarisoe  a  evidenza  il  psicologista.  Egli  procede  per  analisi  e  non  usa 
la  »ntesi  che  molto  di  rado  ;  muove  dalla  considerazione  del  proprio 
spirito,  dalla  osservazione  interiore ,  dalla  j^tiì  generale  ed  astratta  di 
tutte  le  idee  ',  da  un  concetto  sfornito  di  sussistenza  e  di  concretezza  , 
presupponendo  che  questo  suo  principio,  o,  come  voi  dite,  pwUo  di  par- 
tenxa ,  non  abbia  d' uopo  di  altra  base  e  si  re^a  da  sé  medesimo.  La 
principale  sua  opera ,  quella  che  venne  posta  da  lui  a  piedestallo  del- 
l' edi&io  filos(rfico  da  innalzarsi,  versa  sulla  quistioue  dell'  origine  del- 
le ìdee^  qoistione  a  cui  i  psicologisti  soli  possono  ascrivere  una  tale  e 
tanta  importanza,  e  che  a  giudizio  dei  veri  filosofi  non  può  avere  che 
un  valore  secondario.  I  quali  ben  lungi  dal  cominciare  con  tale  inchie- 
sta, e  dal  carcere  in  essa  il  puntello  dei  loro  ragionamenti,  V  hanno  per 
impossibile  a  farsi  senza  i  prmcipii  e  i  dati  ontologici*,  giacché  Torigine 
delle  idee  non  può  tiovarsi,  se  prima  non  si  conosce  Torigine  delle  cose. 
0  eoane  il  valente  Autore  non  s'è  avveduto,  che  il  procedere  a  ritroso, 
Cora'  ^li  ha  latto,  è  un  fabbricare  in  aria,  uno  scambiare  il  tetto  colla 
pietra  fondamentale  dell'  ediflzio?  E  vedete,  che  1*  Autore  avendo  puln 
biicato  da  princìpio  il  suo  trattalo  suli'  origine  delle  idee ,  e  poscia  la 
sua  morale,  e  la  sua  politica  appoggiate  ai  principìi  di  quello ,  non  ci 
ha  ancora  regalata  la  sua  Ontologia,  tante  volte  promessa.  Donde  nasce 
questo  progresso  di  studi  e  di  stampa,  se  non  dal  credere  che  V  onto- 
logia debba  collocarsi  alla  coda  e  non  in  capo  della  filosofia?  Non  vo- 
glio già  inferirne,  che  un  autore  debba  sempre  comporre  e  pubblicare 
i  suoi  libri,  secondo  l' ordine  logico  delle  materie  ;  il  che  spesso  é  in- 
terdetto da  molte  cagioni*,  ma  eh'  egli  voglia  assolutamente  rovestnare 
quest'  ordine,  e  far  come  uno  scultore  che  cominciasse  la  sua  statua 
dai  piedi ,  o  un  poeta  epico  che  desse  principio  coir  ultimo  canto  alla 

'  VmC  i  pusi  rosminiaDi  citati  nella  mia  introd,,  ì.  II,  p.  746-747. 
'  N.  Saggio,  t.  II,  p.  ^3. 
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divulgazione  del  suo  poema,  mi  par  anche  an  pò*  singolare.  E  perchè 
r  illustre  Rosmini  ci  fa  sospirare  da  tanto  tempo  la  sua  dottrina  onto- 
logica? Perchè  non  la  pubblica  ,  giacché  il  lavoro  è  ali*  ordine,  ed  è 
conceduto  agli  epopti  della  scuola  il  goderne ,  come  di  un  bene  privi- 
legialo? Non  sarebbe  questo  il  vero  modo  di  chiuder^  la  bocca  ai  prò* 
fani,  e  ovviare  a  quelle  false  interpretazioni,  a  quelle  ingiuste  accuse , 
di  cui  r  Autore  si  duole?  Se  non  che,  se  si  dee  giudicare  di  tutto  il  drap* 
pò  dallo  scampolo  che  ne  avete  porto,  (  giacché  a  -voi  non  é  disdetto  il 
frugare  nelle  masserizie  del  vostro  maestro,  )  temo  che  in  vece  dì  scar* 
latto,  non  ci  si  dia  del  bigello-,  onde  stimo  più  prudente  l'autore  a  dif- 
ferire la  stampa  dell'opera,  che  voi  non  foste  a  darne  quel  saggio  alla 
luce.  Anzi  mi  par  di  poter  conghietlurare  che  tale  indugio  in  un  uomo 
così  ingegnoso  com'  é  veramente  il  Rosmini,  sia  suggerito  dai  vizi  ine* 
citabili  della  sua  dottrina,  e  dair  impossibilità  in  cui  egli  si  trova  di 
darci  una  buona  ontologìa  conciliabile  co'suoi  principii  psicologici.  Ma 
checché  sia  di  ciò,  io  mi  risolvo  che  il  Rosmini  sia  tinora  un  pretto  psi- 
cologista, e  che  non  possa  riscattarsi  da  questa  nota,  se  non  riforman- 
do notabilmente,  (senza  vergogna  d'imitare  il  sommo  dei  cristiani  filo* 
soli,  che  scrisse  un  volume  di  Ritrattazioni  ) ,  una  parte  delle  sue  sen* 
lenzCi 

Ma  ancorché  si  volesse. far  del  Rosmini  un  ontologista,  e  giudicare 
della  sua  opinione  dagli  accessorii,  non  se  ne  gioverebbe  punto  la  sua 
causa;  perché  allora  egli  sarebbe  panteista.  Oh  questa  è  curiosa,  dire- 
te voi  !  Dunque  il  vostro  sistema  conduce  al  panteismo?  Adagio,  signor 
mio ,  distinguete  di  grazia  due  ontologismi,  l' uno  imperfetto ,  dimez- 
zato, esclusivo,  quale  iirquesto  caso  sard)be  quello  del  Rosmini,  T  al- 
tro compito,  adequato  e  rispondente  a  ogni  parte  e  bisogno  della  scien- 
za. Ho  provato  nell'  Introduzione,  che  se  si  ammette  V  intuito  dell*  En- 
te assoluto,  ma  non  creante  ,  egli  è  impossibile  lo  stabilire  l' idea  di 
creazione  per  via  di  raziocinio ,  e  si  dee  riuscire  ali*  emanatismo  o  al 
panteismo,  che  é  tutt'  uno.  Ho  inoltre  conghietturato  ,(  credendo  che 
la  mia  avvertenza  fosse  onorevole  all'  illustre  Autore,  )  che  il  motivo , 
per  cui  egli  si  scostò  dalla  dottrina  malcbranchiana,  sia  stato  il  timo- 
re di  queir  eccesso  veramente  non  evitabile ,  se  l' idea  dell'  Ente  con- 
creto si  sequestra  da  quella  di  un  atto  libero  e  creativo.  La  teorica  del- 
la visione  ideale  insegnata  dal  Malebranche  e  dagli  altri  sommi  dian- 
zi nominati,  non  esclude  certo  questo  punto,  anzi  vi  conduce  naturai* 
mente  '  -,  ma  noi  contiene  in  modo  espresso  e  scientifico;  il  che  non  fa 
meraviglia  se  si  avverte ,  che  quc*  valorosi  abbozzarono  questa  dottri- 
na, anzi  che  esplicarla,  e  alcuni  di  essi,  (  come  Agostino  e  Bonaventu- 
ra, )  non  ne  trattarono  mai  exprofesso ,  né  si  proposero  di  stabilirla 

'  Ciò  si  vede  chiaro  nel  mudo,  con  cui  il  Malebranche  stabilisce  l' esistensa  dei  corpi. 
Vedi  la  noi.  12;  del  2.  irol.  della  mia  Introdozione. 
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sdentìficaineiite.  Per  rimuovere  adunque  dalla  teorica  della  visione 
ideale  ogni  appicco  di  prave  conseguenze  ,  bisogna  compierla ,  descri- 
vendo r  oggelto  primitivo  dell'  intuito  in  tutta  la  sua  ampiezza,  senza 
nulla  ometterne,  nulla  troncarne;  il  che  io  ho  tentato  di  fare  colla  dot- 
trina della  formola  ideale.  La  quale  non  solo  esclude  di  necessità  il  pan- 
tdsmo,  ma  porge,  secondo  me,  le  migliori  armi  e  più  efficaci  per  com- 
batterlo e  spiantarlo  daUe  radici.  Resta  ora  a  vedere,  se  la  mia  formo- 
la esprìma  con  esattezza  il  fatto  dell* intuito.  A  voi  non  pare,  come 
raccolgo  dalle  vostre  lettere ,  benché  vi  contentiate  di  accennare  di 
vtrio  le  vostre  obbiezioni,  che  esaminerò  fra  poco.  Non  pare  anche  al- 
l'egregio  Hamiani ,  le  cui  osservazioni  acutamente  pensate  e  gentil- 
mente espresse  saranno  da  me  esaminate  in  un*  altra  scrittura.  Ma  per 
tornare  al  Rosmini ,  siccome  egli  non  ha  dato  pure  il  menomo  cenno 
della  formola  ideale ,  e  l' idea  di  creazione ,  che  è  il  perno  di  questa  , 
noD  occupa  alcun  luogo  o  solo  un  luogo  molto  secondario  nella  sua  fi- 
losofia, (  li  che ,  per  dirlo  di  passata ,  è  una  novella  prova  dd  profon- 
do pncologismo,  che  vizia  il  suo  sistema ,  )  se  egli  si  vuol  tuttavia  li- 
henre  dalla  nota  di  psicologismo ,  bisogna  farne  uno  di  quegli  onto- 
logisti ,  die  sdrucciolano  verso  11  panteismo.  In  questo  caso  non  so 
quanto  V  apologia  sarebbe  onorevole,  e  il  rimedio  mi  pare  quasi  peg- 
gior  dd  male.  Ma  siccome  il  negozio  non  mi  tocca ,  lascio  in  arbitrio 
vostro ,  quando  ne  abbiate  complimento  dal  vostro  maestro ,  di  sce- 
glio^  fra  ì  due  partiti  quello  che  vi  pare  meno  eterodosso  e  meno  as- 
sordo. 


LETTERA  TERZA 


Se  voi  credereste  per  avventura ,  sig.  Talliti ,  che  le  cose  discorse 
siano  un  {Hreambolo  inutile  alla  soluzione  delle  diflBcoltà  da  voi  {uro- 
poste,  sarete  ben  tosto  disingannato.  Imperoechè  io  entro  a  farvi  toc- 
car con  mano,  che  Taccusa  datami  d'aver  franteso  vi  si  ritorce  contro, 
e  che  voi  travisate  veramente  i  concetti  del  vostro  maestro  e  i  miei  nel 
tempo  medesimo.  Ciò  che  vi  ha  indotto  in  errore  pel  primo  verso,  (giac- 
ché la  bontà  del  vostro  animo  mi  persuade  che  lo  sbaglio  sia  involon- 
tario ) ,  si  è  il  non  aver  fatta  la  distinzione  opportuna  fra  le  due  parti 
ripugnanti  del  sistema  rosminiano ,  Funa  delle  quali  è  il  principale  e 
Valtra  un  semplice  accessorio  *,  come  vi  ho  mostrato.  Voi  confondete 
del  continuo  queste  due  parti  ^  immedesimate  ciò  che  è  impossibile  il 
pur  conciliare*,  e  quando  io  accuso  il  Rosmini  di  essere  psigologista , 
voi  per  ismentirmi  citate  qualche  sua  sentenza  ontologica;  siccome,  se 
vi  occorresse  di  scusarlo  dalla  taccia  di  panteismo,  potreste  ricorrere  a 
quei  luoghi,  dove,  senza  saperlo,  egli  gittalé  basi  dello  scetticismoe  del 
nullismo.  Tal  è  Tarte  che  mettete  in  opera  nelle  vostre  lettere.  Ma  que« 
st'arte  d'ora  innanzi  non  vi  varrìi  più-,  e  per  ottener^ Tintento  dovrete 
procedere  per  altra  via,  non  già  mostrando ,  che  il  Rosmini  parla  ta- 
lora da  buon  ontologo,  il  che  non  vi  si  nega,  ma  che  egli  può  parlare 
in  tal  guisa  senza  contraddire  a*  suoi  principii  fondamentali,  come  psi- 
cologo. Il  che  sarà  difficile  a  riuscire ,  perchè  anche  l'ingegno  e  Tarte 
non  provano  contro  la  buona  logica. 

Voi  esordite  accusandomi  di  aver  sostituito  un  sistema  chimerico  a 
quello  del  Rosmini,  nel  fissare^  (cosi  dite  voi)  lo  stato  della  questione  '. 
Citato  il  mio  discorso  sul  Primo  filosofico,  composto  di  due  elementi, 
l'uno  ontologico  e  l'altro  psicologico,  voi  soggiungete:  La  questione 
«  dunque  del  Primo  filosofico  definito  il  principio  e  la  base  unica  di 
u  tutto  il  reale  e  di  tulio  scibile^  non  è,  secondo  le  vostre  stesse  parole, 
«(  quella  trattata  dal  Rosmini ,  il  quale  non  ricercò  nel  N.  Saggio  il 

»  Lf  u.  I,  p.  6. 
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a  prineìpio  #  la  base  di  tutto  il  reale ,  ma  solo  il  principio  detto  scibile j 
«  che  è  quesUone  diversa  dalVallra  '.  »  Ma  ciò  è  appunto  quello,  di  cui 
io  accuso  il  Rosmini,  imputandogli  d*aver  voluto  dividere  rindivisibile, 
e  dare  alla  psicologìa  una  base  sdentifìca  indipendente  dai  dogmi  on- 
tologici, n  peccato  del  Rosmini  è  di  aver  creduto  che  il  Primo  psicolo- 
gico sìa  separabile  dal  suo  compagno ,  e  quindi  di  avere  introdotto  un 
tal  Primo,  che  escludendo  il  vero  princìpio  ontologico  spianta  la  radice 
di  tulio  lo  scibile.  Infatti  qua!  è  il  Primo  rosminiano?  É  TEnte  possi- 
bile, astratto,  generico,  destituito  di  realtà,  di  sussistenza  e  di  concre- 
tezza. L'idea  di  questo  Ente ,  secondo  lui ,  è  la  prima  anzi  la  sola  idea 
elementare  e  ingenita  che  Tuomo  possegga,  e  tutte  le  altre  idee»  come 
quelle  di  sostanza,  di  causa,  di  tempo,  di  spazio,  di  bene,  e  via  discor- 
rendo, nascono  dalla  combinazione  di  quel  primo  concetto  coi  sensibi- 
li, o  dal  concorso  del  raziocìnio.  Ora  un  tal  Primo  è  chimerico,  poiché 
l'idea  deirKnle,  quale  Tintuito  ce  la  porge,  non  che  escludeire  la  sussi* 
sleoza  e  la  realtà ,  l'importa  in  modo  supremo  e  assoluto*,  e  la  dottrina 
che  ne  risalta  è  assurda,  come  quella  che  è  pregna  di  sensismo,  d'im- 
noraUsmo,  d'ateismo,  e  in  fine  di  scetticismo  e  di  nullismo.  Voi  vede« 
le  adunque  che  la  virtù  attribuita  al  Rosmini  di  aver  separato  il  Primo 
psicologico  dall'ontologico,  è  il  maggior  vìzio  in  cui  potesse  cadere ,  e 
che  il  suo  procedere  è  da  voi  giustificato  col  massimo  de*  suoi  falli.  Né 
vi  gioverd>be  il  dire,  che  il  Rosmini  non  ha  errato  a  considerare  come 
Primo  psicologico  l'Ente  possibile ,  generale ,  ecc.  poiché  queste  doti 
competono  all'Ente  intuitivo^  imperocché  egli  la  sbaglia,  non  già  a  col* 
locar  tali  doti  neiroggetto  primo  dell'intuito,  ma  a  mettervele  sole ,  e 
in  modo  che  escludano  le  doti  contrarie.  Imperocché  l' Ente  assoluto 
contiene  in  sé  l'idea  del  possibile»  e  tutti  gli  altri  tipi  intellettivi,  che  vi 
wùo  contemplati  dallo  spirito,  quasi  riverberi  e  postille  delle  cose  Im* 
presse  in  nitido  vetro.  Ma  tali  idee  non  potrebbero  essere  contemplate 
nellldea ,  se  questa  non  ci  apparisse  irradiata  dalla  sua  intelligibilità, 
se  non  la  vedessimo  nella  sua  realtà  e  concretezza,  benché  in  modo  im* 
perfetto,  perché  lo  ripeto,  il  possibile  essendo  reale  come  possibile,  non 
può  essere  né  concepirsi,  se  non  mediante  una  realtà  assoluta  che  Io 
costituisca,  n  Rosmini  introduce  un  possibile  fittizio  e  contraddittorio, 
quando  lo  vuol  separare  da  ogni  realtà  e  sussistenza*,  onde  falsifica  an- 
che il  Primo  psicologico;  e  lo  lìilsiflca  precisamente,  perché  vuole  sepa- 
rarlo dall'ontologico  contro  la  natura  delle  idee  e  delle  cose.  Imperoc* 
che  voi  errate  di  gran  lunga  credendo,  che  io  abbia  distinto  il  Primo 
psicidogico  dairontologico,  quasi  che  l'uno  potesse  stare  senza  l'altro^ 
quando  in  vece  ho  voluto  mostrare  che  sono  inseparabili ,  e  che  il  di- 
sgiungerli é  un  annullarli.  Il  Rosmini  peccò  dunque  in  due  modi,  cioè 
edificando  la  psicologia  in  aria ,  e  dandole  tali  principìi  che  annullano 
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Tontologm  e  con  essa  ogni  scienza.  Si  può  egli  in  filosofia  commetiere 
una  colpa  maggiore  ? 

«  Egli  ^i  propose  di  scrìvere  dldeologia  \  ora  Vldeologia  è  Ideologia 
c(  e  non  Ontologìa,  è  dottrina  delle  idee  e  non  del  reale;  e  qiiando  uno 
c(  scrittore  promette  di  parlare  d*una  materia ,  non  può  o  almeno  non 
a  deve  mancare  alla  sua  parola,  facendo  incursione  in  un'altra  \  molto 
a  meno  poi  dev'essere  rimproverato  perchè  mantenga  la  promessa  fat- 
tt  ta,  tanto  più  se  della  questione  propostasi,  ci  ne  fa  un  tale  esame,  che 
((  a  vostro  stesso  giudizio  niimo  mai  prima  di  lui  ne  fece  uno  più  com- 
«  piuto  e  sagace  '.  »  Adagio,  sig.  Tardili*,  imperocché  voi  mostrate  di 
aver  poca  fiducia  nelle  vostre  ragioni,  se  cercate  d*illaquearmi  co'miei 
elogi.  Yi  proverò  a  miglior  luogo  che  questi  non  sono  cosi  assoluti  né 
cosi  sperticati,  come  credete-,  e  che  qui,  per  esempio,  io  non  commen* 
do  il  vostro  maestro  di  aver  fatto  un  buon  esame  del  vero  Primo  psi- 
cologico, che  non  è  separabile  dalFaltro,  ma  di  quel  falso  Primo  psico* 
logico  ch'egli  s'avea  immaginato.  Voi  ragionate  sempre,  come  se  la  no* 
stra  lite  versasse  sopra  un  punto  di  fatto,  e  non  sopra  un  articolo  di  di- 
ritto. Io  non  accuso  gièi  il  Rosmini  di  non  aver  fatto  ciò  che  vdeva,  ma 
di  aver  voluto  ciò  che  non  si  può  e  non  si  dee  fare.  £gli  si  propose  uno 
scopo  assurdo,  e  lo  ottenne  in  modo  proporzionato:  i  mezzi  corrispo- 
sero aireffetto.  Egli  stabili  un  Primo  psicologico  chimerico  e  contrada 
dittorio,  che  esclude  l'ontologico ,  e  che  quindi  non  può  essere  il  vero 
Primo  della  psicologia ,  né  di  altra  scienza.  La  sua  ideologia  fondata 
su  questo  bel  Primo  è  un  castello  in  aria:  perchè  se  bene  Vldeologia  non 
sia  tutta  Tontologia,  è  la  parte  di  essa  più  importante  e  fondamentale  : 
pn*ideologia,  senza  un  principio  ontologico,  è  un  sogno  e  una  contrad* 
dizione,  ^ideologia  è  dottrina  delle  idee  e  non  del  reale.  Ma  se  la  prima 
idea  dee  essere  reale,  se  dee  essere  la  realtà  suprema ,  base  di  tutte  le 
altre,  ,se  non  può  cessare  d'essere  realtà,  senza  lasciar  d'essere  idea, 
come  volete  separar  le  due  cose?  Non  vedete  che  Tidea  importa  un  ri- 
spetto di  qualche  cosa  verso  lo  spirito?  E  che  siccome  non  si  dà  rela- 
zione, senza  due  termini  reali ,  fra  i  quali  la  relazione  interceda,  cosi 
non  si  dà  idea  senza  una  realtà  intelligente ,  e  una  realtà  intesa  ?  Non 
vedete  che  l'idea  subbiettivamente  è  la  cognizione  di  una  cosa ,  e  ob- 
biettivamente la  cosa  conosciuta  ?  Or  che  cos'è,  ^  che  può  essere  l'Idea 
prima,  sovrana,  fondamentale,  se  non  una  somma  realtà  che  si  affac* 
ci  allo  spirito  dell'uomo?  Or  secondo  il  Rosmini  l'Idea  none  veduta  da 
noi  come  sussistente  in  Dio ,  né  in  sé  stessa.  Dunque  essa -è  un  nulla , 
ovvero  ci  si  mostra  come  sussistente  nello  spirito  umano ,  o  in  altra 
cosa  creata.  0  che  bella  ideologia,  la  quale  pianta  l'assoluto  solla  crea- 
tura 0  su  niente! 

tr  Che  se  vói  invece  di  confondere  insieme  aveste  tenuto  ben  disiin« 

'  L«ll.  1,  p.  8. 
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te  quelle  dae  inchieste,  della  prima  idea  e  della  prima  cosa ,  intorno 
a  cui  T(H  stesso  dite  che  i  filosofi  finora  si  sono  travagliati-,  se  aveste 
badato,  che  il  vostro  Primo  filosofico  ne  comprende  due,  cioè  il  prin- 
cipio dello  scibile  e  il  principio  e  la  base  del  reale,  avreste  veduto,  che 
il  Rosmini  insistendo  tanto  com'egli  insiste  sulla  necessità  di  distin- 
guere bene  quelle  due  questioni,  non  mutilò  ma  spiegò  anzi  più  am- 
piamente,  e  stabili  la  verità  delFantica  sentenza  che  r£nte  sia  il  Pri- 
mo filosofico,  ma  TEnte  puramente,  senza  specificarne  la  categoria  o 
meglio  la  forma  '•  y»  Voi  mi  accusate  di  aver  confuse  insieme  due 
questioni,  perchè  le  giudico  inseparabili  e  impossibili  a  trattare,  l'una 
senm  Tal  tra:  io  accuso  voi  e  il  Rosmini  dì  voler  disgiungere  ciò  che 
non  si  può  disgiungere  in  alcun  modo.  Chi  di  noi  ha  ragione  ?  Chi  ha 
torto? Erro  io  a  mantenere  Tindissolubìlità  di  quei  due  assunti?  0  v'ap- 
ponete voi  a  legittimarne  il  divorzio?  Il  vostro  debito  a  tal  eSetto  era 
di  risolvere  gli  argomenti  che  io  oppongo  alla  vostra  sentenza*  Ma  voi 
non  ne  movete  parola,  e  mlmpulate  d'aver  fatto  ciò  che  ho  provato  do- 
^er  tarsi  necessariamente,  lodate  il  Rosmini  per  essersi  proposto  di  fa- 
re quello  che  ho  mostrato  non  potersi  tentare  senza  assurdo.  <>he  modo 
di  nmocinare  è  cotesto?  E  ciò  che  v'ha  di  più  bello  si  è  che  citale  co^ 
me  un'autorità  per  legittimare  la  separazione  dei  due  Primi  il  luogo 
preciso  del  mio  libro,  in  cui  affermo  e  dimostro,  che  «  i  due  Primi  deb- 
«  bono  di  necessità  immedesimarsi,  »  e  che  «  l'aver  separato  i  due  Pri- 
<  mi  parlor)  il  psicologismo  e  rovinò  tutta  la  lilosotia  '.  »  In  verità, 
8ig«  Tarditi,  che  se  non  sapete  meglio  eleggere  i  miei  testi  per  combat- 
termi argomentando  ad  hominem ,  non  sarete  per  questa  parte  un  av* 
versarlo  molto  formidabile.  Voi  dovete ,  lo  ri  pelo ,  per  giustificare  il 
vostro  maestro ,  provare  la  separabilità  dei  due  Primi ,  e  confutar  gli 
argomenti  da  me  allegati  in  contrario  *,  altrimenti  non  farete  nulla.  E 
correrete  qualche  rischio  di  metterci  la  riputazione ,  come  causidico  \ 
imperocché  il  confessare  che  il  reo  ha  commesso  l' azione  che  gli  si 
imputa,  senza  provare  che  essa  non  sia  colpevole,  non  mi  pare  un  me- 
to(k>  acconcio  per  salvare  il  cliente.  Ma  prima  di  tutelare  quel  divorzio, 
pensatela  bene-,  che  il  negozio  non  è  facile*,  e  meditate  quelle  divina  sen- 
ìeaza  quod  Deus  conjunxit^  homo  non  separet;  la  quale  benché  proferì* 
taad  altro  effetto,  èqui  applicabilissima-,  giacché  il  dissidio  rosmìniano 
Ira  il  reale  e  Tideale,  fra  la  prima  idea  e  la  prima  cosa  è  tanto  più  as* 
SHfdo,  che  non  versa  sopra  un  ordine  di  cose  contingen  ti  slabiUto  libe- 
ramenle  da  Dio,  ma  sopra  Dio  stesso ,  e  introduce  una  divisione  nella 
Qnili  perfettissima  della  divina  natura.  Quella  luce  ci  balena  alio  spi- 
nto, quell'Ente  ideale,  che  regge  ed  informa  tutte  le  nostre  conoscenze 
èrintelligibilità  divina,  come  dice  il  vostro  medesimo  autore  in  que'^ 

*Lefl.  I,  p.  8,9. 
*in(rod.,  t.  II,  p.  13. 
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luoghi,  dove  vuol  passare  per  ontològista.  Ma  siccome  fra  la  natura  di- 
vina e  le  divine  proprietìi  non  corre  alcuna  distinzione  reale  ;  aicoome 
d'altra  parte  la  sussistenza  divina  non  è  sovrintelligibile,  come  TesseiH 
za  e  le  tre  divine  persone,  ma  intelligibile,  anzi  è  T intelligibilità  stessa; 
egli  è  chiaro  che  l'intuito  dell'intelligibile  divino  dee  esser  Tintuito  di 
una  cosa  concreta,  reale,  sussistente,  cioè  di  Dio  stesso.  Vi  dò  quanto 
tempo  volete  per  rispondere  qualche  cosa  di  chiaro  e  di  preciso  a  que- 
sto argomento ,  se  non  vi  dà  Tanimo  di  affermare  espressamente ,  che 
l'oggetto  immediato  dell*  intuito  sia  una  cosa  creata.  Come  poi  potete 
dire,  che  il  Rosmini  stabilì  la  veinid  delCamUica  sentenxa^  che  PEtiie  sia 
U  Primo  filosofico^  quando  egli  non  ammette  il  Primo  filosofico,  quando 
il  suo  Ente  ideale  non  importando  la  realtà,  esclude  il  Primo  ontologi- 
co, senza  cui  il  filosofico  non  può  sussistere  ?  Egli  non  pose  già  PEnte 
purametUe  a  base  del  suo  sistema,  giacché  rimove  da  esso,  come  ogget- 
to immediato  deirintuito,ogni  sorta  di  realtà  e  di su&istenza,  e  lo  chia- 
ma iniziale^  comumssimo  ^  meramente  possibile  ecc.  come  abbiamo  ve- 
duto di  sopra. 

«  Se  non  che  il  Rosmini  non  ammette  di  certo  questa  maniera  di  par- 
te lare,  che  è  tutta  vostra,  del  Primo  filosofico,  per  indicare  il  principio 
«  deirideale  insieme  e  del  reale  ^  »  Se  io  avessi  posto  in  bocca  al  vo- 
stro maestro  questa  forma  di  parlare ,  la  mìa  temerità  sarebbe  certo 
inescusabile;  poiché  ciascun  sa  quanto  egli  sia  valente  in  opera  di  lin- 
gua ,  e  censor  degli  altri  sagacissimo  in  questo  proposito.  Oltre  che  tal 
frase  sulla  penna  del  Rosmini  sarebbe  un  pleonasmo  inutile;  che  ripu- 
diando la  cosa,  non  si  dee  fare  sparagno  della  voce.  Maio  non  son  ca- 
duto nel  grave  peccato  di  attribuirgliela;.poichè  anzi  noto  espressamen- 
te, che  tal  maniera  di  parlare  è  diversa  da  quella  delF  illustre  Autore  *• 
Laonde  per  questa  parte  non  avete  ragione  di  entrare  meco  in  collera, 
facendo  io  professione  di  lasciar  parlare  ciascuno  come  gli  piace ,  e 
tanto  pili  il  Rosmini ,  quanto  che  il  solo  male  possibile  a  risultarne  , 
cioè  r  esser  egli  franteso ,  non  interessa  che  a'  suoi  discepoli.  Ma  voi 
dicendo,  che  quella  frase  è  tutta  mia,  date  ad  intendere^ch'ella  sìa  im- 
pn^ria  o  inopportuna.  Se  la  cosa  è  cosi,  avrei  caro  d*  intendere  le  vo- 
stre ragioni;  le  quali  quando  mi  persuadano,  vi  prometto  di  repudiare 
quella  locuzione,  perchè  non  ho  il  privilegio  di  essere  infallìbife  nelle 
cose  o  nelle  parole.  Ma  finora  non  veggo  motivo  di  ricredermi.  Io  1*  ho 
introdotta,  perchè  mi  sembra  chiara,  precisa,  e  di  più  necessaria,  (giac- 
ché senza  necessità  o  almeno  convenienza  grande,i  neologismo  mi  paio- 
no imperdonabili),  per  esprimere  in  modo  conciso  il  prìncipic  unico 
del  reale  e  dello  scibile,  accennando  al  divorzio  introdotto  da  molti  fra 
la  psicologia  e  1*  ontologia  nella  ricerca  del  primo  vero,  e  alla  necessi- 

«  Un,  1,  p.  9. 
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ikài  riuaire  nel  loro  inizio  quelle  due  scienze.  Ma  se  vi  piace  eh'  io 
mati  linguaggio,  avvertite  eh*  io  voglio  ragioni  e  non  comandi^  perchè 
io  mi  farei  fortunato  di  ricevere  1  vostri  ordini  e  quelli  del  Rosmini  i 
se  potessi  farvi  qualche  servigio ,  ma  non  son  disposto  ad  accettarli , 
(  sia  detto  con  vostra  sopportazione  ),  in  filosofia  né  in  gramatica.  So 
che  il  Rosmini  pizzica  su  questi  due  capi  di  certe  preten^oni  molto 
{riacevoli;  e  vorrebbe  che  gli  altri  non  solo  pensassero  ma  anche  par- 
lassero a  soo  modo;  ed  oltre  al  riconoscerlo  come  T  archimandrita  del- 
la sapienza,  lo  venerassero  eziandio  come  V  arcifanfano  delle  lingue^ 
Ma  io  non  veggo  che  finora  1*  accademia  della  Crusca  si  sia  incarnata 
nella  scoela  rosminiana,  (  se  non  si  vuoi  pigliar  troppo  alla  lettera  il 
nome  di  quel  consesso  illustre  ),  e  da  ciò  che  il  vostro  capo  discorse  sul- 
le voci  assenza"^  e  eomprendm'e  *  non  mi  pare  che  egli  sia  molto  forte  nel 
Vocabolario. 

Fd  Rosmini  la  filosofia  non  è  un'  azione  (  un  reale  )*,  anzi  ella  è  sem» 
pre  nna  ctnUemplaziane^  tratti  di  checché  si  voglia  '  ».  La  filosofia  es* 
«  sendo  fondata  suU'  intuito  umano  del  vero  assoluto ,  si  può  conside* 
rare  subhietlivamente,  cioè  rispetto  allo  spirito  contemplante,  e  obbiet- 
Uvamenle  riguardo  all'  oggetto  contemplato.  Subbiettivamente,  è  la  cth 
ifnixicne  delia  realtà  Melligibile  i  obbiettivamente ,  i  la  realtà  delf  if^ 
tMgibile  eonoseiui^  \  e  quindi  la  nozione  di  realtà  non  si  può  meglio 
segregare  da  essa  per  li  due  rispetti ,  che  quella  d' intelligibilità.  Ag* 
giungo,  che  la  realtà  della  filosofia  è  subbìeltivamente  un'azione  uma« 
na,  poiché  V  effetto  della  riflessione  versante  sull*  oggetto  dell'  intuito 
e  oM^ieCtivamente  un'  azione  divina  ,  cioè  l' atto  di  Dio  stesso  intelli- 
gente sé  medesimo  unitamente  ai  tipi  eterni  delle  cose,  e  attuante  que* 
sti  Upi  colla  creazione.  Onde  mi  venne  scrìtto,  a  che  Iddio  a  rigor  dì 
«  termini  è  il  primo  filosofo,e  che  la  umana  filosofia  è  la  continuazione 
«  della  filosofia  divina^  »,  come  quella  che  si  fonda  sopra  un  giudizio 
e  un  fatto  divino.  «  Il  giudizio  divino  è  la  base  della  scienza,  e  il  fatto 
«  divino  della  natura.  Perciò  la  filosofia  in  virtù  di  questo  supremo  giù* 
«  dicato  è  cosa  divina,  come  divine  sono  la  psicologia ,  e  la  fisica  in 
«  virtii  ddr  operato  :  il  giudizio  porge  la  materia  e  il  soggètto  delle 
«  scienze  speculative-,  il  fatto,  ddle  scienze  naturali.  E  tutta  l'enciclo- 
•  pedia  «mana  ha  il  suo  fondamento  sopra  una  enciclopedia  divina , 
«  cioè  sopra  una  forroola  primitiva,  ideale  o  reale,  che  ci  vìen  data  da 
e  Dio,  e  che  è  una  vera  rivelazione.  Nelle  scienze  filosofiche  la  formola 
«  fcmdamentale  è  somministrata  dal  giudizio  divino,  che  è  una  produ* 
«  zione  d' idee;  nelle  fis  iche ,  dal  grande  e  divino  esperimento  della 
«  creazione,  che  è  una  rivelazione  di  cose  '  ».  Voi  vedete  adunque  che 
r  idealità  non  è  separabile  dalla  realtà  nell'  ordine  assoluto ,  oggetto 

'  Vedi  V  introd.,  t,  II,  noi.  52.  *  Sop.,  leU.  I.  *  Lett.  I,  p.  40, 
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dell*  intuito,  ma  solo  in  queir  ordine  contingente  di  cose,  die  è  T  eflbt« 
to  libero  del  primo-,  giacché  V  Ente  è  intelligibile  per  sé  stesso ,  mizi 
egli  è  la  medesima  intelligibilitèi ,  laddove  le  esistenae  non  sono  Intel* 
ligibili,  se  non  in  quanto  vengono  create  e  illustrate  dall'  finte- 
le Poiché  voi  in  quello  che  chiamate  Primo  filosofico,  distinguete  pure 
4i  i  due  rispetti  diversi  sotto  cui  può  venire  consideralo ,  di  essere  cioè 
a  il  principio  delio  scibile  e  il  principio  e  la  base  del  reale*,  e  dair  altro 
canto  Rosmini  distingue  neir  Ente  la  forma  ideale  dalla  forma  reale  ; 
«  perciò  Rosmini  ponendo  1*  Ente  ideale  come  Primo  ideologico  e  1*  En- 
M  te  reale  come  Primo  ontologico ,  lungi  dal  nuocere  alla  Filosofia  fo- 
«  cendola  discendere  da  queir  altezza,  in  cui  '  i  nUgliari  aniicki  V  ove* 
«  vawì  eoUocaia^  ve  la  ricondusse  anzi,  sollevandola  da  quella  bassez* 
<  za  a  cui  il  moderno  Psicologismo  Y  aveva  fatta  cadere,  col  porre  nel* 
«  r  uomo  stesso,  cioè  nel  soggetto,  il  punto  di  partenza-,  che  è  la  sor- 
ti gente  impura  deUo  scetticismo  di  tutti  i  tempi  e  del  moderno  pan- 
ie teismo  egoistico  '  ».  Io  distinguo  quei  due  rispetti  astraUamente,'ma 
non  gli  separo  scientificamente*,  anzi  li  distinguo  appunto  per  chiarire 
la  loro  inseparabilità  nel  processo  scientifico.  L' astrazione  ha  virtù  di 
distinguere  mentalmente  le  cose  più  indivisibili ,  e  giova  cosi  sminuz* 
zandole  a  far  conoscere  le  loro  varie  attinenze*,  ma  non  pub  inlrodur* 
re  in  esse  una  divisione  reale,  e  né  anco  mentale  o  scientifica  contra- 
ria alla  lor  natura;  e  il  servirsi  dell'  astrazione  a  tal  effetto ,  come  fa 
continuamente  il  Rosmini,  è  un  gravissimo  abuso.  Cosi ,  verbigrazia , 
si  può  astraendo  considerare  il  centro  di  un  circolo ,  sema  por  mente 
in  modo  distinto  alla  sua  periferia ,  o  viceversa  -^  ma  che  direste  di  un 
geometra  che  piantasse  qualche  suo  teorema  sopra  un  cerchio  desti' 
luito  dì  punto  centrale  odi  circonferenza?  Ora  la  realtà  e  l'idealità  sono 
egualmente  necessarie  all'  essenza  razionale  dell'  Ente,  come  il  centro 
e  la  cìrconietenza  si  richieggono  a  quella  del  cìrcolo.  Il  Rosmini  non 
solo  distingue  quelle  due  cose  nella  propria  considerazione  ,  ma  le  se- 
para nel  fiitto,  supponendo  che  l' Ente  ideale;  qual  é  appresso  dall'in* 
tuìto  umano,  non  abbia  realtà  né  sussistenza;  e  conseguentemente  po- 
ne un  tal  primo  psicologico,  (  o  come  voi  lo  chiamate,  ideologico  ),  che 
distrugge  coli'  ontologico  il  filosofico,  e  annulla  le  basi  di  tutto  lo  sci- 
bile.  Ma  egli  pone  t  Ente  reale^  come  Primo  ontologico.  Certo  dee  farlo , 
se  é  teista  e  cristiano;  ma  lo  fa  conlraddittOTiamente  al  suo  Primo  psi- 
cologico^ra  la  prima  Idea,  se  non  è  nulla ,  dee  essere  di  necessità  la 
prima  Cosa  3  altrimenti  si  ammetterebbero  due  primo.  Cose,  e  se  ne  in- 
trodurrebbe un  dualismo  più  assurdo  di  quello  degli  antichi  Persiani, 
giacché  Isudiade  zoroastrica,  come  la  pitagorica,  a  una  monade  ante- 

•  11  sig.  Tardili  mi  fa  wrivere  a  cui.  Questo  costrutto  ha  il  vantaggio  di  essere  più  ro- 
sminiaooi  ma  non  ao  quanto  sia  italiano. 

•  Ltiì,  1,  p.  9, 10. 
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fiore  sottostava.  Il  solo  spediente  per  cansarc  questa  assurdità  consiste 
neir  immedesiiiiare  la  prima  Idea  e  la  prima  Cosa,  mediante  un  Primo 
filosofleo  abbraeciante  il  reale  e  l'ideale,  non  già  come  due  principiì  di* 
slinti  e  aeparabiU,  ma  come  due  facce  di  un  oggetto  unico.  E  questo  è 
aHNHito  dò  che  io  ho  fatto,  e  il  contrario  di  quello  che  ha  fatto  il  Ro* 
smini  ^  giusta  il  quale.  Iddio  non  può  essere  U  Primo  ma  solamente  il 
Secimdo  mUoiojfico^  se  posso  coA  esprìmermi.  Quanto  poi  alla  lode,  che 
date  al  tosIto  precettore,  di  aver  collocato  fuori  dell*  uomo  il  punto  di 
partaua  della  filosofia ,  dalle  cose  dette  apparisce  quanto  ella  sia  me- 
ritali; giacché  dalla  mia  seconda  lettera  risulta  che  ilpunio  dipartenr 
xarùtmimamo  è  Y  uomo  slesso ,  o  almeno  una  forma  creata ,  che  non 
pub  nearù  più  autorità,  dell*  uomo  medesimo.^  Ma  il  vostro  encomio  è 
prezioBO,  in  quanto  confessate  espressamente  che  il  psicolc^ismo,  vale 
a  dire  il  porre  neW  uomo  stesso  cioè  net  soggolo  iipwnlo  dipartenza  è  la 
tergente  impisra  dMo  seetUdsmo  di  tnUi  i  tempii  e  del  moderno  panteismo 
egoislieo.  Aggiungete  solo  per  rendere  piti  compiuta  la  vosflra  osserva* 
àoDQ^  che  le  stesse  émpmre  conseguenxe  hanno  luogo,  se«si  pone  ilpun» 
te  di  pariesèMa  in  un  oggetto  distinto  dall'  uomo,  ma  finito,  contingen- 
te, creato  al  pari  di  lui,  qual  è  il  lume  creato  dèi  Rosmini,  quando  non 
si  YO|g^  aver  in  conto  di  una  semplice  forma  soggettiva  dello  spìrito  ; 
eoa  questo  solo  divario,  che  nel  secondo  caso  il  panteismo  diretto  a  cui 
si  riesce,  non  è  il  panteismo  egoistico  del  Fichte ,  ma  il  cosmologico 
dello  Spooza,  dello  Schelliiig,  e  di  altri  fllosefi.  Con  questa  piccola  ar- 
rota la  condanna  pronunziata  da  voi  in  questo  luogo  del  sistema  del 
vostro  maestro  sarà  cosi  piena,  che  mi  torrà  la  fatica  di  agg'rangerci 
una  sola  panda«  Ma  in  tal  caso  die  frutto  caverete  dalla  vostra  apolo- 
gia? Poveri  pannicelli  caldi  ,  che  uccidono  il  malato  invece  di  gua- 
rirlo I 

«  L*  aatàoo  panteismo  nasceva  dal  voler  fare ,  come  fate  voi  l' Ente 
<  che  è  il  prindpio  dello  scibile  lo  stesso  che  quello  che  è  il  principio 
e  e  la  base  del  reale  *.  «  Come  avete  osato,  sig*  Tarditi,  scrivere  queste 
cahmniose  parole,  quando  io  ho  mostrato  in  termini  cosi  diiari  e  pre- 
cìsi il  divario  infinito  che  corre  fra  il  mio  ontologismo,  e  quelle  di  cut 
pariate  ?  Certo  v*  ha  un  ontologismo  difettuosò  che  conduce  al  pantei- 
smo ^  ed  io  ho  fatto  1*  analisi,  ho  svelati  i  vìzi  di  quel  sistema*,  ho  fat- 
to vedere  che  è  un  ontologismo  apparente  e  un  psicologismo  efiTettivo; 
bo  provato  di  pia  che  il  solo  modo  efiicaee  e  rigoróso  per  estirparlo,  e 
conquidere  con  esso  ogni  ragione  di  panteismo,  e  la  vera  dottrina  on- 
tdogica  che  risolta  dalla  formola  ideale.  Voi  mi  accusate  d' inclinare 
al  panteismo,  perchè  riprovo  il  psicologismo,  che  per  vostra  confessio- 
ne medesima  mena  a  queir  abbominevole  eccesso.  Oh  che  sorta  di  lo- 
gica è  la  vostra  !  Anch'  io  accuso  la  vostra  dottrina  di  pessime  consc- 

*  Ltll.  I,  p.  10. 
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guètize  *,  ma  notate  bene  il  divario  che  corre  fra  il  vostro  e  il  mio  pto- 
cedere.  Io  provo  te  mie  accuse,  ribatto  le  repliche,  non  lascio  correrà 
un'  asserzione  senza  prova  >  nn'  obbiezione  senza  risposta.  Voi  al  con- 
trario affermate  senza  provare,  e  volete  che  vi  si  credano  te  accuse  più 
gravi,  te  imputazioni  piti  solenni  sulla  vostra  parola.  Z'  anUeo paUei- 
^0  nasceva  dal  voler  fare  F  Ente  che  è  il  principio  dello  scibile^  lo  des- 
so che  quello  che  è  il  principio  e  la  base  del  reale.  Nessun  panteismo  del 
mondo  ha  avuta  o  può  aver  quest'  origine^  e  se  voi  riuscite  a  provarmi 
la  vostra  sentenza,  io  vi  prometta  di  abbracciare  il  vostro  Patema,  che 
è  la  promessa  più  eroica  che  io  vi  possa  fore  in  questo  case.  Sapete 
qual  è  il  principio  generativo  del  panteisBio  ?  È  la  eonhisioue  della 
realtà  contingente  colla  realtà  necessaria  e  assoluta.  E  donde  nasce 
questa  confusione?  Dal  negare  o  disconoscere  la  creazione  sostanziale, 
che  è  il  solo  vincolo,  per  cui  T  Ente  si  coHega  colle  esistenze.  Ora  la 
creazione  viene  necessariamente  negata  o  disconosciuta  ;  ogni  qual* 
volta  si  colloca  il  Primo  psicologico  in  un*  idea  astraila  e  generalissi- 
ma,  destituita  di  realtà  e  di  concretezza,  nella  nozione  dell*  ente  e  del- 
l' esistenza  comune  e  generica,  qual  si  pub  applicare  egualmente  a  Dio 
e  alle  creatore  \  Imperocché  o  si  ha  questa  esistenza  generica  per  un 
non  so  che  di  subbiettivo,  e  in  tal  caso  lo  scetticismo  è  inevitabile  ;  o 
le  si  dà  un  valor  divino  e  obbiettivo,  e  si  fa  dell'  Ente  comunissimo 
r  Ente  assoluto,  e  allora  la  realtà  contingente  s' immedesima  colla  ne- 
cessaria, e  r  universo  col  suo  fattore.  L' unico  modo,  in  cui  si  possano 
evitare  i  due  scogli,  si  è  di  riporre  il  principio  dello  scibite  nell'  intuito 
dell'  Ente  assoluto,  doò  nel  Primo  ontologico  ;  non  già  neir  Ente  asso- 
luto e  improducente,  quale  ci  è  dato  dall'  astrazione ,  ma  nèU"  Ente  as- 
soluto ,  libero*,  causante,  e  creatore ,  quale  ci  è  rivelato  dall'  intuito  , 
come  ho  mostrato  nella  mia  Introduzione,  e  vi  rimostrerò  in  un'  altra 
lettera.  Imperocché  un  tal  Primo  filosofico  mostrandoci  la  fonte  dello 
seìbile  in  una  realtà  suprema  e  assoluta,  creante  le  realtà  finite  e  con- 
tingenti, stabilisce  l' esistenza  del  mondo,  e  la  distinzion  sosianziale  di 
esso,  mentre  ne  mostra  1*  origine,  e  innalza  questo  doppio  vero  alla  di- 
gnità di  un  assioma.  Ecco  ciò  che  io  ho  fatto ,  e  ciò  che  non  può  faro 
il  Rosmini,  costretto  a  tentennare  fra  due  assurdi, appunto  perchè  volle 
ammettere  un  Primo  psicologico  diverso  dall'ontologico  e  distruttivo  di 
esso.  Vedeteadunque  qual  dialettica  sìa  la  vostra  a  accusar  di  panteismo 
una  dottrina,che  spiante  e  sola  può  spiantare  il  panteismo  dalla  radice; 
e  a  contrapporle  un  sistema,  i  cui  partigiani  debbono  essere  panteisti  di 
forza,  se  non  vogliono  farsi  scettici  assoluti.  L' aniico  panteismo  più  ri- 
goroso, quello  cioè  che  venne  dopo  l'emanatismo  e  il  politeismo,  e  ri* 
sponde  alla  terza  alterazione  della  formola  ideale ,  è  appunto  fondalo 

'  Nuov.  Saggiai  «♦  H,  p.  20,  §(  vi  pass. 
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SO  quella  idea  dell*  ente  coimmìssiiiio  e  generalissimo ,  che  fonna  la 
base  ddla  filosofia  rosmìDiana  '.  Io  ho  provate  o  discusse  tutte  queste 
cose  con  lungo  e  severo  discorso  ,  e  voi  credete  di  confutarle  con  un 
ipiééistii  ;  citandomi  r autorità  dell' accusato  per  annullare  Y  accusa? 
Oh  se  il  Rosmini  fosse  proprio  Pitagora  o  Aristotile  in  persona,  qual  è 
il  tribunale  che  vi  farebbe  buono  questo  genere  di  difesa  ? 

«  ToìnOD  dovevate  dunque  dire  in  un  modo  assoluto  che  la  parie  erro- 
t  nea  del  sistema  di  Rosmini  consiste  in  questo  che  il  primo  psicologico ^ 
e  (e  avreste  dovuto  dire  ideologico,  non  è  identico  col  Primo  ontologia 
co  *.  V  Ha  anche  secondo  voi  e  il  Rosmini,  o  se  più  vi  piace  ideologico  il 
Aimo  psicologico,  (parlerò  fra  poco  di  questa  nuova  escursione  che  fate 
nel  voeabDlario,e  mostrerò  che  non  siete  più  fortunato  in  gram  malica  o 
io  fflologìa  che  in  metaflsiGa,)non  è  identico  numericamente  col  Primo 
QDtdogÌ€0,poichè  qudlo  al  parer  vostro  è  un  lume  creato,distinto  real* 
menfeda  Wo^e  destituito  di  intrìnseca  sussistenza,  laddove  questo  è  Dio 
stesso.Nè  anche  potete  immedesimare  idue  Primi  specificamcnte;poichò 
non  veggo  che  una  cosa  creata  e  una  cesa  increata  possano  appartener 
re  alla  mdesima  specie.  Alla  men  trista.,  potrete  dire  che  fra  il  vostro 
Primo  psicologico  e  Y  ontologico  corre  una  certa  analogia  e  somigliane 
za,  qual  può  essere  fra  il  finito  e  V  infini tOi  qual  è  fra  Dio  e  l' uomo  sua 
imagine.  Ma  come  mai  una  semplice  analogia  può  costituire  il  fonda- 
mento  assolato  della  evidenza  e  della  jcertezza  ?  Come  anche  potete  af- 
fermare, secondo  i  vostri  prìncipii,  che  ci  corra  un*  analogia?  Che  IV 
nal<^a  sia  reale  e  non  apparente,  obbiettiva  e  non  snbhiettiva?  Se  un 
venditore  di  stampe  mi  Sfrìsse  un  ritratto  di  persona  conosciuta,  di-> 
cendomi  che  è  somigliantissimo,  io  gli  risponderei:  amico,  come  po< 
lete  assicurarmi  che  il  vostro  ritratto  rassomigli  a  un  originale  che 
né  voi  né  altri  ha  veduto?  Ora  secondo  voi,  lo  spirito  umano  non  può 
apprendere  immediatamente  il  vero  Ente  ideale,  cioè  Iddio  stesso; 
non  ne  vede  che  un*imagine,  una  copia;  come  dunque  potrà  accer- 
tarsi che  questa  copia  sia  fedele,  anzi  sia  una  copia,  e  rappresenti 
qualcosa  fìiori  di  sé  medesima?  Non  vedete,  che  tutti  gli  argomenti 
contro  I*ìdea  imagine  dei  Lochisti  e  degl'idealisti  militano  deipari 
contro  di  voi?  Ricorrerete  forse  per  trarvi  d'impaccio  alla  veracità 
divina?  Oh  se  foste  anco  Gartedo,  non  osereste  più  fare  questo  bel  cir- 
colo dopo  ciò  che  se  ne  è  scritto,  e  le  baie  che  se  ne  son  date  all'auto- 
re. Ma  io  mi  farei  coscienza  di  paragonarvi,  come  filosofo,  al  più  di- 
sgraziato ragionatore  che  sia  vissuto  sotto  le  stelfe;  poiché  anche  un 
ragazzo  di  quindici  anni  é  obbligato  per  onor  suo  a  raziocinare  un 
permeglio  del  fondatore  della  filosofia  francese.  Ovvero  direte  che  l'e- 
videnza assoluta,  da  cui  è  accompagnata  l'idea  dell'Ente  presente  allo 

•  introd. ,  Uh.  I,  cap.  VU.  Vedi  in  ispecie  la  TatoU  in  coUocata. 
'  Ufi.  I ,  p,  10. 


46  DÈGÙ  ERRORI  FILOSOFICI 

spirilo,  la  luce  copiosa  che  n*esce,  e  guizzando  irraggia  ogni  cosa  col 
suo  proprio  splendore,  \i  è  buon  testimonio  della  sua  sincerità,  e  non 
potete  confonderla  colle  ombre,  o  col  barlume  ingannevole  di  una 
luce  rifranta?  Ma  non  vedete,  che  ricorrendo  a  questo  ripiego,  vi  da- 
te della  scure  in  sui  piedi,  e  distruggete  il  vostro  proprio  sistema? 
Imperocché  qual  è  la  cagione  per  cui  non  potete  chiuder  gli  occhi  al- 
Tevidenza  dell'Ente  ideale,  se  non  perchè  è  assoluto,  infinito,  e  infini- 
tamente efiicace,  cioè  Dìo  stesso?  Se  non  perchè,  non  è  già  una  deri* 
vazìone  deirintellìgibilìtà  divina,  ma  essa  proprio  nella  sua  sussisten- 
za? Come  mai  una  luce  creata  potrebbe  Illustrar  sé  stessa,  tutte  le 
cose,  e  lo  stesso  Creatore?  Giacché  egli  è  in  virtù  di  quel  vivo  e  poten- 
te fulgore,  che  voi  confessate  di  potervi  innalzare  alla  notizia  di  Dio 
stesso.  Non  v'accorgete  che  discorrendo  a  vostro  modo  si  confonde  il 
raggio  incidente  col  raggio  riflesso,  Tefietto  colla  causa,  e  il  parelio 
col  sole?  Io  vi  concedo  che  fra  Fidea  di  Dio  e  quella  deirente  astrat- 
to, comunissimo,  generalissimo  v*ha  quella  analogia  e  somiglianza 
rimota  e  imperfettissima,  che  corre  fra  Tiufinito  e  il  finito,  fra  TEnte 
e  resistenze.  Ma  io  non  potrei  crederlo,  se  noi  vedessi. 

«  Nel  sol  che  raggia  fatto  nostro  stuolo  ',  » 

se  non  mirassi  il  concetto  del  possibile  sussistente  e  ripercosso  nel 
verace  speglio^  in  che  prima  che  io  pensi  il  pensier  pondo  ^,  che  èi 
quanto  dire  se  non  vedessi  le  mie  idee  nellldea  increata  e  assoluta. 
Il  che  voi  non  potete  dire  della  vostra  nozione  delVente  comunissimo 
e  generalissimo,  campata  in  aria,  e  destituita  di  sussistenza  obbietti- 
va^  tanto  che  il  vostro  Primo  psicologico  non  può  stare  in  piedi  per 
alcun  verso,  né  avere  costruito  alcuno. 

tt  11  Rosmini  non  vi  niega  gìk  che  il  principio  dello  scibile,  e  il 
c(  principio  e  la  base  del  reale,  cioè  l'Essere  ideale  e  l'Essere  reale  non. 
<(  siano  due  forme  dello  stesso  Essere  assoluto  che  é  Dio;  bensì  vi  nie- 
<i  ga  che  questa  identificazione  abbia  luogo  mWideale  e  nel  reale  de- 
ce rivato  dal  loro  supremo  principio-,  cioè  nelle  idee  dell'uomo  e  nelle 
«  cose  contingenti  che  compongono  l'universo  '.  )»  Se  il  Rosmi  ni  mi 
nega  la  medesimezza  del  reale  e  dell'ideale  contingenti,  cioè  derivati 
dal  loro  supremo  principio^  egli  commette  una  colpa  veniale,  pronun- 
ciando un  verbum  ùiiosum;  perchè  io  non  ho  mai  detto  questo.  Ma  vi 
ha  tuttavia  questo  divario  fra  lui  e  me,  ch'egli  ammette  un  realee  un 
ideale  contingenti;  laddove  io  ammetto  bensì  un  reale  dotato  di  con- 
tingenza, ma  non  un  ideale  della  stessa  natura;  onde  non  ho  bisogno 
di  unire  o  separare  due  cose,  l'una  delle  quali  non  si  trova.  Io  am- 
metto un  solo  ideale,  cioè  l'ideale  divino,  che  si  pub  metaforicameiiH 
te  dire  comunicato  agli  uomini,  in  quanto  è  conosciuto  da  essi:  ma 

'  Danle,  Par.  XXV,  18-  »  ihid,,  XV,  2i.  "  Leti.  I,  p.  10. 
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iforosamente  parlando,  non  t'ha  dal  lato  delle  creature  cbe  il  cono- 
samento  imperfetto,  intuitivo  o  riflessivo,  dellldeaie:  l'ideale  è  sem- 
pre obbielQvo,  divino,  assoluto,  incomunicabile,  come  le  proprietà 
ddla  divina  natura.  Lo  spirito  umano  è  una  realtà  creata,  la  quale  è 
ìoleUigeDte,  in  quanto  contempla  il  Reale  ideale  increato,  cbe  produ- 
ce  per  un  atto  libero  la  realtà  delle  cose  finite.  Immedesimo  bensì  Ti- 
deale  col  reale  divino,  sia  percbè  non  pub  segregarsi  a  rispetto  nostro 
ciò  die  è  inseparabile  nella  divina  natura,  e  per  le  altre  ragioni  dlai^ 
zi  assegnale.  Voi  tirate  adunque  a  vanvera  con  quelle  parole*,  tuttavìa 
godo  chele  abbiate  scritte,^ percbè  ci  trovo  la  confessione  espressa 
liei  Tostro  psicologismo.  Infatti  dicendo  voi  cbe  l'ideale  posseduto 
dall'oomo  deriva,  come  il  reale  finito,  dal  suo  supremo  principio,  e 
dìstiogueDdo  le  idee  dell'uomo  da  quelle  di  Dio,  se  ne  inferisce  cbe  di« 
ttingiiele  numericamente  TEnte  ideale  che  date  per  base  alla  scienza 
(hirKole  ideale  sussistente  e  assoluto,  e  fate  di  quello  una  creatura. 
T(H  credete  adunque  cbe  Iddio  crei  a  rigore  le  idee  nostre,  come  crea 
il  nostro  spirito  che  le  contempla*,  che  la  verità,  la  bontà,  la  giustizia, 
inquanto  vengono  conosciute  dagli  uomini,  siano  creature  né  più  né 
KKDo  dei  carciofi  e  delle  patate^  che  in  somma  le  essenze  razionali 
<ldle  cose,  a  rispetto  nostro,  non  siano  eterne,  come  dianzi  si  credeva, 
DI  temporali  e  create-,  cbe  il  loro  valore  da  ciò  dipenda,  che  esse  so- 
no effigie  fedelissime  delle  idee  divine,  e  che  noi  conosciamo  la  esat^ 
tem  loro  cosi  bene,  come  cS  è  conta,  per  esempio,  quella  del  ritratto 
iVsàiDy  stampalo  in  fronte  a  qualche  edizione  delle  sue  opere.  Oh, 
'Cartesio  avesse  potuto  preconoscere  il  vostro  sistema!  Guantone 
ivrebbe  goduto!  Egli  ch'essendo  scappato  a  dire,  potere  Iddio  mutare 
le  essenze  eterne  delle  cose,  e  scompigliare  la  matematica,  facendo 
diedoeviadue  sommassero  cinque,  e  altri  simili  scherzi,  si  trovò 
P^iopaeciato  a  sostenere  il  suo  assunto.  Ma  scegli  avesse  conosciuto 
1*  vostra  am^a  distinzione  fra  Tideale  divino  e  l'ideale  umano,  non  a* 
^te  penato  a  sbrigarsi,  dicendo,  che  le  idee  nostre  sono  semplici 
f^Mti,e  cbe  a  Dio  tanto  costa  il  mutarle,  quanto  a  un  valente  pittore 
A  caodHu*  l'effigie  di  un  uomo  di  un  capriccio  della  immaginazione. 
«  la  gestione  del  principio  dello  scùfile  e  la  questione  del  principio 

*  ^deOabase  del  reale  sono  per  lui  (il  Rosmini)  due  questioni  essen* 
«  riahneole  diverse,  come  Videa  o  l'Essere  ideale,  e  la  cosa  sussisten- 

*  te  e  reale  sono  due  categorie  di  cose  diverse,  benché  poi  aventi  un 
«  nesso  intimo  ed  arcano*,  e  dal  non  averle  bene  distinte,  dall'averle 

*  anzi  insieme  confuse  egli  ripete  la  cagione  prima  del  moderno  pan- 

*  teismo  germanico!,  t»  Lodato  sia  il  cielo,  Cbe  cominciate  a  parlar 
^àro  e  a  deporre  la  vergogna,  affermando,  che  Tidealc  e  il  reale  sono 
^^^ùrie  di  case  diverse.  Se  proseguirete  cosi ,  saremo  facilmente 
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d'accordo  )  perchè  io  atlrìbuisco  appunto  al  Rosmini  quello  di  che  iroi 
lo  lodate.  Se  poi  egli  sia  veramente  da  lodare  o  no,  lascerò  a  Yoiilgiu- 
dicarlO)  quando  vi  accìngerete  a  provar  seriamente  o  che  1*  ideale  divi- 
no è  una  cosa  diversa  dal  reale  divino;  o  che  Y  ideale  umano  daU^ideale 
divino  obI»ettivamente  si  dìflerenzia  ;  giacché  vi  è  d*uopo  ohiarìr  l'una 
0  Paltra  dì  queste  due  cose  per  mantenere  là  vostra  sentenza.  Frattan- 
to, prima  che  cerchiate  la  dimostrazione,  (  e  vi  dò  tempo  per  fario,)  vi 
avvertirò  che  li  moderno  panteismo  germanico  non  nacque  e  non  potè 
nascere  dalla  immedesimazione  dell'ideale  col  reale  divino,  poiché  que- 
sta dottrina  intesa  secondo  i  termini  dichiarati  di  sopra  distrugge  radi- 
calmente quel  funesto  errore.  Il  panteismo  germanico  mosse  bensì  dalla 
confusione  del  reale  umano,  contìngente ,  finito ,  cdl*  ideale ,  la  quale 
ebbe  luogo,  perchè  si  scambiò  1* intuito  umano  che  coglie  Tideale  con 
esso  ideale  obbiclto  deir  intuito.  Ora  la  causa  di  questo  scambio  fu  ap- 
punto il  psicologismo,  cioè  il  sistema  del  vostro  Rosmini.  Qual  è  infatti, 
secondo  lui ,  l'ideale ,  oggetto  dell* intuito  ?  E  il  concetto  dell'ente  co* 
mune,  generale,  possibile,  che  non  sussiste  fuori  della  mente,  e  si  di* 
stìngile  numericamente  dall'  idea  divina.  Un  tale  ideale  sui^isteado  solo 
nel  soggetto  conoscente,  s'immedesima  sostanzialmente  con  esso ,  né 
se  ne  può  separare  che  a  forza  di  assindi.  Da  un  altro  lato  essendo  esso 
il  primo  concetto,  l'unica  idea  fondamentale,  la  basod^revidenza^ddla 
verità  assoluta,  e  di  tutto  lo  scibile,  si  dee  immedesimare  colla  lÀvini* 
tè,  non  possibile  a  concejMrsi  fuori  di  esso.  Ma  se  Y  ideale  per  una  parte 
è  1*  uomo  e  per  altra  Dio  ,•  non  ne  seguita  necessariamente  die  Iddio  e 
l'uomo  sono  la  stessa  cosa?  EccO'Come  molti  filosofi  tedeschi  della  pn»- 
sima  età,  movendo  da  li  stessi  principii  del  Rosmini,  riuscirono  al  pan- 
teismo, perchè  furono  piò  logici  di  lui.  Evitare  questo  sistema,  sonza 
offendere  la  buona  logica,  non  si  può ,  se  non  si  dismette  il  psicologi- 
srao,  e  in  vece  di  cominciare  dall'  ideale  sussistenle  neirintuito,  non  si 
fa  principio  dall'ideale  sussistente  fuori  dell* intuito,  ma  peroepito  da 
esso.  E  veramente  io  ho  altrove  avvertito  e  provato,  che  i  puiteisU  te- 
deschi sono  legìttimi  figliuoli  del  psicologismo  di  Cartesio  e  di  Ema- 
nuele Kant,  e  non  hanno  dell'ontologismo  che  l'apparenza  ed  il  nome  \ 
<i  Forsechè  il  Rosmini  ebbe  il  torto  a  separare  la  questione  dd  jpnn- 
«  cipio  dello  scibile  da  quella  del  principio  e  della  baie  del  reale ,  ed  a 
«  non  proporsi  la  questione  del  Primo  filosofico,  come  lo  definite  voi, 
«  ma  del  Primo  idedogico  ?  »  Cosi  tardi  ve  ne  avvedete  ?  <(  Voi  affer- 
«  mate  che  sì,  supponendo  però  che  1*  Essere  che  è  l'oggetto  del  primo 
«  intuito  sia  l'Essere  stesso  reale  nella  sua  concretezza,  e  nonsemfdi- 
«  cernente  T  Essere  ideale  o  possibile.  »  Quando  verremo  ai  ferri ,  si- 
gnor mio ,  \edrete  che  si  tratta  di  ben  altro  che  di  un  presupi^to. 
«  Ma  anche  concedendovi  ciò  che  in  nìun  modo  può  esservi  coiìcedu- 

'  Jntrod.,  t.  II,  p.  130;  142.  Edìx.  del  1840. 
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t  tO)  che  cioè  nel  nosbro  modo  di  concepire  r  Idealo  e  il  Reale  non  sia- 
I  DO  due  categorie  di  cose  esfienzialmentc  diverse ,  non  segue  che  la 
I  questkme  del  Primo  ideologico  non  possa  trattarsi  iuseparato  da 
iqudla  del  Primo  ontologico  '•  »  Ma  come  mai  un'idea  può  esser  ta- 
le, se  non  è  una  cosa  ?  Come  può  eeoere  una  prìmaidea,  so  non  è  una 
fnma  cosa  ?  Come  può  essere  un'  idea  assoluta,  se  non  è  una  cosa  as- 
soluta ?  Ora  V  ha  egli  una  cosa  prima  e  assoluta  foori  del  Primo  on- 
tiopco  ?  No  sicuramente.  Dunque  il  Primo  psicologico  non  si  può 
toUire  separatamente  dall'dlro,  e  fa  con  esso  un  Primo  unico,  distin- 
{«bile  solo  per  astrazione,  cioè  il  Primo  filosofico,  da  cui  dee  esordire 
lotto  bscfliìle.  Se  colete  uscire  da  queste  angustie ,  senaa  rinunciare 
alla  vostra  sentenza ,  dovete  o  protrare  che  il\ostro  Primo  ideologico 
poò  conservare  ìi  suo  posto  e  la  sua  dignità ,  senza  essere  assoluto ,  o 
die  v'  ha  qoidcosa  di  assoluto  fuori  del  Primo  ontologico.  Ma  come  mai 
tm  Mmo  può  esser  tale^  so  non  è  nepessario,  indipendente ,  certo  per 
sé  slesso?  E  eame  può  avere  queste  qualitik ,  se  non  è  Iddìo  medesi- 
ino? Se  non  è  per  codi  dire  1* intelligibilità  in  persona,  V intelligibile 
per  eccellenza?  Oserete  affermare,  che  vi  sia  qualcosa  di  assoluto  fuo- 
ri di  Dio  ?  E  se  Iddio  è  la  realtà  assoluta^  come  mai  Y  idealità  assoluta 
poi  scompagnarsi  da  esso?  Possono  forse  darsi  due  assoluti?  E  la  realtà 
Assoloti  essendo  tale  per  ogni  rispetto  non  involge  eziandio  necessa- 
riamente  l'idealità  assoluta  ?  Altrimenti  qualcosa  mancherebbe  al  rea- 
le assolMo,  che  quindi  non  sarebbe  assoluto  per  ogni  verso.  Badate  be- 
ne alla  ijsposta,  che  farete:  che  qui  non  si  tratta  di  mera  ^osofia.  La 
disputa  tocca  il  tema  più  augusto  della  religione)  cioè  la  natura  di  Dio, 
prioeipio  e  termine  della  nostra  fede*  Voi  col  separare  Videale  dal  rea- 
le mducete  in  Dio  una  qualità  dislruggitrice  della  unità  semplicissima 
drili  divina  essenoa.  So  che  voi  religiosissimo  avreste  orrore  delle  vo- 
^(Hremesse,  se  ci  credeste  dentro  questa  conseguenza^  onde  non  po- 
^  sdtgnarvi  con  chi  ve  la  mostra.  Il  sistema  rosminiano  è  pregno 
didoaiìsino,  e  non  è  meraviglia,  perchè  in  un  primo  errore  si  trova- 
notata  gli  errori.  Voi  stesso  lo  dite^  affinando  che  nel  nostro  modo 
^  ^(nt^n  t Ideale  e  U  Beale  sono  dm  ctdegorie  di  cose  essenzialmente 
^«sm^Qui  dal  contesto  si  ritrae  che  non  parlate  solo  dell*  ideale  e  del 
Cenalo,  (come  si  potea  conghietturare  del  passo  precedente,)  ma 
^idttbe  del  niale  in  genere,  e  per  conseguente  in  Dio  stesso.  Inol- 
^  non  dite  solo  che  siano  cose  diverse^  ma  essenzialmente  diverse^  si)e- 
ofieaBdo<e(m  questo  avverbio  una  diversità  reale  e  obbiettiva,  non  una 
Kmplice  distinzioo  razionale.  Vero  è  che  premettete  un  palliativo, 
ì^àxaào  del  nestromododi  condirei  ma  non  vi  avvedete  che  la  voce 
^'^^^•aAneiite  lo  distrugge ,  perchè  il  nostro  modo  di  concepire  non 
P^ràmai  indurre  un'essenziale  diversità  dove  tal  diversità  non  si  tro- 
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-va,  se  gièi  non  si  suppone  che  il  nostro  modo  di  concepire  differisca 
essenzialmente  dalla  natura  reale  degli  oggetti.  E  in  tal  caso ,  come  si 
può  evitare  lo  scetticismo  ?  Questa  discrepanza  essenziale  fra  i  concetti 
nostri  e  la  reallà  non  è  appunto  la  nota  sentenza  di  Protagora,  e  il  vi* 
zio  fondamentale  della  filosofìa  crìtica  ? 

«  Quando  il  Rosmini  abbia  pubblicata  la  parte  Ontologica,  annao- 
«  ciata  ma  ancora  inedita ,  della  sua  Filosofia ,  egli  vi  mostrerà ,  che 
tt  t Essere  è  uno  e  che  tuttavia  sono  tre  le  forme  dell'Essere...*  Le  tre  for- 
n  me  deW Essere  egli  suole  denominarle:  reale,  ideale,  morale;  cioè  tes- 
K  sere  stesso  sussiste  in  un  modo  reale  (attivo)^  in  un  modo  ideale  (cono- 
a  scibile)^in  un  modo  morale(aitwoconoscibile).  Ma  mentre  ammetteche 
«  le  tre  forme  dell'essere  sussistono  in  un  essere  solo  e  semplicissimo, 
«  ammette  però  anche  che  in  quest'essere  solo  e  semplicissimo  elle  si 
«  rimangono  distinte  inmodo ,  che  non  si  possono  confonder  mai  \  » 
Qual  è  quest'Essere  di  cui  parlate  ?  È  egli  Dio  o  non  è  Dio?  Se  non  è 
Dìo ,  dunque  anche  il  Primo  ontologico  sarà  una  cosa  finita  e  creata, 
poiché  voi  ponete  nell'  essere  il  reale  non  meno  che  lo  scibile.  Se  poi 
è  Dio,  v'avverto  in  prima  che  questo  modo  di  parlare  non  è  buono  in 
teologia  né  in  filosofia,  e  ch^  il  Rosmini  cosi  schizzinoso  in  gramalica 
per  conto  degli  altri,  (  e  quanto  ragionevolmente  l'abbiamo  veduto,  ) 
dovrebbe  essere  un  po'  più  accurato  per  conto  proprio.  Finora  i  catto- 
lici hanno  parlato  delia  natura  ed  essenza  di  Dio,  de'  suoi  atiripuU^  ùA- 
ìe  proprietà^  perfezioni  e  persone  divine,  ma  non  già  che  io  mi  sappia 
di  tre  fof-me  divine ,  almeno  se  si  tratta  degli  scrittori  piti  approvati. 
Filosoficamente  poi  ho  paura  che  con  questi  atti  e  queste  forme  il  vo- 
stro maestro  ci  riconduca  a  ciò  che  v'era  di  cattivo  in  molti  Scolastici, 
cioè  a  credere  ,  che  la  scienza  si  vantaggi  di  parole  vuote ,  e  acquisti 
nuove  idee  quando  si  coniano  nuovi  vocaboli.  Non  rifiuto  già  le  parole 
nuove,  quando  esprìmono  concetti  nuovi  *,  ma  non  panni  che  ciò  suc- 
ceda troppo  spesso  al  Rosmini  j  il  cui  parlare  e  filosofare  in  varie  sue 
opere,  e  anche  in  molte  parli  del  Nuovo  Saggio,  (  che  con  tutti  i  suoi 
errori  è  pur  il  migliore  de'  suoi  scritti,)  mi  par  piti  degno  degli  Scoti- 
sti,  che  di  un  paesano  di  san  Bonaventura  e  del  Vico.  Ciò  però  non  mi 
dà  meraviglia  con  tutto  l'ingegno  del  Rosmini,  perchè  il  vizio  non  è 
suo,  ma  de'  suoi  principii  e  del  suo  progresso  filosofico*,  conciossiachè 
una  filosofia,  che  ammette  una  sola  idea  fondamentale ,  e  ha  per  tale 
idea  il  concetto  astrattissimo  e  generalissimo  dell'essere,  è  condannata 
dal  suo  principio  a  una  sterilità  inevitabile.  E  veramente  che  v'  ha  dì 
più  infecondo  che  una  pretta  astrazione  ?  L*  astratto  non  può  dar  che 
l'astratto ,  cioè  una  ricchezza  apparente  e  una  povertà  effettiva ,  per- 
chè la  sola  dovizia  reale  delle  scienze  è  quella  che  consiste  nel  concre- 
to, n  concreto  della  filosofia  è  parte  sensibile ,  parte  intelligibile  i  ma 
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questo  secondo  è  la  porzione  più  preziosa  del  suo  capitale ,  e  costitui- 
sce il  solo  rnobUC)  in  cui  si  travagliano  i  rami  più  illustri  e  più  impor* 
tanti  di  quella.  Ora  quando  tutto  V  intelligìbile  si  riduce  a  nna  ?ana 
asiraltezza,  quando  si  nega  la  percezione  immediata  del  concreto  idea* 
le,  tutto  il  lavoro  filosofico  non  pub  esser  altro  che  la  ripetizione  di 
quella  vuota  idea  sotto  vari  vocaboli.  Ma  di  ciò  altrove  più  largamerr* 
te.  Yi  chieggo  inoltre ,  se  quelle  forme  divine  consistono  in  attributi 
razioDalniaite  conoscibili,  o  nelle  relazioni  sovrarazionali,  che  ci  son 
conte  per  la  rivelazione  sola.  Se  intendete  delle  persone  divine,  egli  è 
corto  articolo  dì  fede  che  sono  realmente  distinte  fi:a  loro  \  ma  in  tal 
caso  cancellate  la  dausula  soprascritta,  dove  dite  che  la  distinzione  ha 
luogo  nel  nostro  modo  di  concepire  ;  che  altrimenti  sareste  discepolo  di  ' 
Sabdiìo  e  di  Socino.'Ha  le  divine  persone ,  e  le  relazioni  che  le  costi- 
tuiscono, e  la  loro  reale  distinzione,  non  sono  verità  razionali  d'intui- 
to o  di  raziocinio,  non  sono  assiomi  o  teoremi  filosofici,  scopribili  o  di- 
mostrabili coirumano  discorso,  ma  misteri  impenetrabili ,  di  cui  non 
possiamo  airere  quaggiù  che  una  cognizione  analogica  e  imperfettissi- 
ma, fondata  sugli  oracoli  della  rivelazione  sola ,  e  sulle  formole  della 
Chiesa,  suo  interprete  legittimo  e  supremo  \  Altrimenti  ne  seguireb- 
be, che  i  misteri  si  possono  conoscere  e  dimostrare  colla  ragion  natu- 
rale-, sentenza  che  oggi  è  di  moda  in  Frauda,  ma  non  sarà  mai ,  spe- 
n)f  di  moda  in  Italia  \  perchè  non  può  cadere  in  un  Cristiano  che  sap* 
pia  bene  il  catechismo,  e  in  un  filosofo  che  abbia  cura  della  sua  ripu- 
tazione. Né  so  indurmi  a  credere  che  un  teologo  cosi  grave  come  il 
Rosmini  possa  voler  discorrere  delle  persone  divine  in  un  trattato  me- 
ramente filosofico,  se  già  egli  non  si  limiterà  a  indicare  certe  armonie 
e  analogie,  che  non  sono  capaci  del  rigore,  né  della  certezza  scientifi- 
ca* La  Chiesa  permette  a'  suoi  figli  tali  indagini ,  con  due  condizioni  ; 
r  una ,  che  il  risultato  di  esse  si  dia  solò  come  probabile ,  non  come 
certo  assolutamente,  e  non  si  confonda  col  dogma  rivelato-,  l'altra,  che 
a  facciano  in  modo  da  non  offendere  menomamente  i  dati  della  rivela* 
zione,  e  non  si  pretenda  con  esse  di  spiegare  o  dimostrare  il  mistero, 
ma  solo  di  spargere  su  di  esso  qualche  luce  colle  analogie.  In  questi 
tennini  può  essere  che  il  Rosmini  si  proponga  di  filosofare  sulla  Tri- 
nità ^  ma  il  suo  sistema  speculativo  non  ne  caverà  alcun  vantaggio. 
Dirà  egli ,  verbigrazia ,  che  il  modo  ideale  o  conoscibile  detTEuere  è  il 
Verbo  di  Dio  ?  Imperocché  da  una  sua  scrittura  già  divulgata  par  che 
si  possa  ritrarre  tal  essere  la  sua  sentenza  '.  In  tal  caso,  io  domando, 
se  Tuomo  al  parer  suo  ha  l' intuito  immediato  del  Verbo  divino?  Se  lo 

*  Lettre  sur  tee  doctrinesphilosophiqve»  et  politiques  de  M»  de  Lamennaie, 
p.  13,  24.  Bruxelles,  Meline,  Cani  et  Gom.  Censii,  tulle  dottr,  relig.  di  F.  Coujtn, 
F.  t68,  Ida.  Ed.  del  1840. 

'ilMinnoif,  della  fil.  del  Mam.  ciain.,  p  100, 101,  102,  621,  628.  610,  613. 
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ha,  tulio  il  suo  sistema  psicologico  va  in  fasdo;  giacché  il  Verbo  divi- 
no è  cosa  concreta ,  detcrminata ,  sussistente ,  poiché  é  una  persona* 
Avvertite  bene,  che  io  chieggo  se  V  Ente  ideale  sia  il  Verbo  divino  ve- 
ramente, e  non  solo  se  si  possa  cosi  appellare^  come  il  Slosmmi  afiTer* 
ma  assai  piacevolmente  in  uno  di  quei  Ju(%hi  non  infrequenti ,  dove 
per  {spegnarsi  e  uscire  da  un  doppio  imbroglio,  piglia  il  comodo  par- 
tito di  afTermare  e  negare  nello  stesso  tempo  '.  Se  poi  1*  uomo  non  ha 
r  intuito  del  Verbo  divino,  ma  di  non  so  qual  luce  spirituale  creala  da 
esso  a  servigio  dello  spirito,  come  la  luce  materiale  serve  di  strumen- 
to agli  occhi  del  corpo ,  ricorrono  in  campo  gli  argomenti  recati  di 
sopra ,  per  cui  si  dimostra ,  che  non  si  evita  in  alcun  modo  il  psicolo- 
gismo a  piantare  tutto  lo  scibile  sopra  una  forma  ereata ,  benché  dì- 
stinta  dallo  spirito.  Che  se  le  vostre  tre  forme  divine  non  sono  perso- 
ne, ma  semplici  attributi,  torno  pure  al  mio  solito  dilemma,  e  vi  pre- 
go a  dirmi,  se  l'uomo  apprende  immediatamente  tali  attributi,  o  solo 
per  via  di  un'  imagine.  In  questo  secondo  presupposto ,  siete  psicolo- 
gista senza  rimedio.  Nel  primo,  siete  ontologista  ^  perché  raj^rca^- 
ne  immediata  di  un  attributo  divino  imporla  l'apprensione  immedia- 
ta della  natura  e  sussistenza  divina,  atteso  che  gli  attributi  in  Dio  non 
si  distinguono  realmente  dalla  natura.  La  sola  cosa  che  non  s'snebìa- 
de  neirapprensione  degli  attributi  di  Dìo  é  Tessenza  di  lui,  come  quella 
che  per  noi  é  afiatto  inconoscibile  ;  ma  la  natura  e  la  sussistenza  non 
eccedono  la  nostra  cognizione,  poiché  voi  stesso  confessate  che  si  pos- 
sono conoscere  per  via  di  raziocinio  ;  dunque  si  debbono  anche  per- 
cepire intuitivamente ,  se  si  ha  l'intuito  degli  attributi.  Che  se  U  vch 
stro  maestro  mi  mostrerà^  come  mi  promettete,  che  gli  attributi  divini 
sono  distinti  in  modo  che  non  si  possono  confonder  mai^  ed  esse$izialmen^ 
ie^  come  dianzi  accennaste,  altri  forse  mostrerà  a  lui,  che  un  tale  as- 
sunto ripugna  ai  principii  della  teologia  cattolica* 

«  Se  il  vostro  principio ,  che  i  due  Primi  debbono  fame  sostanziai- 
n  mente  un  solo ,  dovesse  prendersi  a  tutto  rigore,  non  so  se  le  conse- 
«  guenze  di  lui  sarebbero  tutte  ortodosse  '.  »  Ben  fate  a  dire  di  non 
sapere  *,  perché  chi  fa  professione  di  sapere  una  cosa  dee  essere  in 
grado  di  provarla,  sovrattutto  se  si  tratta  di  una  grave  accusa.  Il  vo- 
stro dubbio  sarebbe  solo  ragionevole,  se  il  mio  Primo  psicologico  fosse 
il  vostro ,  cioè  un  non  so  che  d' insussistente  e  creato  \  che  certo  non 
potria  immedesimarsi  col  primo  ontologico.  Ma  nel  vostro  sistema  an* 
che  il  distinguere  i  due  Primi  poco  giova  ;  perchè  il  vostro  Primo  psi- 
cologico 0  ideologico,  non  essendo  assoluto  e  increato,  non  potrà  mai 
legittimare  sé  stesso,  né  convalidare  Taltro  Primo  suo  fratello.  Sicché 
la  vostra  psicologia ,  e  l' ontologia  ,  e  la  filosofia  tutta  che  professate, 
dovranno  essere  b€njj|^[gp',  per  potei*  galleggiare  in  aria,  come  liollc 
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di  sapone  ;  o  ben  romanzesche  e  cbitnerfcbe ,  per  potervlsi  tener  sal- 
damente ,  come  risola  di  Laputa.  Voi  parlate  perb  in  modo ,  che  non 
so  bene  se  ^'abbia  inteso;  imperocché  quel  vostro  discorso  sulle  forme 
dWine  nri  riesce  coìd  equivoco  e  òonfkiso,  che  vo  pensando,  ^se  nell'ac- 
cusar  di  eterodossia  la  mia  dottrina  che  i  due  Primi  ne  facciano  so- 
stanzialmente tm  solo  presa  a  rigore,  non  vogliate  inferirne  che  per  es^ 
sa  io  tolga  la  distinzione  reale  delle  persone  divine.  Se  là  intendete  co* 
A^  tranquillatevi ,  sig.  TardiU ,  sul  conto  della  mia  fede  ;  e  sappiate, 
che  oltre  al  distinguere  realmente  fra  loro  le  divine  persone ,  secondo 
il  dc^gma  cattolico,  io  distinguo  anche  accuratamente  la  filosofia  dalla 
fatrfogia,  isecondo  la  buona  Ic^ca.  Può  essere  che  ripostasi  divina  del 
Verbo  abbia  qualche  attinenza  o  analogia  speciale  colta  intelligibilità 
divina,  e  non  ripudio  le  conghietture  di  alcuni  insigni  maestri  in  di-* 
vìDità  a  questo  proposito.  Ma  affermo  che  in  ogni  casoT  intélligibilitii 
divina,  qoal  è  razionalmente  conósciuta,  non  basta  da  sé  sola  a  costi- 
tuire la  persona  del  Verbo  ;  e  che  non  si  cnede  cattolicamente ,  se  al- 
r  elemento  razionale  di  essa  intelligibilità  non  si  aggiunge  T  elemento 
sovrintelligibile  di  sussistenza  personale  e  di  generazione,  insegna- . 
toei  dalla  rivelazione  per  via  di  semplici  analogìe.  Aggiungete ,  che 
senza  quest'elemento  sovrintelligibile,  Y  intelligibilità  divina,  quale  ci 
è  nota  razionalmente ,  non  si  distingue  realmente  né  anco  dagli  altri 
attriboti,  come  par  che  intenda  il  Rosmini,  ponendo  per  questo  rispet- 
to una  diversità  tra  T intelligìbile  divino  e  l'intelligenza  ^  che  non  si 
pQÒ  aceondtare  coll*unità  semplicissima  e  perfettissima  della  divina 
natura ,  qual  ci  è  nota  naturalmente.  La  sola  distinzione  reale ,  lo  ri- 
peto, che  àUria  luogo  in  Dio,  é  quella  delle  relazioni,  le  quali  sono  co- 
stituite da  un  elemento  affatto  sovrìntelKgibile,  benché  pollano  intrec- 
cìard  cogl'intelUgibili  per  cèrte  analogie  recondite,  cui  non  é  vietato 
u  prudenti  T  investigare.  Notate  infine,  che  anche  collocando,  (ciò  che 
non  Ib,)  neir  intelligibilità  il  divin  Verbo,  non  solo  si  può ,  ma  si  dee 
iffsnnare ,  che  i  due  Primi  ne  fanno  sostanzialmenie  un  solo ,  chi  vo- 
glia essere  ortodosso  ;  essendo  verità  cattolica  che  fra  le  persone  divi- 
ne v'ha  distinzione  reale,  non  di  sostanza,  ma  di  relazioni'solamente. 
Voi  vedete  adunque  a  che  pericoloso  giuoco  giochiate-,  che  mentre  ap- 
puntate la  mia  ortodossia,  mettete  in  compromesso  la  vostra.  Dico,  che 
la  mettete  in  compromesso ,  guardando  alle  parole  di  cui  vi  valete,  e 
alle  sentenze,  che  talvolta  inavvertentemente  proferite;  che  quanto  alle 
intenzioni  vostre,  e  a  quelle  del  vostro  maestro,  e  di  tutti  i  Rosminiani 
che  io  conosco,  io  le  ho  per  buone  e  cattolicissime,  e  mi  dorrebbe  che 
altri  inferisse  il  contrario  dalle  mie  parole. 

«  Invece  di  Paicologia  dovreste  dire  Ideologia,  n  Se  la  buona  lingua 
Old  permettcsBe ,  lo  farei  volentieri  per  obbligarvi,  a  Questa  soslitu- 
«  zionc  non  mi  pare  semplicemente  un  crror  di  parole ,  ella  si  trova 
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«  quasi  ad  ogni  pagina  in  cui  combattete  la  dottrina  del  Rosmini ,  e 
«  perciò  lo  mettete  in  fascio  con  tutti  i  Psicologisti  moderni^  come  ta- 
li luno  che  prendendo  la  forma  unica  della  ragione  di  Rosmini  nello 
«  slesso  senso  delle  forme  kanziane^  non  trova  altra  dìQèrenza  tra  Ros- 
te mini  e  Kant,  se  non  quella  del  numero  delie  forme  \  »  Dal  ripetere 
ehe  tate  a  ogni  poco  quest'avvertenza  mi  accorgo  che  ci  date  molla 
importanza.  Se  la  filosofia  potesse  entrare  in  paragone  colla  religione, 
voi  mi  fareste  ricordare  certi  teologi  anglicani  dei  di  nostri ,  uomini 
veramente  dottissimi)  i  quali  non  avendo  oggimai  a  far  altro  che  ren- 
dere ubbidienza  alla  Santa  Sede  per  rientrare  nel  giro  della  Chiesa,  si 
confidano  di  supplirvi  con  una  parola,  attribuendosi  il  nome  di  catto- 
lici. Cosi  Tessere  chiamato  psicologista  vi  scotta ,  e  credete  con  una 
mutazion  di  vocabolo,  di  aggiustar  la  faccenda,  e  mettervi  in  salvo.  Se 
il  Rosmini  fosse  psicologista ,  voi  confessate  che  farebbe  male  i  fatti 
suoi  ^  ma  purché  si  chiami  ide  logiste ,  pu6  viver  lieto  e  felice*.  Gran 
potenza  delle  parole  !  Ma  queste  volta  il  ripiego  non  mi  par  fortunato, 
e  vi  so  dire  che  non  vi  gioverà.  Chiamate  ideologismo  o  con  qual  altra 
voce  vi  aggrada  la  dottrina  del  vostro  maestro ,  e  queste  sarà  né  più 
né  meno  che  prima  un  pretto  psicologismo  ;  se  già  le  parole  non  han- 
no Talchimia  di  muterò  l'essenza  delle  cose.  Ma  si  può  ella  chiamare 
con  questo  nome  ?  SI,  se  pigliate  la  voce  idea,  secondo  1*  intenzione  dei 
sensisti  e  dei  cattivi  razionalisti,  che  intendono  per  essa  una  cosa  sub* 
blettiva ,  una  modificazione  della  mente ,  o  una  forma  obbiettiva  ma 
contingente  e  creata  \  giacché  il  Rosmini,  come  abbiamo  veduto,  pro- 
fessa runa  0  Taltra  di  queste  s«[ìtenKe,  che  sostanzialmente  tornano  al 
medesimo.  In  tei  caso  il  Rosmini  sarà  un  ideologista  o  ideologi  a  cosi 
buona  ragione,  come  il  Destutt-Tracy ,  e  il  cavalier  G(»npagnoni\  che 
ristampò  con  desinenze  italiane  l'opera  del  francese  filosofo.  Ma  que- 
sto è  un  abuso  intollerabile,'  come  quello  che  dà  a  una  voce  nidnlissi* 
ma  un  senso  non  solo  diverso  ma  contrario  al  suo  significato  genuino 
e  primitivo,  e  alla  consuetudine  dei  filosofi  più  illustri  di  ogni  tempo. 
Or  se  il  vocabolo  si  piglia  nel  suo  senso  proprio,  cioè  secondo  Y  inten* 
dimento  platonico  purgato  da  ogni  ombra  di  panteismo,  che  è  quanto 
dire  nel  significato  agostiniano ,  il  titolo  d' ideologista  non  conviene 
meglio  al  Rosmini,  che  quello,  verbigrazia,  di  Copernicano  a  Tolomeo. 
Sappiate  che  in  tal  caso  i  soli  veri  e  legittimi  ideologi  sono  i  fautori 
dell'ontologismo  \  perché  nulla  fuori  ddl*Ente  assoluto  può  vendicarsi 
a  buon  diritto  il  nome  augusto  e  sacro  d'Idea.  Che  se  comunemeBle 
si  adopera  la  voce  idea  anche  per  significare  i  concetti  spedfià  delle 
cose,  questo  significato  concorre  sostanziahnente  QoU*alUro,  giacché  le 
nozioni  generiche  e  i  tipi  intellettivi  delle  cose  non  sono  nel  nostro 
spirito,  come  vogliono  i  nominalisli  e  i  concettualisti ,  non  seno  sem- 
'  Un.  I,  p.  12,  noi.  2. 
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{tdiinagini  o  derivazioni)  come  affermano  i  semìrealisU)  ma  sono  le 
im  idee  eteme  delle  cose  sussistenti  neD'  Idea,  e  in  essa  da  noi  con- 
template. Laonde  in  tal  caso  la  voce  idea  accenna  sempre  alFobbietti- 
ià  divina  ed  eterna,  come  la  parola  essere^  anche  quando  si  adopera 
coflie  significati  va  deiresistenza  e  realtà  in  universale,  esprime  l'ìnsi- 
(lenza  della  sostanza  seconda  nella  sostanza  prima,  la  dipendenza  della 
causa  seconda  dalla  causa  prima ,  e  il  nesso  della  realtà  contingente 
drassolnta,  mediante  la  continuità  e  l'immanenza  deiralto  creativo. 
Io  atra  quindi  potuto  adoperare  dirittamente  la  voce  ideologismo^  co- 
inè siooDìma  di  aniotagismo  $  ma  quest'idtima  parola  mi  parve  da  an- 
teporsi ,  come  lontana  da  ogni  equivoco  e  dis&vore  a  un'  età  in  cui  il 
nome  itideologo  non  si  può  quasi  {uronunziare  senza  far  ridere  le  dotte 
e  onorevoli  brigate  ,  ìb  grazia  del  profano  abuso  che  se  n'  è  fatto  in 
Fraoda,  e  in  altri  paesi.  E  anche  credetti  che  tal  parola  avesse  dall'ai- 
Ira  il  nmlftggio  di  esprimere,  oltre  l'oggetto  supremo  della  cognizione 
fflosoflca ,  il  metodo  con  cui  esso  si  dee  studiare.  Iffa  ad  ogni  modo  io 
porlo  opinione  cbe  il  tìtolo  d' ideologisti  si  convenga  ai  Rosminiani  an« 
cor  meno  che  quello  dì  cattolici  ai  partigiani  e  discepoli  del  dottor 
Pushey.  Che  il  mio  parere  sia  fondato,  apparisce  dalle  cose  finora  dis- 
corse ,  e  se  altro  non  fosse,  ciò  che  qui  toccate  del  Kant  mi  sommini* 
stfer<^l)e  il  modo  di  provarvelo.  Il  Rosmini  veramente  pretende  che  il 
suo  shtema  si  differenzia  essenzialmente  dalla  filosofia  crìtica,  perchè 
la  torma  umnessa  da  lui  k  è  veramente  tale  eniiià  che  in  sé  considerata 
^  è  disfinta  dalVanima  e  infinitamente  all'anima  superiore,  e  informa 
«  Fanima  non  come  la  vita  informa  il  corpo,  ma  più  tosto  come  la  luce 
«  informa  rocchio  '.  ^  Concedasi,  che  la  forma  rosmioiana  distinguasi 
ddo  spirito  e  sia  obbiettiva,  benché  ciò  non  si  possa  accordare  con  al- 
M  dati  delV  Antere  -,  non  perciò  ella  avrà  alcun  vantaggio  sulle  forme 
dei  filosofo  tedesco.  Imperocché  il  vizio  di  queste  non  è  già  precisa* 
Olente  di  essere  subbiettive,  anziché  obbiettive,  ma  di  essere  subbietti- 
ve  e  mnane,  anziché  oM>iettive  e  divine  *,  perché  fuori  del  divino  non 
^  fob  essere  base  idonea  per  una'filosofia  dogmatica.  Ora  la  forma  ob- 
Isielfifa  del  Boemini  é  creata,  contingente,  finita,  poiché  egli  nega  che 
lo  spMto  aM>]a  1*  intuito  dcirinte,  che  solo  é  increato,  necessario  e  ìn« 
fioilò ,  cioè  di  Dio  ',  onde  per  ciò  che  spetta  al  valore  scientificojdi  tal 
fermai  essa  non  si  diversifica  da  quelle  del  prussiano  psicologo..Egli  è 
che  il  nostro  Italiano  chiama  ivi  la  sua  forma  iinfinUamenk  aWa- 
imperiare  $  ma  se  questa  frase  non  si  piglia  in  guisa  d' iperbole , 
eome  quando  valrigrazia  si  dice  che  il  valor  d'Achille  eralinfinitamen» 
le  saperiore  a  quello  di  Tersite ,  essa  é  uno  di  quegU  impiastri  ontolo- 
f  icì,  con  cui  il  Rosmini  crede  di  poter  medicare  le  sue  ferite,  senzTac* 
corgoti  cbe  la  malattia  del  psicologista  è  incurabile,  se  generosamen* 

'  //  Minnov,  della  fUo$.  M  Mam.  0iam.,  p.  690. 
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te  non  si  risolve  a  dismettere  il  suo  sistema.  Imperocché  la  forma  del 
Rosmini  essendo  numericamente  e  qnindi  andie  specìficamente  diversa 
da  Dio,  può  sovrastare  all'uomo,  ma  non  in  modo  infinito;  giacché  non 
Y*  ]ia  alcun  essere  infinitamente  superiore  a  uno  spirito  creato  fuori  di 
colui  che  lo  creò.  Insomma  fra  le  forme  subbietti\e  della  Critica  della 
ragion  pura ,  e  la  forma  obbiettiva  del  Nuovo  Saggio  v*  ha  divario  di 
gradi  non  di  natura,  d*  accidenti  non  d*  essenza  :  questa  e  quelle  sono 
del  pari  create,  insussistenti,  inette  a  procreare  Tevidenza  e  la  certezza 
assoluta.  Il  solo  divario  reale  che  corra  fra  i  due  sistemi ,  si  è  che  nel 
più  antico  si  nega  la  corrispondenza  fra  la  forma  e  il  suo  oggetto  in  sé 
stesso,  fra  il  numeno  e  il  fimomeno  \  dovechè  tal  corrispondenza  viene 
ammessa  nella  dottrina  pid  recente*  Ma  abbiamo  veduto  di  sopra,  che 
questa  fiducia  è  affatto  ^destituita  di  ragione  nel  sistema  dd  Rosmini  \ 
il  quale  non  sa  e  non  può  sapere  che  il  suo  lume  creato  renda  imagi- 
ne  deir  increato,  anzi  non  può  nemmeno'afiermare  che  un  lume  in- 
creato  abbia  luogo,  se  non  facendo  un  bel  circolo.  Imperò ,  se  la  lode 
di  odiare  lo  scetticismo  e  dì  paralogizzare  per  fuggirlo ,  sta  dal  canto 
del  Rosmini,  il  merito  della  buona  logica  non  si  può  negare  al  filosofo 
tedesco. 

<i  Oltre  r  Ontologia  voi  non  vedete  che  la  Psicologia,  che  è  la  scienza 
«  deiranima  (  del  soggetto  )  ;  e  di  qui  credete,  che  Ù  Rosmini  cavi  ogni 
«  cosa*,  ma  il  Rosmini  deduce  lo  scibile  (non  ogni  cosa)  dairideologìa, 
«  che  è  la  scienza  dell'  idea  dell'  oggetto  ideale ,  distinto  dal  soggetto 
«  (  dall'  anima  )  e  a  questo  infinitamente  superiore  '.  »  La  colpa  non  è 
mia,  se  io  non  veggo  quello  che  non  e'  è,  e  non  si  può  dare  in  natura. 
Voi  volete  a  marcia  forza  creare  un  non  so  che  di  mezzano  fra  Dìo  e 
Tuomo,  fra  il  Creatore  e  la  creatura,  e  pigliate  per  realtà^  una  chimera 
del  vostro  cervello.  La  vostra  ideologia  o  si  fonda  nell'intuito  imme- 
diato di  Dio,  e  in  tal  caso  voi  diventate  malebranchiano  di  rosminiano 
ch'eravate  prima  ;  o  si  appoggia  all'  intuito  di  una  cosa  che  non  è  Dio^ 
(sia  poi  quello  che  volete,  ciò  non  importa,)  e  allora  voi  siete  psicolo- 
gista, senza  remissione  *,  perchè,  (  quante  volte  dovrò  ripeterlo?  )  Fes- 
senza  del  psicologismo ,  come  sistema  distruttivo  di  ogni  certezza , 
consiste  a  porre  la  base  dello  scibile  in  un  ideale  non  assoluto.«F<0»' 
credete  che  il  Rosmini  cavi  ogni  cosa  dal  soggetto.  Io  chieggo  a  voi,  se 
crediate  eh*  io  abbia  lette  le  opere  rosminiane  colla  stessa  attenzione, 
che  voi  mi  parete  aver  posta  nella  lettura  del  mio  libro  ?  Persuade- 
tevi che  prima  di  criticare  un  autore  io  lo  esamino  attentamente ,  e 
non  mi  espongo  al  pericolo  di  somministrar  l'occasione  di  una  facile 
vittoria  a'  miei  avversari.  Se  voi  aveste  letta  colla  medesima  cura  la 
nota  seconda  del  mio  secondo  tomo,  avreste  veduto  che  ci  ho  raccolti, 
schierati,  ventilati  con  gran  diligenza  tutti  i  passi  dove  il  Rosmini 

'  Le».  I,  p.  13,  not.  a. 
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fOfta  come  dite  -,  ma  ci  ho  par  regìslrati  tutti  i  luoghi,  in  pui  per  mo- 
do ancor  pift  spedito  e  solenne  dice  il  coBinirìo  ;  ho  rilevata  4a  con- 
traddizione delle  due  parti  ;  ne  ho  mostro  la  cagione  \  e  1m>  fatto  tutto 
cibcdn  coscienza  e  con  gran  rispetto  verso  l*Aùlore.  t)ra  voi  non  dite 
ina  sola  parola  di  queste  mie  critica ,  non  risolvete  una  sola  delle 
mie  obbiezioni  ;  e  per  unica  risposta  ali  imputazione  di  psicologismo 
eh'  io  do  al  vostro  maestro ,  mi  dite  sueeintauìente  che  sono  male  in- 
formato  se  credo  che  il  Rosmini  cavi  tutto  dal  soggetto ,  giacché  ^li 
ammette  un  enie  ithmle  infMkmunie  alfamma  superiore.  Dovrò  io  rìpe- 
lervì  a  ogni  pagina  le  ragioni  allegate  già  tanle  volte  per  provare  che 
ciò  ripugna  ai  principiì  fondamentali  del  sistema  rosminiano?  Ma  W* 
oorchè  il  foocssi  ciò  gioverebbe  poco,  quando  voi  proseguiste  lac^neg^ 
giando  e  sentenziando  senza  provare,  contentandovi  di  ripetere,  come 
prola  sacramentale,  qualche  splendida  contraddizione^  del  vostro  au- 
tore \  la  qual  difesa .  potrà  forse  convincere  chi  leggerà  soltanto  i  vo- 
stri scrìtti. 

«  Noi  dunque  non  vi  neghiamo  die  un  salo  e  stesso  Essere  che  è 
«  Mo,  sdtto  due  distinte  forme  sia  il  principio  e  la  base  ad  un  fómpo 
•  e  del  mondo  ideale  e  del  mondo  reale  \  »  Ma  voi  lo  negate ,  poiché 
negate  che  Tuomo  apprenda  direttamente  e  immediataàientc  f  intelU- 
gibililà  divina  ",  poiché  credete  che  Tìdea  obbiettiva  deirintuito  uma- 
no sia  numericamente  distinta  dall* ideai  di  Dio-,  poiché  rigettate  la 
visione  ideale  di  Dio,  e  la  tradizione  della  filosofia  cattolica,  di  cui  san- 
to Agostino  é  il  primo  o  almeno  il  più  illustre  anello.  Se  pigliassimo 
a  rigore  queste  vostre  parole  e  le  accoppiassimo  a  quelle,  dove  dite  col 
vostro  maestro,  che  1*  Ènte  ideale  non  é  Dio,  ne  seguirebbe  che  la  for- 
ma ideale  di  Uo  é  secondo  voi  distinta  dalla  sua  natura  \  onde  verre- 
ste ad  essfo^  triteista  ,  o  qualche  cosa  di  simile.  Siate  ^'  ora  innanzi 
più  cauto  nel  connettere,  e  legatevi  al  dito  questa  verità,  che  chi  filo- 
sofando si  svia ,  e  vuole  tutelare  il  suo  errore ,  raro  é  ,  che  senza  vo- 
lerlo non  iscappucci  intórno  alle  dottrine  di  maggiore  importanza. 

«  V'accordiamo  poi  pienamente ,  anzi  vi  diciamo  che  è  vera  dottri- 
■  Da,  cioè  nostra,  questa  che  voi  professale,  che  cioè  fEntt-^  come  th- 
«  tdUgibUe^  i  tidea^  ctmdizitme  indispemabite  del  pensiero  wnemo^  e  de 
«  hogo  alia  psicologia;  come  sfUsisietUe  e  causante  è  la  sostanza  e  la  for- 
«  zaprima^  e  ddmatsria àirontologia  '.  »  Ti  confesso  che  questo  passo 
mi  ha  divertito  móltissimo  per  due  rispetti.  In  prima  quella  impareg- 
giabile ingenuità  a  far  della  vostra  sentenza  il  paragone  del  vero ,  di- 
cendo Seriamente  che  la  mia  opinione  è  vera ,  perchè  conforme  alla 
vostra^  mi  ha  fkttp  nascere  un  dubbio,  che  con  grande  ìnslam^a  vi  pre- 
go a-dichiararmi.  Il  quale  si  è  ^he  voi  o  il  Rosmini,  (che  è  tutt*uno,) 
siate  per  avventura  queir  Ideale,  che  illumina  tutti  gli  uomini;  impo- 

' Lcit. I, p.  12.  •Un,  I, p.ia 
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rocche  (juesto  ideale  non  essendo  Iddìo,  secondo  voi,  e  dovendo  ess^c 
qualcosa  di  creato ,  non  so  dove  più  altamente  che  in  voi  collocar  si 
possa.  Pi*egovi  adunque  a  togliermi  d^incertezza,  e  farmi  a  sapei^,  se 
voi  siete  veramente  ilLego  o  il  Demiurgo  dei  filosofi.  Dipoi  mi  sono 
rallegralo  a  vedere  che  in  fine  in  fine  fate  buono  un  mio  detto,  e  non 
solo  m'accordate  per  vera,  ma  di  più  canonizzate  per  vostra,  (  il  che  è 
assai  più,)  una  particella  della  mia  dottrina-,  fortuna  quanto  più  rara 
tanto  più  gioconda,  che  mi  ha  reso  più  caro  a  me  stesso.  Se  non  che 
rimaslii  andò  questa  dolcezza  per  assaporarla  a  mio  grande  agio ,  la 
mia  giòia  fu  alquanto  turbala  dalla  paura  di  perderla -,  perchè  mi  av- 
vidi che  io  non  son  degno  del  vostro  elogio ,  ovvero  che  voi  mi  afflb- 
biale  un  sofisma  assai  meschino,  come  unico  titolo  per  meritarlo.  Im- 
perocché quando  io  scrissi  nell'opera  mia  che  TEnte  è  il  reale  e  l'Ente 
è  r  ideale,  credetti  di^ parlar  propriamente,  e  di  ben  ragionare,  dando 
alla  voce  Ente  Io  stesso  significato  nei  due  casi.  Ma  voi  ripetendo  la 
mia  sentenza,  date  allo  slesso  vocabolo  due  sensi  diversi,  intendendo 
per  Ente  la  sostanza  assoluta ,  quando'^dite  che  è  reale ,  e  principio  e 
base  dell'ontologia  -,  e  una  forma  creata  e  da  Dio  distinta,  quando  af- 
fermate che  è  ideale,  e  fondale  su  di  esso  la  psicologia.  Si  vede  adun* 
que  che  attribuendomi  la  vostra  sentenza,  come  perno  del  mio  ragio- 
namento ,  e  lodandomi  a  cagione  di  esso  ,  voi  supponete  che  io  abbia 
usato  il  mezzo  termine  dì  un  sillogismo  in  due  ^ensi  diversi^  che  è  un 
povero  sofisma ,  di  cui  uno  scolaretto  si  vergognerebbe.^  Se  la  cosa  è 
cosi,  io  son  costretto  di  restituirvi  il  complimento  che  mi  avete  fatto, 
e  di  anteporre  alle  lodi  le  vostre  censure.     ^ 

CI  Ma  appunto  per  questo  che  un  solo  e  stesso  Essere  sotto  due  ri- 
<(  spetti  diversi  è  il  principio  dello  scibile  e  il  princìpio  e  la  base  del 
((  reale,  perchè  non  potrii  studiarsi  sotto  un  rispetto  e  poi  sotto  Taltro, 
tf  ma  dovrà  di  necessità  studiarsi  sotto  i  due  rispetti  a  un  tempo  '  ?  >» 
Badate  bene,  che  secondo  il  Rosmini  e  voi  suo  discepolo,  l'Ente  reale, 
principio  e  base  dell'ontologia,  e  l'Ente  ideale,  principio  della  psicolo- 
gìa, non  sono  già  due  tispeltì  divasi  dello  stesso  Ente^  ma  due  Eaii  nu* 
mericamente  e  specificamente  diversi,  cioè  nel  primo  caso  Iddio,  e  nel 
secondo  una  forma,  creata.  Tanto  che  in  questo  lupgo  voi  pigliate  per 
la  dottrina  del  Rosmini  quella  di  un  suo  avversario  *,  sbaglio  enorme, 
che  potrebbe  procacciarvi  dal  maestro  qualche  scappellotto.Ma lascian- 
do ciò  da  parte ,  rispondo  alla  vostra  domanda  che  da  un  lato  non  si 
pub  studiare  l'Ente  reale  senza  l'ideale,  perchè  non  si  puù  studiare  ciò 
che  non  si  conosce  \  e  dall'altro  lato  non  si  pub  studiare  V  Ente  ideale 
senza  il  reale,  perchè  non  si  pub  conoscere  cib  che  non  è..  Yi  par  egli 
che  questo  ragionamento  abbia  almen  del  probabile  ?  Dunque  se  ne 
pub  conchiudere  che  •  due  rispeiti  dell'Ente  sono  nell^  scienza,  come 
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Beila  realtà  5  indivia.  Né  perciò ,  ve  lo  ripeto ,  nego  io  che  àstratteg- 
giaodo  i  doe  aspetti  non  sì  distinguano  -,  e  io  stésso  gli  distinguo ,  u- 
sando  le  due  voci  reale  e  ideale  ;  ma  distinguere  non  è  separare  \  e 
(piandosi  tratta  dì  cose  inseparabili ,  le  distinzioni  mentali  della  fa- 
coltà astraente  non  possono  indurre  nella  scienza  un  divorzio  che  ri- 
pogna.  li  monte  non  è  la  valle,  né  la  valle  il  monte;  ma  se  un  pittore, 
ritraendo  una  montagna,  e  un  orografo,  studiandola,  volessero  segre- 
gailaaiEiKo  dalla  vallea,  starebbero  freschi.  E  infatti,  se  oltre  al  distin- 
guere,  toì  sequestrate ,  speculando ,  il  reale  dallo  scibile ,  dando  per 
base  alla  mostra  psicologia,  o  ideologia,  (sii  venia  verbo)  un*  idea  senza 
realtà,  e  un  principio  astratto  senza  sussistenza,  voi  fondate  la  casa  in 
aria,  come  appunto  vi  è  accaduto. 

Citate  le  mie  parole,  dove  dico,  che  la  scienza  è  incompetente  a  fon- 
dare la  verità  fuori  deirontologismo,  voi  soggiugneie:  «  La  quale  sen- 
«  lenza  se,  nella  vostra  maniera  di  esprìmerla  troppo  esclusiva ,  è  er- 
i  ronca,  verissima  si  fa,  quando  invece  di  dire  fuori  deirontologismo, 
I  diceste  solo,  che  nel  psicologismo  la  scienza  è  incompetente  a  fondare 
^  la  certezza  e  il  dovere  su  basi  inconcusse.  Intesa  a  questo  modo  quella 
«  sentenza  voi  potete  bensì  con  pienissima  ragione  pronunciarla  opn- 
«  Irò  quella  scienza  che,  disperando  della  filosofia,  finisce  con  dire  che 
t  \o sciUieismo  è  l*  ultima  parola  che  la  ragione  umana  (Mio  pronun- 
«  ciare  so|)ra  sé  stessa,  e  che  bisogna -fare  alla  scetticismo  la  sua  parte 
*t  legittima neir intelletto  umano,  legando  cosi  la  scuola  scozzese  a 

•  quella  di  Kant  la  quale  veramente  non  è  che  uno  sviluppo  della  pri- 
^  ma.  Voi  potete  anzi  un  simile  giudizio  portarlo  su  tulli  quei  filosofi, 

<  i  quali  vogliono  edificare  la  scienza  movendo  da  un  punto  di  parten- 
«  za  puramente  Psicologico^  e  non  siete  già  solo  a  pensarla  cof^ì,  né  il 

<  primo..  Ma  una  tale  sentenza  non  può  colpire  il  sistema  del  Rosmini, 

<  il  cui  punto  di  partenza  è  ideologico  e  non  psicologico  \  e  non  è  psi- 

<  (ologico  se  non  quanto'^rente  ideale  si  prende,  non  com  egli  è  e  a  noi 

•  si  mostra,  ma  come  un  prodotto  soggettivo  del  pensiero  astraente  '.u 
Eccoci  di  nuovo  ai  piastrelli  grammaticali.  5fa  almeno  confessate  an- 
tera un'altra  volta  (quante  sono?  me  ne  rimetto  a  voi  per  contarle, ) 
cheli  psicologismo  è  il  pessimo  dei  sistemi.  Credete  poi  che  il  com- 
plimento non  vi  tocchi,  perchè  chiamate  psicologista  solo  colui ,  che 
riguarda  l'ente  ideale  come  un^astrazìone*.  E  se  io  vi  facessi  udirque- 
Mo  appunto  dalla  bocca  riverita  del  vostro  maestro ,  che  direste  V  iMa 
^i  wglio  rìscrbare  questa  piacevole  novità  a  un*  altra  occasione.  Per 
Ola  mi  basta  il  ripetervi  che  il  psicologismo  non  consiste  solo  a  porre 
l*eute  ideale  nèirastrazione,  ma  generalmente  a  collocarlo  in  una  cosa 
creata,  finita,  non  assoluta.  Quanto  al  ripudiare  questo  psicologismo, 
2turdimi  il  cielo  dairattribuirmene  il  primo  onore  \  che  io  non  sono 
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di  quelli  che  fanno  nascere  la  filosofia  ai  tanti  del  tal  mese  del  tal  an- 
no ;  ovvero. sì  confidano  di  averla  recata  a  compiinento;  e  lascio  amen- 
due  questi  vanli-al  sig.  Cousin,  aggiugnendovi  gnaulo  al  secondo  per 
conopagno  il  Rosmini.  Ma  dopo  Sigismondo  GerdiI)  le  cui  opere  passa- 
rono quasi  ignote  in  un  secolo  non  degno  di  possederle,  e  dopo  gli  Scoz- 
zesi, (per  qualche  rispetto,)  non  conosco  filosofo,  che  abbia  per  questa 
parte  ristorata  la- vera  scienza.  Itnperocchè  e  i  pretesi  ontologisti  ger- 
manici, e  i  razionalisti  d'Inghilterra  e  di  Francia  sono  lutti  psicologi- 
sti, come  avrfi  o(^casioné  di  mostrare  altrove. 

K  Se  non  che  voi  cadete  neirerrore  opposto  al  psicologisma  nel  dire 
c(  che  lo  scibile,  la  Filosofia  (che  è  mero  scìbile)  dee  partire  dair  Onto- 
•  logia.  L*ontoIogia  è  propriamente  la  scienza  delF  fesere  in  sé  e  nelle 
(f  sue  tre  forme  paragonate  Tra  loro  \  d  Forse  1*  ontologia,  come  scien- 
za, non  è  anche  mero  scibile  ?  Forse  non  fa  parte  della  filosofia?  In  ve- 
rità che  io  non  so  qual  costrutto  si  debba  cavare  da  queste  vostre  pa- 
role. Credete  forse  che  quando  si  dice  1*  ideale  non  potersi  separar  dal 
reale,  e  la  filosofia  in  tutte  le  sue  partì  dover  avere  un  fondamento  on- 
tologico, si  voglia  inferir  che  la  filosofia  e  l'ontologia  sono  cose  sola- 
mente e  non  scienze  ?  A  questo  ragguaglio  la  botanica  ^  che  stiidia  an- 
che i  cavoli,  sarebbe  un  cavolo,  e  non  una  scienza.  Oh,  signor  Tarditi, 
siete  pur  piaceAdle  e  curioso  !  Distinguete,  per  l'amor  del  cielo,  la  scien- 
za dal  suo  oggetto.  L'oggetto  della  filosofia  è  ora  il  reale,  ora  l'ideale', 
ma  non  mai  il  reale  senza  l'ideale,  ò  l'ideale  senza  il  reale,  come  vo- 
lete voi.  La  filosofia  poi  dee  anche  jcssere  un  reale,  se  non  è  un  nulla, 
opinione  poco  plausibile,  almeno  a  chi  non  è  rosminiano.  Ma  se  ella  si 
considera  separatamente  dal  suo  oggetto ,  il  reale  della  filosofia  non  è 
the  r  intuito  e  la  riflessione  del  soggetto,  cioè  del  filosofo.  Il  suoidealc 
poi  non  si  distingue  liè  anco  numericamente  dall'ideale  obbiettivo; 
perchè  Y  ideale  è  sempre  unico  in  ogni  caso:  la  molliplicith  non  è  che 
negli  esseri  che  lo  contemplano  e  lo  studiano.  Così  negli  ordini  mate- 
riali il  nostro  sole  è  imico,  e  innumerabili  le  pupille  che  gioiscono  della 
sua  luce.  E  questo  ideale  obbiettivo  è  lo  stesso  reale  assoluto  ;  perchè 
r  idealità  non  è  altro ,  che  la  manifestazione  del  reale  assoluto ,  che 
s' immedesima  seco,  e  del  reale  contingente  da  lei  creato.  Quanto  a  ciò 
che  dite  in  particolare  ddl'ontologia,  io  vi  nego  risolutamente  ch'essa 
sia  la  scienza  delle  vostre  forme ,  se  per  esse  intendete  le  tre  perisone 
divine.  Questo  vezzo  di  profanare  il  più  augusto  dei  cristiani  misteri , 
facendone  un  teorema  filosofico ,  è  degno  del  Lamennais  e  dei  seroi- 
dotti  francesi,  non  è  degno  di  un  Italiano ,  né  del  Rosmini.  Ma  sicco- 
me può  essere  che  per  quelle  benedette  forme  wi  intendiate  le  pro- 
prietà divine  razionalmente  conoscibili,  nfe  posso  dire  di  aver  bène  in- 
teso il  vostro  concetto  su.questo  punto,  me  ne  passerò  per  ora,  acciò 
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non  »  dka  che  finuitendendo  il  iroslro  HiaesCf  o  io  •  voi^io  reateiglì  la 
inriglìa.  Fo  però  voti  sinceri  aedo  il  nrislero  tenga  diradato,  e  1X)ih 
Idopa  promessa  esca  presto  alla  hdce  -,  la  quale.,  dòpo  U  «aggio  che 
uè  atete  dato,  è  ditenuta  il  mio  stroggimeAto/ 

«  Ora  rSssere  reale  non  entra  nello  seibUe  se  non  per  le  idee  o  co- 
«  gnisioni  che  la-nostra  mente  ne  ha  ^  da  queste  dunque  si  dèe  par- 
«  tire  come  da  principio  e  da  lume  \  n  Guardatevi  dall' equitocare* 
Voi  doTfeste  sapere  che  la  toce  idea  si  juab  pigliare  propriamente  o 
impropriamente.  Nel  primo  caso  essa  àgnifica  Y  og^stto  immediato 
ddla  cognizione,  nel  secondo  1*  intuito  dell*  oggetto  conosciuto.  Se  per 
idea  s' intende  il  mero  e  semplice  intuito ,  ogni  idea  è  ndla  mente. 
Ma  se  s*  intende  per  essa  il  termine  dell* intuizione ,  si  chiede  qual  sia 
l'o^tto  presente  allo  spirito,  quando  egli  hai* intuito  dell'Ente  idea- 
le. Sec(Mido  toi  e  il  Rosmini,  ^esto  oggetto  non  è  l'Ente  reafee  idea- 
le, ma  un  Ente  semplicemente  ideale,  clie  essendo  numericamente  di- 
strnlo dairaltro,  (giacchèaltrfmenti  Tuomo avreUie  T intuito  imme- 
dialo di  Dio,)  essendo  incompiuto,  genèrico,  comunissimo  e  meramen* 
te  possibile ,  non  può  essere  che  una  forma  dello  spirito ,  o  alla  men 
trista  una  forma  distinta  dallo  spirito,  ma  creata  ,  una  copia  od  effigie 
del  vero  Ente  ideale,  assoluto  e  increato.  EgH  è  falso  adunque  che  voi 
pigliate  le  mosse  dall'  Essere  reale,  qual  ideale,  etme  da  principio  e  da 
hune.  Voi  non  partite,  e  secondo  il  vostro  metodo  non  potete  partire^ 
che  da  una  copia,  da  un  ritratto,  da  un'  ombra  finita ,  contingente,  e 
però  inautorévole  deir  Ente  ideale  \  non  potete  anco  sapere,  e  tauipo- 
co  piovale,  die  questo  Ente  ideale  si  trovi,'  senza  contraddirvi  ;  onde 
siete  pretto  psicologista. 

e  Itel  resto,  se  come  voi  stesso  affermate,  i  due  Primi  debbwM  fame 
■  eosianzialmetUe  un  solo;  dunque  si  può  passare  p|;ualmeute  dall'uno 
e  all'altro,  e  dall'altro  all'uno.  Se  in  virtti  di  quell'  crganiemo  che,  se- 
«  condo  voi,  dee  sussistere  fra  i  varii  concetti  compresi  nell'  idea  del 
«  Prkno  ontologico,  affermate  che  la  ricerca  del  Primo  ontologico  pon* 
«  duce  di  neeessUd  a  quella  del  Primo  psicologico  ;  non  prova  ciò  me- 
«  desinio  la  necessità  di  cominciare  dal  secondo  anzi  che  dal  primo  ? 
«  Non  prova  almeno  la  possibililk  di  seguire  quest'ordine  ?  Infatti  una 
K  volta  scoperto  il  Primo  psicologico  ,  in  virtù  di  queir  organismo  di 
«  cui  parlate,  saremo  condotti  necessariamente  anche  al  Primo  onto- 
«  logico  *.  »  Ma  non  vedete  che  è  appunto  perchè  i  due  Primi  sono  in- 
separabili, che  io  dico  passarsi  dalFuno  air  altro  necessariamente?  Che 
modo  di  raziocinare  è  il  vostro?  Io  dico:  i  due  Primi  sono  indivulsi  *, 
dunque  ne  fanno  unr  solo.  Voi  all'  incontro  argomentate  che  si  debba- 
no separare,  perchè  sono  inseparabili.  Signor  mio,  vi  par  egli  che  que- 
sta loica  stia  aHa  prova?  L'organismo  Id^e  di  cui  ho  fatto  parola  per* 
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mette  certo  di  separare  nella  scienza  le  verità  ragionali  ogni^uel  voi* 
ta  lì  concetto  dell'una  può  avcarsi  senza  che  si  abbia  simultaneamente 
il  concetto  distinto  e  riOesso  delFaltrà.  Ma  ciò  non  ha  luogo  nelnpstro 
caso  ;  perchè  egli  è  impossibile  il  pensare  un*  Ideale  che  aia  nulla ,  o 
un  reaje  che  non  s^  pensabile,  com'egli  è  impossibile^il  pensare  una 
superficie  dotata  di  larghezza  e  non  di  lunghezza ,  o  una  relazione 
senza  due  termini  che  la  eompongano,  sebbene  queste  cose  fra  loro 
indivise  si  distinguano  mentalmente  per  opera  deirastrazione. 

«  Chi  per  la  corrispondenza  che  debb'esservi  tra  la  psicologia  e  1  On- 
ce tologia  afferma  che  l'una  può  servire  a  confermare  i  dettati  dell'al- 
ce tra,  afferma  del  pari  che  si  può  cominciare  da  qualsivoglia  delle  due. 
«  In'niun  modo  adunque  voi  non  potete  contestare  al  Rosmini  il  dirit* 
ce  to  di  cui  egli  usò,  di  proporsi  solo  la  questione  del  ì^rimojdeologico, 
ce  ossia  del  principio  dello  scibile  '.  »  Voi  parlate  di  contestazione  e  dì 
diritti,  come  se  si  trattasi  di  peculi!,  d' ipoteche ,  di  fid^icommissi,  o 
di  altro  punto  litigioso  e  dipendente  dagli  statuti  arbitrarli  degli  uo- 
mini. Badate  che  qui  si  tratta  di  scienze,  e  di  scienze  metafisiche,  cioè 
di  cose  tanto  inflessibili  quanto  la  matematica ,  nelle  quali  V  arbitrio 
non  può  nulla.  In  tali  materie  non  corrono  diritti,  ma  doveri ,  cioè  il 
dovere  di  conformare  la  scienza  alla  verità,  la  quale  è  unica,  e  non  la 
verità  agi' innumerabili  capricci  degli  uomini.  Credete  voi  che  il  de- 
terminare i  principii  0  còme  voi  dite  il  punto  di  partenza  di  una  disci- 
plina dipenda  dal  .volere  umanp ,  come  si  può  a  piacimento  collocare 
qua  0  colà  la  porta  di  uiì  edifizio?  Se  mi  accadesse  di  murare  una  ca- 
sa, potrei  per  la  riverenza  che  porto  a  un  tanCuomo,  .com*  è  il  Rosmì- 
ni,  ordinare  i  conlpartiroenti  e  i  fregi  a  senno  di  lui ,  anziché  del  Pal- 
ladio e  di  Yitruvip ,  quando  ciò.  gli  fosse  in  piaóere  *,  ma  egli  non  sa- 
rebbe certo  cosi  indiscreto  da  farmi  anti  porre  i  suoi  consigli  a  quelli 
di  un  architetto,  per  ciò  che  spetta  alla  bontà  delle  fondamenjta,  alla 
saldezza  delle  pareti  e  delle  volte ,  con  pericolo  di  vedermi  cader  sul 
capo  la  mal  congegnata  fabbrica,  e  di  essere  sepolto  sotto  le  sue  rovi- 
ne. Ma  il  rischio  è  ben  più  grave  e  il  male  più  grande,  quando  si  trat- 
ta di  una  scienza  fondamentale,  privilegio  e  proprietà  di  nessuno,  co- 
mun  patrimonio  di  tutti  gli  umani  ratelletti ,  e  dal  cui  buon  essere 
tutto  il  profano  scibile  eia  stessa  religione  dipendono.  11  più  gran  ne- 
mico di  questa  in  ogni  tempo  fu  la  falsa  filosofia ,  e  non  sarebbe  diffi- 
Cile  il  provare  che  ogni  setta  eretica  ebbe  il  suo  fondamento  in  qual- 
che vizio  di  principii  e  di  metodo  eziandio  negli  ordini  meramente 
speculativi.  A  che  termine  i  falsi  filosofi  abbiano  condotte  in  Europa 
quelle  credenze  che  son  pure  il  puntello  della  civiltà  nostra ,  ciascun 
sei  vede  ;  onde  il  ristorare  le  scienze  razionali,  e  preservarle  da  nuovi 
traviamenti  e  da  nuove  cadute  è  l'opera  scientifica  più  importante  che 
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si  possa  proporre  la  nostra  età.  Ma  a  lai  efletto  bisogna  andare^alla 
raffice  del  male,  bisogna  deporre  tutti  gli  umani  rispetti ,  ripudiare  i 
mezn  termini  e  i  palliatìifi,  che  accrescono  il  inorbo,  dissimulandolo, 
sokza  lasciarsi  spaventare  alle  grida  del  \olgo ,  e  alla  \iziosa  usanza 
ddl'universale.  Imperocché  la  passata  esperienza' dee  averci  insegnato 
ebegli  errori ,  i  delirii ,  le  enormità  delle  conclusioni  flios'ofìghe  deri- 
vano sempre  dai  principii,  i  quali  contengono  in  sé  stessi  e  i  dati  e  i 
metodi  e  le  deduzioni  e  i  progressi  di  tutta  la  scienza.  E  siccome  tali 
parti  non  si  trovano  nei  princìpii  esplicale,  ma  avvolte  e  chiuse  a  gui- 
sa di  germi  quasi  inapprensibili,  perciò  egli  è  d*  uopo  di  una  gran  so- 
lerzia per  cernere  il  loglio  dal  buon  grano ,  e  di  una  grande  severità 
per  rigettarlo.  Onde  coloro  i  quali  dicono  che  tali  quistioni  minute  sui 
prìncipii  non  rilevano,  purché  si  sia  d'accordo  sul  grosso  delle  conse* 
guenze,  e  le  chiamano  tritumi  inutili  e  sottigliezze  scolastiche,  non  se 
ne  intendono  *,  imperocché  tal  errore  che  nel  suo  stato  rudimentale  è 
difficile  a  scorgersi,  e  par  di  poco  o  nessun  momento,  fecondato  che  sia 
dalla  logica  e  giunto  a  maturila,  può  perturbare  tutta  la  scienza.  Cosi 
non  potrai  forse  a  prima  vista  distinguer^  il  seme  di  una  pianta  salu- 
tifera da  quello  di  un  veleno ,  e  un  catello  da  un  lupicino  *,  ma  lasciati 
crescere  e  t'avvedrai  ben  tosto  del  loro  divario.  La  scienza  dei  prìnci- 
pii, lo  ripeto,  é  r  importanza  del  tutto,  come  quella  che  contiene  i  ger*- 
mi  dì  lotta  la  filosofia  e  di  tutto  lo  scibile  ^  e  in  tafe  scienza  non  v'  ha 
nnOa  di  accessorio ,  di  accidentale ,  di  poco  importante,  di  opinabile  ^ 
perchè  essa  è  rigorosa,  esatta  e  precisa  come  le  matematiche.  La  con- 
troversia che  corre  fra  me  e  il  Rosmini  risguardando  appunto  que^a 
scienza  madre ,  é  dunque  di  massima  importanza  *,  il  che  mi  scuserà 
presso  i  buoni  inlenditori ,  se  paresse  a  taluno  eh*  io  ci  metta  troppa 
mazza ,  trattandola ,  e  troppa  inflessibilità  nel  rigettare  certe  opinioni 
di  un  nomo  benemerito  degli  sludi  comuni.  Voi* vorreste  ch'io  fossi 
mai  difficile  e  scrupoloso,  e  non  caniestassi'eA  vostro  maestro  il  diritto 
di  camminar  come  vuole  nella  prima  scienza,  e  me  lo  dite  in  un  certo 
modo,  che  par  quasi  mi  accusiate  di  poca. gentilezza)  se  rifiuto  di  farvi 
questo  piacere.  Ma  badate  che  qui  si  tratta  di  una  quistione  di  metodo, 
che  nasce  da  una  quistione  vitale  di  prfncipii  ^  poiché  il  voler  fondare 
la pmologia  fuori  dellontologia  soppone  che  nella  scienza  umana  1*  i- 
deale  sia  separabile  dal  reale  -,  principio  che  é  l'essenza  e  Tanima  della 
filosofia  rosmiiiiana ,  e  che  come  ho  provato  è  pregno  di  uno  scettici- 
ano  assoluto.  Né  perciò  confondo  io  già  la  psicologia  coir  ontologia , 
come  pare  vogliate  inferire  dalle  mie  parole.  La  psicologia  s'immedesi- 
ma coH'ontologia  solo  quanto  ai  prìncipii,  o  vogliam  dire  al  Primo  psi- 
cologico ,  identico  all'ontologico  *,  e  questa  condizione  é  comune  alle 
scienze  speculative  e  di  ogni  genere ,  le  quali  tutte  pigliano  dal  Primo 
ontologico  i  prìncipii  da  cui  muovono,  i  dati  e  il  soggetto  in  cui  si  tra- 
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vagliano)  i  metodi  che  seguono,  e  il  fine  a  cui  s'indirizzano.  Ond*è  che 
il  Primo  ontologico  sì  appella  flÀosoBco,  in  quanto  rlsguarda  tutta  la  fi- 
loftofia  il  e  si  potrebbe  del  pari  chiamar  scientifico  o  enciclopedico  in 
quanto  si  estende  a  tutto  lo  sciUle.  Ma  salvo  questo  punto  comune  a 
ogni  disciplina',  salvo  questa  medesimezza  iniziale  e  fondamentale ,  la 
psicologia  si  distingue  dalla  ontologia  in  tutto  il  resto  del  suo  proces- 
so. L'ontologia  è  ìt  centro,  in  cui  si  appuntano  tutti  j  raggi  del  gran 
circolo  scientifico:  la  psicologia  è  uno  di  questi  raggi.  Iddio,  in  cui  s*im  - 
medesimario  il  reale  e  Tideale,  è  il  centro  della  scienza,  come  della  na- 
tura ^  Onde  tanto  è  assurdo  Udire  che  la  psicologia  non  s^attenga  all'on- 
tologia ,  quanto  l' affermare  che  lo  spirito  dell'  uomo  non  dipenda  dal 
principio  creativo  dell'universo.  Voi  distinguendo  il  principio  psicolo- 
gico dall'onldogìco,  ci^eate  una  psicologia ,  senza  base  e  senza  valore: 
negando  che  l'ontologia  sia  lascienza  prima ,  e  fabbricando  una  ideo« 
logia  chimerica,  che  s\  disUngue  solo  di  nome  dalla  psicologia,  dìstrug^ 
gete  tutte  queste  discipline,  e  con  esse  l'univ^alità  dello  scibile. 

«  Stabilito  die  la  questione  proposta  dal  Rosmini  nel  Nuovo  Saggio 
4  si  è  quella  del  principio  dello  scibile ,  e  non  del  principio  e  base  del 
«  reede^  »  (che  è  quanto  dire  stabilito  appimto  quello,  di  che  io  accuso 
{H'incipalmente  il  Rosmini  )  «  chi  per  poco  pon  mente  a  ciò  che  può  e»- 
^  sere  principio  dello  scibile^  non  può  tallir  "di  vedere  che  la  questione 
e  di  un  tale  principio  non  può  consistere  in  altro ,  che  nell*  esaminare 
«  quale  sia  l' incatenamento  naturale  delle  idee  e  de'  pensferi  umani, 
«  affinchè ,  trovate  le  relazioni  di  dipendenza  che  hanno  fra  di  loro ,  si 
«  riesca  finalmente  a  conoscere  e  stabilire  quale  sia  quella  fra  tutte  le 
ft  idee,  quel  primo  noio^  che  non  dipenda,  non  abbia  bisogno  deUe  altre 
il  per  poter  esser  concepita  dalla  ment^  umana ,  e  dalla  quale  le  altre 
«  tutte  dipendano  ^  non- possano  cioè  essere  concepite ,  senza  che  essa 
fd  mente  concepisca  insieme  quella  prima  '.  »  No,  signore,  ciò  non  ba- 
sta ,  se  per  primo  noto  non  intendete  una  verità  dotata  di  realtà  e  di 
sussistenza.  Se  air  incontro  ponete  il|7rit»o  noto  in  una  mera  genera- 
lità e  in  una  preUa  astrazione  sfornita  per  sé  stessa  di  valore  obbietti- 
vo e  assolu  lo,  voi  non  potrete  dedurne  lo  scibile,  come  quello  che  non 
può  consistere  senza  una  base  obbiettiva.  Voi  discorrete  sempre  pre- 
supponendo per  vero  im  error  capitale,  e  per  certo  ciò  che  non  potrete 
mai  dimostrare,  qualunque  opera  facciate  per  riuscirvi.  Il  qual  errore 
è  la  separabilità  dell'  ideale  dal  reale  nella  scienza,  fondato  suirabuso 
che  fate  di  un'astrazione.  Esaminando  la  vostra  seconda  lettera  avrò 
luogo  di  moslrare  più  largamente  T  error  capitale  del  vostro  maestro, 
che  infetta  tutte  le  parti  del  suo  sistema  -,  ancorché  per  convincerne  la 
falsità  non  sia  d*  uopo  di  un  lungo  discorso.  Lo  stesso  Rosmini  ve  ne 
porge  il  modo  -,  poiché  egli  s' accorda  coU*  antico  dettato  delle  scuole, 
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che  r  Idea,  FBnfe,  e  la  slessa  Veiilà  '.  Or  come  mai  la  ter  ita  può.  non , 
esser  reale  ?  Come  potete  disgiungere  dal  reale  il  vero,  che  è  la  realtà 
soprema  ?  Come  non  v'avvedete,  che  &tto  questo  divorzio,  e  ridotto  il 
vero  a  una  mera  possibilità ,  senza  alcun  fulcro  reale  e  effettivo,  la 
stessa  possibilità  svanisce ,  o  al  più  non  dura  che  come  una  vuota  e 
sobbiettiva  astrazione  dello  spirito?  Che  cos'  è  1*  ideale  per  noi,  se  non 
Tattineaza  di  una  realtà  intelligibile  per  sé  stessa  col  nostro  spirito 
da  lei  creato,  colla  facoltà  d'intendere  ciò  che  può  essere  iateso?  E  la 
verità  non  produce  ella  la  certezza?  La  certezza  non  è  fondata  sulla  ve- 
rità? Or  come  si  può  esser  certo  di  ciò  che  non  è  reale?  E  che  cos'è  il 
sapere,  se  non  il  conoscere  con  certezza?  Se  dunque  lo  scibile  è  inse* 
paralnle  dal  certo,  il  certo  dal  vero,  e  il  vero  dal  reale ,  ciascun  vede 
per  sé  medesimo  quel  che  ne  fiegua.  La  scienza  e  la  realtà  sono  dun- 
que inseparabili.  La  realtà  é  l'essere  concreto  e  intelligibile,  e  la  scien- 
laè  r  intelligenza  di  questo  essere.  Egli  non  basta  adunque  a  nessu- 
na sdeoza  il  conoscere  rincaienammio  naiur€de  delle  idee  e  dei  pensieN 
«mmi,  se  non  si  conosce  di  più  che  questo  ìncatenamento  corrispon- 
de a  quello  delle  cose  *,  altrimenti  si  scambia  la  filosofia  col  romanzo 
e  la  sdenta  colla  poesia.  Ora  la  corrispondenza  delle  cose  e  delle  idee 
non  si  può  ammettere,  se  la  prima  idea  non  è  anche  una  cosa,  se  non 
é  la  prima  cosa,  che  produca  tutte  le  altre  cose ,  come  la  prima  idea 
produce  tutte  le  idee.  La  vera  scienza  è  veramente  come  una  catena, 
À  pregio  inestimabile  anche  nella  vita  operativa,  poiché  col  mezzo  di 
essa  r  arte  umana  può  sollevare  il  mondo.  Ha  a  tal  effetto  si  richiede 
che  il  suo  primo  anello  sia  bene  e  saldamente  attaccato ,  perché  una 
catena  senza  appicco,  come  una  leva  senza  appoggio,  toma  in  tal  caso 
affatto  inutile.  Che  sebbene  la  vostra  catena  scientifica  fosse  coidper*. 
fetta,  come  la  rete  di  Galigorante  fatta  da  Vulcano^ 

•  Di  floUil  fil  d'acciar^  ma  con  tal  arte, 
«  Che  sana  stata  ogni  fatica  in? ano 
9  Per  ìsmagliarne  la  più  debol  parte»  • 

secondo  che  racconta  TAriosto  ',  se  di  più  non  l'appendeste  a  un  buon 
chiodo,  o  arpione,  o  altra  sorte  d'appiccagnolo  ben  saldo  e  proporzio- 
nato al  peso  da  sollevarsi,  non  ne  potreste  cavare  il  costrutto,  che  vi 
proponete.  Or  sapete  dove  si  dee  porre  il  sostegno  della  catena  scien* 
tifica  per  averne  servigio?  In  Cielo,  e  non  altrove.  Ab  love  principium^ 
diceva  il  motto  dell'antica  sapienza  italica,  che  avete  letto  in  fronte  al 
mio  libro.  La  vera  filosofia  somiglia  a  quella  catraa  d*oro,  di  cui  parla 
Omero  ' ,  colla  quale  il  Giove  pelasgico ,  ombra  del  Tao  o  leova  bibli- 
co, pu<^  tirar  in  alto  a  suo  piacimento,  e  render  pensile  il  mondo.  Ma 
se  invece  di  annodarla  air  Olimpo  celeste,  come  il  Dio  omerico,  voi  vo- 
lete attaccarla  alla  terra,  o  al  più  appiccarla  alle  nubi,  come  ilRosmi- 

•  N.Sa9$io,  t.  Ili,  p.  64,  seqq.  i  Fur.  XV,  J6.  »  11.  Vili. 

GiosBBTi,  Errori  di  Posmini,  Voi.  I.  9 
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«««««n4dBioiie.  Se  io  avessi  coQosciola  per  tempo  onesta  vori^ 
^•«^owa  ana  nieglio  pe«ue  le  nòe  parTd- «^^ 
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eod  cMoe  dk  suonano ,  ni  aiBdo  di  potervi  mostrare  che  io  non  son 
costrello  a  ritrattarle  per  evitar  la  taccia  dì  conlraddirxni  o  di  adula- 
re \  cbè  sarei  meramente  un  adulatore ,  se  le  avessi  pigliate  nel  senio 
mostro.  Gai^isoo  che  questa  intramessa  farà  ridere  piii  di  un  lettore  ^  e 
ri  4ywfefts^  die  rido  anch'  io ,  scrivendola  ^  parendomi  assai  singolare 
3  vedami  accusato  di  troppa  urbanilà  ,.e  costretto  a  scolparmi  di  un 
oompUmeato,  come  se  fosse  un*  ingiuria. 

Voi  citale  iteratamente  e  con  molta  prosopopea  due  luoghi  delle  mie 
opere,  in  cui  ho  lodalo  le  dottrine  del  Rosmini  '.  Questo  almeno  vi  dee 
provale  eh*  io  apprezzo  la  persona  e  i  libri  del  vostro  maestro,  e  che  il 
mk%  ^if^^ffnan  da  lui  uon  muove  da  avversione,  o  altro  ignobile  afiCetto, 
e  non  mi  toglie  la  dovuta  stima  dell'autore  e  delle  sue  opere.  E  sicco- 
me mio  di  questi  luoghi  si  trova  nelF  Introduzione  scrìtta  quando  io 
da  fpk  infcannalo  dell'articolo  luganese,  in  cui,  (se  si  piglia  alla  lettor 
n,)  H  Hosmini  risponde  coi  pugni' alle  mie  carezze,  potete  rilrame  che 
io  so  anche  occorrendo  ommettere  un  giusto  risentimento.  Ma  voi  pre- 
toilete ,  ébe  le  ime  lodi  ripugnano  alle  mie  censure  \  onde  mi  dite  in 
m  luogo  gravemente:  io  vi  restituisco  in  tempo  per  ritrattare  quella  bn 
ée  \  Tranquillatevi ,  sìk*  Tardili ,  che  fin  qui  né  io  né  voi  non  siamo 
oUdìgati  a  restituzicme.  Io  non  ho  mai  stampato  in  nessun  luogo  ciò 
die  ivi  mi  &le  dire,  essere  cioè  il  Rosmini  il  primo  psicoh^ista  del  se- 
cUù  %  pcfcbè  questa  non  sarebbe  nella  mia  bocca  una  /ocfe,  come  cre- 
dete, ma  la  più  grave  contumelia  possibile  a  proferirsi,  centra  un  filo- 
sofo qualunvie  ^  non  ehe  contro  un  personaggio  cosi  onorando  come 
il  Roonini.  Oh  povero  sig.  Tarditi,  che  distraziom  sono  le  vostre?  Voi 
mi  attrihnile  una  frase  che  non  ho  dettai  e  pigliale  per  un  complimen- 
to il  pia  solenne  incarico,  che  potrei  dare  a  un  galantuomo.  Imperoo* 
che  nel  mio  vocabolario  le  parole  p^cologismo  ^  psicologista  hanno  un 
senso  ben  diverso  da  quelle  di  psicologia  e  di  psicologo ,  e  significano 
rana  il  sistema  speculativo  più  funesto,  da  cui  nascono  tutti  gli  erro- 
ri, e  Taltra  ehi  proféssa  questo  sistema.  Il  Rosmini  è  certo  pncologista 
suo  malgrado  \  ma  come  uomo  giudkìoso  e  pio ,  egli  rigetta  le  conse- 
guenze de'  suoi  principiì  ogni  qualvolta  al  buon  senso  e  alla  religione 
ripugnano*  Felice  e  onorevole  incoerenza,  che  mi  vieta  di  dargli  quella 
lode  singolare  che  voi  avete  sognata ,  e  che  forse  non  oserei  conferire 
anche  a  chi  la  meritasse  per  paura  di  parere  troppo  inurbano. 

Ma  ahaoeno,  direte,  il  Rosmini  è  secondo  voi  il  prìncipe  dei  psicolo- 
gi, poiché  affermate  che  uium  ha  folto  finora  un  esamie  così  compiuto  e 
sagace  del  Primo  psicohgicp  4,  Adagio,  signor  mio,  pesate  bene  queste 
parole ,  poiché  a  giudizio  vostro  bisogna  governarsi  nei  complimenti 
colle  bilanoette  dell'ofafo.  Che  cps*  é  il  Primo  psicologico  separato  dal- 

»  Uell.  1,  p.  16,  i7>  iS,  27.  ^  Lelt.  1,  p.  27. 

*ibid.  »  Leu.  1,1»  1». 
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Voutologico  ,  e  come  lo  considera  il  Rosmini ,  secondo  la  dotlritia  Aé 
mio  libro  ?  Una  chimera.  Io  avrò  dunque  detto  che  il  Rosmini  analll! 
TÒ  una  chìmeraassai  meglio  di  tutti i  suoi  precessori.  La  lode  non-^ 
grande ,  né  tale  da  fare  arrossire  la  modestia  del  lodato.  Il  quale  ifé 
trebba  forse  risentirsi  dell'  ironia ,  se  V  avessi  encomiato  in  tal  formar! 
il  che  era  perb  ai  tutto  fuori  della  mia  intenzione.'  Pigliale  adunqill 
quelle  frasi  pel  loro  Terso,  e  come  usano  ì  lettori  discreti,  che  non  mii 
surano  i  complimenti  col  compasso  né  colla  squadra,  e  non  confonda 
no  il  galateo  cdla  matematica.  Imperocché  se  mi  é  accaduto  talvolH 
di  far  plauso  a  ciò  che  é  lodevole  con  termini  troppo  vivi,  (del  che  non 
credo  di  avere  a  pentirmi,  se  la  gentilezza  non  è  peccato,)  mi  ferei  ca 
scienza  di  commendare  eziandio  rimessamente  ciò  che  é  biasimevole  e 
degno  di  censura.  Cosi',  verbigrazia ,  a  proposito  di  voi  ideila  vostra 
apologia,  io  potrei  facilmente  trasmodare,  quando  venissi  a  discorrere 
del  vostro  amore  pel  vero ,  e  delVaffeztone  che  portate  al  vostro  mae- 
stro, dando  a  queste  virtù  le  lodi  che  esse  meritano-,  ma  quanto  al  ce- 
lebrare l'efficacia  della  vostra  logica,  e  la  bravura  che  mostrate  a  git- 
tarvi  nel  cuore  della  battaglia,  pigliando  l'avversario  a  corpo  a  corpo, 
invece  di  bezzicarlo  alla  coda,  state  sicuro  che  non  avrete  mai  a  tas- 
sarmi per  questa  parte  di  lodatore  importuno,  od  esagerato.  Avvertite 
in  oltre  che  le  frasi  elogistiche  dì  cui  mi  valgo  nelV  introduzione  ri^ 
guardo  al  Rosmini ,  essendo  premesse  a  una  crìtica  del  suo  sislenia, 
ragion  vuole  che  s'intendano  con  quei  temperamenti,  e  lor  si^a  quella 
tara  che  risulta  da  tutto  il  contesto.  B  poiché  voi  volete  che  si  proceda 
col  regolo  o  colFarchipenzolo  anche  in  questa  fliccend)a,mano  a  soddis- 
farvi. Dico  adunque  che  il  Rosmini  ha  giovato  alla  pacologia,  e  che  si 
dee  riveiire  il  suo  nome  come  benemerito  delle  scienze  filosofiche, 
quando  sia  lecito  di  correggere  gli  errori  non  piccoli  e  adempiere  le 
lacune  notabili  del  suo  sistema  ;  ma  che  se  ciò  ai  vuol  vietare ,  giudi- 
cando che  tal  sistema  sia  buono  e  perfetto,  egli  avrà  assai  più  nociuto 
che  giovato  agli  studi  speculativi.  Prima  di  lui  gli  ontologi  di  maggior 
polso  aveano  riconosciuto  l'intuito  ooniinuo  e  immediato  dell'Assolu- 
to ,  e  collocata  in  esso  la  base  del  aapere.  Ma  le  loro  investigazioni  £ 
questo  proposito  non  erano  compiute,  né  precise;  mancavano  di  rigo 
re  scientifico  ^  non  abbracciavano  che  una  parte  della  materia;  e  que 
che  ci  era  di  oscuro  e  di  dilettuoso  nocevaalVevideasa  del  rimanente 
e  dimezzando  la  verRè,  potea  aprir  Tadìto  a  conseguenze  erronee  e  fu 
neste.  Infalti,  si  poteva  chiedere  in  che  modo  Y  intuito  dell'Ente  asso 
luto  si' connetta  con  quello  delle  cose  create  ?  Clome  resistenza  sostan 
ziale  delle  a^eature  si  accordi  colla  infinità  divina  ?  Qual  sia  il  nes& 
per  cui  si  collegano  insieme  que'  due  ordini  di  coso  e  di  oognìàoni  ?  i 
queste  e  simili  domande  che  si  affacciavano  naturalmente  allo  spiritc 
que'  primi  ontologi  non  soddisfecero  in  modo  scientifico.  E  far  noi  fc 
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le%«BCS  flenza  rieorrere  all'idea  di  creatone  soétamlale  e  Ubera,  senza 
ippurare  la  sua  shniritaiiatk.'con  quella  dell'Ente  assahilo,  e  senza  as- 
segnarle Bella  fieknza  quel  principato  che  glioracoli  divini  le  avevano 
dat^ndla  religione.  La  qnal  opera  novera  pc»  altro  in  sostanza  che 
rorganizzamento  seientiflco  della  Corniola  ideale.  Seco  db  die  non  fé- 
nera  ]  predeeeasori  del  RosBiini)  e  cii>  che  avrebbe  dovuto  far  egli  per 
aniccbire  venaBente:e  ocoidunre  innanzi  la  scienza.  Veggiamo  ora  ciò 
ch'egU  ba  fatto.  Invece  di  aggiungere  alla  teorica  ddla  visione  ideale 
cib  che  le  mancava ,  le  tolse  il  meglio  di  qnèlio  che  aveva ,  come  chi 
per  6r  vivo  e  moltiplicare  col  traflico  nn  tesoro  capitatogli  alle  mani, 
eoauncìasse  a*  disperdere  Foro  e  il  mdUIe  più  prezioso  che  vi  si  tféva, 
sertaando  solo  gli  accessorìi  ed  capitale,  e  il  men  nobiie  metallo.L'Ente 
degli  aniidù  ontologi  era  reale  e  ideale,  e  comprendeva  tt  concetiojdel- 
Peate  poambUe,  qual  tipo  dell'  intelligibile  e  del  fattibile  in  universale, 
insepanliiie  daUa  intelligenza  e  dalla  virtù  creatrice.  11  Rosmini  co- 
mìDdb  a  scavezzare  1*  Ente  a^sduto ,  dividendo  nella  scienza  il  reale 
dall'  ideale^  e  ripudiando  il  primo»,  senz'avvedersixbé  distruggeva  an- 
che 3  secondo,  perchè  negli  ordini  del  pensiero  umano,  come  in  qudli 
delie  coee,  V  idealitè.  è  inseparabile  dalla  realtà  assoluta.  Fatto  questo 
priaio  smeBibramento  contro  natura  ^  egli  fu  costsetto  a  fame  un  se- 
condo >  cioè  a  mutilare  lo  stesso  Ente  ideale  e  non  reale ,  -riduoendolo 
al  maro  Sote  posmbilev  giacché  l'idea  del  possibile  che  è  solo  una  parte 
ddTidnle  reale,  diventa  tutto  l'idealo,  ed  esaurisce  per  cosi  dire  l'idea- 
K(à  iiHla  quanta,  ogni  quàl  volta  essa  viene  seompagnata  dalla  reattiu 
K  anche  qui  l'italiano  filosofo  non  si  acoorbe-  che  ^struggeva  eziandio 
qud  poco  che  volea  conservare  v  giacché  il  possibile  non  può  stare  sen- 
B  un  ideale  più  esteso,  come  Y  ideale  non  pn6  consistere  senza  il  rea- 
le. A  queste  due  demofiziom  intdleltive  ne  succedette  una  terza ,  cioè 
la  distruzione  dell'etanento  obbiettivo,  che  si  trova  nel^snte'poBsibileY 
di  CUI  il  Rosmini  non  serbb  che  l'elemento  subbiettivo,  benché  questo 
pure  in  effetto  sia  dalFdtro  inseparabile.  B  possibile  infetti  non  essen- 
do che  0  pensabile ,  come  pensiÀ)ile ,  ha  due  diversi  rispetti  secondo 
che  si  rìferiece  d  pensiero  increato  o  al  pensiero  creato.  In  ordine  al 
primo,  essaè  il  pensabile  in  universale ,  come  pensato  da  Dio  :  in  or^ 
dine  al  secondo,  esso  é  il  pensabile  in  universale,  come  ripensato  dal* 
l'oomo  colla  riflessione,  che  è  quanto  dire  Q  ripensamento  umano  e  ri- 
flesso del  pensabile  in  universale  pensato  da  Dio.  Di  questi  due  elemen* 
ti,  il  primo  è  da  noi  afferrato  coli'  intuito,  e  il  secondo  colla  riflessione 
soia  *,  il  primo  è  obbiettivo  ed  estrìnseco  all'intuito  che  lo  apprende,  il 
secondo  é  subbiettivo,  risiede  in  esso  intuito,  cioè  nello  spirito  infuen^ 
te,  come  eletto  dell'  atto  intuitivo ,  ed  é  ivi  colto  dalla  riflessione.  Il 
falere  delFelemento  subbiettivo  dipende  dall'obbiettivo-,  perchè  il  pen^* 
sabile  umano  è  solo  legittimo  in  quanto  si  riscontra  col  pensabile  Ai- 
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Tino,  di  cui  è  ima  copia^  come  il  pensiero  deU*iioiM  è  onlaiagìaedel- 
r  intelligenza  creatrìoe.  D*  altra  pule  il  pensabile  dhrìno  e  obbiettivo 
8*imniedesima  coIT  ideale  e  questo  eoi  mio  assoloto  ,  secondo  le  cose 
testé  discorse.  Ora  il  Rosmini  «vendo  separato  T  ideale  dal  reale,  eil 
possibile  dair  ideale,  fii  costretto  a  secpiestrare  altresì  nel  concetto  del 
possibile  il  pensabile  umano  dal  pensabile  divino,  escludendo  Tultimo, 
e  focendo  grazia  al  solo  elemento  subbiettivo  di  questa  noaone,  il  ipia- 
le  come  possa  stare  senza  1*  altro ,  e  aver  qualche  valore ,  ciascun  sei 
vede.  E  veramente  egli  non  potea  fare  altrimentì,.govenuuMlo6Ì,  come 
vedremo,  nelle  sue  inchieste  col  sedo  metodo  psicologico;  il  quale,  eoa- 
sìstendo  nell'applicare  la  riflessione  al  solo  soggetto,  non  può  collere 
tutto  ciò  cbe  è  obbiettivo ,  come  è  lo  stesso  possila  considerato  qual 
pensabile  e  pensato  divino ,  e  non  semplicemente  qoal  pensabile  e  ri- 
pensato umano*  Vero  è  che  rAutore  ricorre  ù  dati  ontologici  ogni  qoal 
v<dta  ciò  è  richiesto  per  evitare  le  deduzioni  assurde  de'  suoi  prìncipil; 
onde  afferma  in  molti  luoghi  che  il  suo  possiUle  è  «obiettivo  \  come 
in  altri  immedesima  il  suo  ideale  col  rràle  divino  -,  ma  tutte  queste 
sentenze  ripugnando  manifestamente  al  suo  principio  fondamentale 
della  separazione  del  reale  dall*  ideale,  si  dd)bono  scartare,  (come  pa- 
ralogismi onorevoli  al  diritto  senso  e  alla  pietà  ddl'AutOfeO  chi  voglia 
farsi  un  concetto  esatto  e  logico  del  suo  sistema ,  e  omoscere  i  frutti 
che  se  ne  possono  ragionevolmente  aspettare  per  le  sdenze  filosofiche. 
La  separazione  del  reale  dall*  ideale,  che  voi,  sig.  Tarditi,  confessate 
coA  ingenuamente,  recaaidola  a  merito  e  a  guadagno  anzi  che  a  torto 
ed  a  perdita  dd  vostro  maestro ,  è  adunque  il  principio  cardinale  del 
suo  sistema,  e  la  sorgente  di  tutti  gli  errori  suoi.  Di  qui  nascerne  i  suoi 
paradossi  intomo  alla  cognizione  umana,  e  i  vìzi  copiosi  della  sua  psi- 
cok^ia;  dei  quali  avrò  in  un'sitra  lettera  occasimie  di  parlarvi  alqnai^ 
to  minutamente.  Imperocché  siccome  1*  ideale  è  unico  per  tutte  le  in- 
telligenze, r  alterarione  introdotta  in  esso  dnJ  Rosmini  dee  stendersi 
per  tutte  le  sue  attinenze,  e  corrompere  le  parti  più  vitali  della  psico- 
logia stessa.  Il  che  io  noto,  perchè  parete  credere  o  voler  far  credere, 
che  io  abbia  esaltata  senza  riserva  la  pùcologia  del  vostro  maestro  ^ 
laddove  io  ho  notato,  (  appunto  in  uno  di  quei  passi  encomiastici  che 
allegate,)  che  ci  è  dentro  un  difetto  impcrkuUe  die  vizia  le  sue  analisi 
psicologiche,  e. da  cui  nacquero  i  traviamenti  ontologia  dell'Autore  '. 
Dissi  difetto ,  perchè  allora  io  non  sapeva  che  fosse  un  peccato  il  par- 
lare dvilmente,  e  Tattenuare  al  possìbile  le  ^lende  del  prossimo  \  ma 
ora  dopo  la  castigatura  che  me  ne  avete  data,  correggendomi  dico,  che 
non  il  difetto^  ma  Vassurdo  capitale  della  psicologia  rosmiipana,  è  ap- 
punto la  separazione  del  reale  dall'ideale.  Dalla  quale  l'Autore  fu  trat- 
to a  negare  1*  intuito  immediato,  e  la  percezione  diretta  dd  concreto, 
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fcastFukme,  e  aflènnndo  che  ogni  concreto  è  inconoscibile  per  sé 
slesso.  B  sieeoBie  tolUt  la  actìzìa  del  eoncrelo ,  lo  scettìcismo  e  il  nnl* 
Ssmo  MIO  ìoevilabili,  egK  snppote  per  ripararvi  nn'eqaazioBe  cfaime* 
ria  fttta  da  Ho  spirito  fia  Tidea  dril'ente  possibile  e  Tappiensione  sen- 
sitiva degli  obMetU  \  equazione  seco  stessa  ripugnante ,  come  ho  prò-» 
vate  altrove  %  con  alcuni  argomenti,  ai  quali  avete  creduto  bene  di  non 
rìspondtfe  una  soia  parcda.  Diede  una  fidsa  teorica  dd  giudizio,  che  è 
roperazione  conoscitiva  più  importante  e  fondamentale  delle  spirito 
lUDano,  suppon^ido  che  Videa  ria  separabile  dal  giudizio;  imperocchò 
rìdete  il  giudisdo  riferendosi  air  ideale  e  al  reale ,  se  questi  sono  se- 
pnbili  a  rispetto  nostro ,  se  il  primo  di  essi  è  da  noi  percepito  senza 
il  secondo ,  ne  seguita  di  necessità  che  l'idea  per  sé  stessa  può  stare 
sema  il  gìudirio.  Collocando  la  prima ,  anzi  unica  notiziajdeir  uomo, 
in  ana  mmi  idealità  astratta  senza  realtà  e  concretezza  di  sorta ,  da 
DD  lato  egli  fb  coslretio  a  ripetere  dall'intervento  della  &coltà  sensi- 
tha  inferiore  e  esteriore  la  varietà  d^e  nostre  cognizioni  -,  dall'  altro 
teDDe  sforzato  a  dedurre  l'elemento  intellettivo  di  tutte  le  idee  da  quel* 
k  idea  vuota  e  anice:  onde  pel  primo  verso  cadde  neU^rrore  dei  sen^ 
àsA^  cbe  ripetono  dai  sensi  le  nozioni  metafisiche,  morali ,  estetiche, 
matematiche-,  pel  secondo,  precipitò  neirassttrdo  degli  emanatisti,che 
(anm  derivare  V  una  idea  dall'altra  per  via  di  generarione ,  invece  di 
farnde  discendere  per  via  di  creazione  0  di  produzione  logica,  secon* 
do  cbe  esse  idee  esprimono  un  fatto  contingente  o  una  verità  assolu* 
ta.  Tmato  il  princìpio  generico  della  quislione  dell'origine  delle  idee^ 
rcTTore  frapask>  nelle  applicazioni  speciali  che  volle  fame  ;  il  che  mi 
snAbe  Htdle  a  provare ,  chiamando  a  rassegna  le  analisi  rosminiane 
Mie  idee  di  tempo,  spazio,  sostanza,  bene  morale,  e  simili,  se  questo 
non  ridifedesse  im  troppo  lungo  discorso. 
L'oniotogia  cbe  tra  Uà  della  realtà  assoluta ,  e  de*  suoi  vincoli  colla 
i^A  creala  in  universale ,  riuscì  ancor  più  sformata  e  guasta  della 
sQa  filala,  (dovrei  dir  genitrice,  secondo  voi  e  i  psicologisti,)  dalle 
iD^ldd  suo  nuovo  padre.  Dico  di  quella  parte  dell'  ontologia,  ch'egli 
traila  0  accenna  nd  Nuovo  Saggio-,  perchè  l'altra  che  non  è  ancor  pulv 
l^ii^,  non  può  essere  un  oggetto  di  critica,  ma  solo  di  desiderio  e  dì 
speranza.  Avendo  sostituita  la  m^a  riflessione  all'intuito,  egli  pose  il 
pQoto  di  partenza  della  filosofia  ,  per  usare  il  vostro  linguaggio ,  in 
^'idft  vaga,  insussistente,  subbiettìva,  creata ,  e  quindi  impotente  a 
^itoìre  una  verità  assolta  e  un  vero  ed  assoluto  ideale.  Fece  dipen- 
^  li  conoscenza  che  àbramo  del  reale  da  un  giudizio  composto  di 
^  soggetto  dece,  sensitivo ,  inconoscibile  e  di  un  predicato  conosci* 
^  )  na  privo  di  sussistenza  fuori  ddlo  spirito  *,  e  su  questi  due  fon- 
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éamenli  subbiettivi,  (benché  obbiettivi  gli  chiami,)  che  è  qMato  dire 
8U  questo  doppio  nulla  oU>iettivo ,  piantò  non  solo  T  eràleua  di  aè  e 
del  mondo ,  ma  quella  di  Dio ,  e  commise  la  tenta  piii  augnata  e  più 
momentosa  air  appoggio  di  un  sofisma.  Volendo  del  pari  ripetere  da 
quella  vuota  idealità  la  regola  suprema  del  vero^  e  i  prìncipu  raaionaU 
della  contraddizione  e  della  ragion  sufficiente,  basi  del  discorso  afonti 
della  certezza  \  spogliò  questi  imacipii  di  ogni  concretemt  e  realtà  i- 
deale,  e  rìducendoli  ad  astrazioni  in  aria,  aperse  un  adito  amplissimo 
air  immoralismo,  all'ateismo,  al  nullismo,  e  allo  soettidsmo  più  asso- 
luto ^  e  pé*  ovviare  a  tali  conseguenze  oTritnlì  e  calamitose  cbe  gli  si 
affacciavano  in  folla*,  e  da  cui  Fanimo  suo  tdigioso  abborriva ,  entrò 
in  un  tal  pelago  di  contraddizioni ,  da  far  perdere  il  bandolo  a  un  let* 
torc  poco  esercilato  in  queste  materie ,  e  da  dare  una  facile  vittoria  ai 
suoi  apologisti ,  se  la  bontà  o  reità  di  un  sistema  si  dovesse  giudicare 
non  dalla  logica  de'  suoi  principii,  ma  da  quella  de'  suoi  seguaci.  Beco 
quali  sono  sommariamente  i  torti  filosofici  dd  Rosmini,  nati  tutti  per 
diritto  filo  da  quel  primo  difetto  di  sequestrare  il  reale  dall'ideale^  col* 
locando  nelF  ideale  solo  il  principio  di  tutto  lo  scibile.  Parvi  egli  che 
questo  sia  stato  un  vero  progresso  rispetto  alla  sublime  dottrina  della 
platonica  antichità ,  purgata  dà  ogni  vizio  panteistico ,  per  opera  di 
quella  illustre  scuola  cattolica,  dì  cui  santo  Agostino  fu  il  primo  mae- 
stro ,  e  il  Gerdii  Y  ultimo  discepolo  ?  Questi  valorosi  aveano  gittate.le 
fondamenta,  e  incominciato  soltanto ,  anziché  compiuto  1*  edifizio.  Che 
fece  il  Rosmini  ?  Forse  attese  a  finirlo,  levando  alto  le  colonne  del  ténfi^ 
pio,  e  posando  sovra  di  esse  quella  maestosa  cupola,  che  come  il  capo- 
lavoro di  Michelangelo,  dee  toccare  il  cielo?  No  ^  anzi  gli  parve  di  do- 
ver rifare  le  fondamenta  ,  quasi  che  non  fossero  salde  e  sicure  a  suffi- 
cienza ;  e  invece  dì  piantarle  sul  terren  sodo  e  pillato  ,  credette  dv  far 
meglio  a  bilanciarle  in  aria  a  forza  di  gassi  o  di  vapori,  come  un  globo 
areostatico.  Questa  prudenza  in  un  architetto  vi  par  ella  molto  degna 
di  lode  ?  Se  non  che  il  Rosmini  non  fu  anco  inventore  del  suo  para- 
dosso -,  e  non  fece  che  rinnovare  Topinione  dei  semirealisli  peripatetici 
del  medio  evo,  diversa  dal  nominalismo  in  apparenza,  concorde  in  ef- 
fetto'. 

Ma  se  il  Rosmini  errò  come  filosofo  cosi  gravemente,  egli  compensò 
in  parte  questi  mali  con  alcuni  beni.  Prima  di  lui  l'idea  dell'ente  non 
61  era  ragguagliata  con  tutte  le  nozioni  derivative  dello  spirito  uma- 
no. L'autore  del  Nuovo  Saggio  imprese  a  fare  questo  confronto»  e  mo- 
strò che  tal  concetto  si  collega  con  tutti  gli  altri  e  precede  loro  logica- 
mente. Al  che  io  feci  allusione ,  quando  lodai  la  riduzioM  piieologica 
di  tutte  le  idee  iatta  dal  Rosmini,  come  \m  progresso  iffiporUmte ,  bea- 

'  introd.,  u  li,  p.  725,  726.  L*«iitOK  medesimo  lo  confesM  nel  Binn.  dtlfo  /W.  <IW 
jr4im.,  p.  498,  teg.  e  altroTe, 
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ciè«nMmsii  il  Tizio,  che  nuoce  a  questa  e  a  tutte  le  akre  verilà  della 
Mtt:  piieologfau  Infatti  la  «aa  liduzione  involge  do^  gravi  errori  :  i"" 
Tmlr^émàaÈe  dir  rat  vineolo  geaerativo  ùa  tutti  i  coocetU  seccndarii 
eride^frimay  invece  del  neseo  logieo  ^  creativo  ';  2?  1^  surrogazione 
tìqaeOm  idea  cosi  smiogherlina  e  infeconda  del  pemaUle  umano  all*idea 
M  %ewBiile  aasoliflo  e  creatore ,  cioè  di  un  falso  Primo  psicologico 
al  vere  Primo  filolofico.  Se  in  vece  di  contentarsi  di  queUa  vana  possi- 
bìBft,€^  fosse  risaifto  al  vero  Ente  ,  quale  ce  lo  porge  la  riflessione 
etologica ,  cgli'avrd)be  trovata  la  fcnrmola  ideile  ;  la  quale  spande 
salii  ftatnra  e  origine  delle  idee  iina  mirabile  luce,  come  avrb  occasio- 
ne di  mostrarvi  nelle  lettere  seguenti.  Perciò  se  il  Rosmini  è  da  lodare 
per  aver  avuto  Tidea  feUee  di  cercare  nel  concetto  delT  Ente  la  radice 
delie  umane  cognizioni  con  un'analisi  psiedogica  cbe  chiarisse  minu* 
tamente  la  sentenza  generica  de'  suoi  antecessori,  non  possiamo  egual- 
mente ringvaziarlo  del  modo  con  cui  colori  il  suo  disegno ,  pigliando 
per  la  vera  idea  dell'  Ente  solo  ua'omlMra  di  essa*  Laonde  io  porto  opi* 
Dione  che  anche  dopo  i  lavori  rosmkiiani  la  sohiziGne  del  quesito  sul- 
Forìgine  d^e  idee,  l'analisi  dell'  idea  dell' Bnle  e  dell*  intreccio  di  essa 
coBe  altre  nozioni,  siano  anecva  da  farsi  \  b^ichè  confessi  molto  vo- 
lentieri, die  il  Nuovo  Saggio  coUè  verità  imperfeite  che  contiene,  e  coi 
sooi  medesimi  errori^  ha  agevolato  l'opera  a  chi  vorrà  porvi  mano.  E 
aggiui^  die  la  risoluzione  di  que^i  e  degli  altri  problemi  psicologici 
non  potrà  mai  essere  soddisfacente  e  fondata ,  se  non  viene  dedotta 
dalia  ftreacda  ideale,  principio  supremo  del  sapere.  So  che  questo  giu- 
dìzio è  severo  ^  ma  lo  credo  giusto ,  e  mi  tengo  in  grado  di  proferirne 
più  ampie  prove  quando  occorra.  Ndle  mie  precedenti  opere  io  l'ave- 
va accennato  coi  modi  pib  riverenti  ch'io  aveva  saputo^  perchè  mi  duo- 
le assai ,  discorrendo  di  un  uomo  ingegnoso  e  dotto ,  di  un  mio  comr 
patriota,  di  un  figliuolo  devoto  e  di  un  ministro  operoso  e  edante  della 
Chieda,  il  dir  cose  che  paiano  men  che  gentili  ;  ma  la  sua  poca  urhar 
nità,  e  lo  scandaglio  geometrico  che  avete  voluto  fare  de'  miei  compli- 
menti, mi  vi  costringono.  Imperocché,  eccome  un  lungo^esame  mi  ha 
fatto  capace,  che  le  cons^uenze  legittime  del  rosminiano  sistema  sono 
esiziali  alla  buona  filosofìa  e  alla  religione ,  io  mi  credo  in  debito  di 
combatterlo  con  quei  modi  che  sono  opportuni,  acciò  la  verità  venga 
a  galla^  e  non  sia  soprafbtta  dal  tuono  cattedratico,  dall'audada  o  dd- 
FasprcKa  delle  parole. 

Onesto  lungo  esame  ch'io  dico  di  aver  fìsLtto  ddle  op^e  dd  Rosmini 
vi  parrà  strano,  dappoiché  sentenziaste  che  io  aveva  recato  nella  let- 
tura di  quelle  la  stessa  considerazione  e  imparzialità  che  il  patriarca 
della  miscredenza  moderna  adoperava  nelle  sue  lucubrazioni  filòsofi- 
che  \  Tuttavia. m'affido  che  questo  po'  di  polemica  basterà  per  mo- 
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strare  agli  assennali  da  che  lato  si  trovino  la  leggerezza  e  la  temerità  ; 
giacché  dopo  le  cose  dette  niuno  potrà  pia  accusarmi  con  garbo  di  aver 
franteso  il  vostro  autore,  se  prima  non  proverà  che  ^li  e  i  suoi  disce> 
poli  hanno  saputo  conoscere  e  pesare  le  conseguenze  legittime  del  loro 
sistema.  Tuttavia  non  credo  inopportuno  di  dir  due  parole  in  univer* 
sale  sulla  via  che  tenni  filosofando  per  giungere  al  punto  in  cui  mi 
trovo.  Assai  prima  che  uscisce  alla  luce  il  Nuovo  Saggio  del  Rosmini , 
io  era  persuaso  ddla  grande  importanza  che  1*  idea  deirEnte  ha  in  fi- 
losofia, e  della  maggioranza  delFontolc^  sulle  altre  scienze  speculati- 
ve. Io  non  avea  già  trovati  questi  primi  concetti  da  me*,  perchè  negli 
ordini  ideali  l'invenzione  assoluta  non  è  possibile;  tutta  l'opera  di  noi 
poveri  uomini  si  riduce  ad  esplicare  colla  riflessione,  mediante  T  aiuto 
della  parola,  i  germi  somministrati  dalla  cognizione  intuitiva.La  paro- 
la, che  destò  in  me  quei  primi  presentimenti  fu  quella  della  religione, 
(consegnata  in  molti  luoghi  delle  sacre  lettere,e  specialmente  nel  tetra- 
gramma,)  e  di  alcuni  illustri  filosofi  cristiani,  fra*quali  citerò  solamente 
il  Malebranche,  il  Boursier,  (che  nel  suo  trattato  sull'Azione  divina  as- 
segna al  concetto  dell'Ente  un  luogo  principalissimo,)  e 41  Gerdil,  che 
difese  con  grande  ingegno  la  dottrina  agostiniana  rinnovata  dal  Male- 
branche, contro  i  suoi  oppugnatori.  Ma  stando  nei  termini  di  questi 
autori,  e  nulla  aggiugnendo  all'idea  dell'Ente  improducente,  io  non  ve- 
deva come  si  potessero  evitare  certe  conseguenze  favorevoli  al  panteis- 
mo. Quando  apparve  il  Nuovo  Saggio  lo  lessi  con  piacere,  e  mi  parve 
lodevole  piuttosto  la  sagacità  psicologica  dell'  Autore  che  non  Y  uso  che 
ne  aveva  fatto,  accorgendomi  eh'  egli  pure  non  potea  evitare  logica- 
mente il  panteismo,  se  non  con  un  eccesso  anco  peggiore,  cioè  collo 
scetticismo  e  col  nullismo  assoluto.Yidi  che  per  mettere  in  salvo  ogni 
verità,  uopo  era  attenersi  al  principio  malebranchiano  solo  atto  a  fon- 
dare saldamente  la  scienza,  e  per  cansare  i  corollari  panteistici  era  di 
mestieri  compirlo*,  giacché  questi  non  poteano  nascere  che  da  qualche 
mancamento  e  imperfezione  di  esso.  Avendo  indirizzate  le  mie  medita- 
zioni per  questo  verso,  avvisai  che  il  difetto  dovea  consistere  nell'as- 
senza dell'idea  di  una  creazione  sostanziale  e  libera;  e  siccome  io  aveva 
già  immedesimalo  coU'Enle  ideale  il  principio  di  contraddizione,  m'ac- 
corsi che  identificando  con  esso  nello  stesso  modo  il  principio  della  ra- 
gion sufficiente,  l'Ente  improduttivo  diventava  creatore,  e  il  panteismo 
era  distrutto  da  quel  medesimo  principio  che  pareva  favoreggiarlo.  H 
principio  della  ragion  sufficiente  importa  la  creazione,cioè  la  causazione 
sostanziale  e  libera  del  contingente,  ogni  qual  volta  lo  spirito  nel  suo 
processo  discenda  dalla  ragione  al  suo  effetto,  invece  di  tenere  il  cam- 
mino conlrario.Ma  il  processo  discensivo  è  veramente  quello  dello  spi- 
rito nella  prima  notizia  che  ba  delle  cose?  Certo  si,  se  il  discorso  con- 
trario è  impossibile  e  conlraddillorio,  com'è  veramente-,  imperocché  la 
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DQKÌoiie  dd  conthigeiite  presuppone  logicamente  quella  del.  necessario, 
e  non  viceversa-,  ond'è  forza  che  lo  spinto  intiMnti»  discenda  dal  neces- 
sario al  contingente,  dalla  ragion  sufficiente  e  assoluta  al  suo^enetu^  u. 
bero  e  finito^  né  pub  discendervi;  se  non  mediante  il  concetto  della  crea- 
zioDe.  Per  tal  modo  io  fui  condotto  a  concepire  distintamente  1^  for- 
mola  ideale,  come  Primo  filosofico  dello  spirito  umano;  la  quale  fu  co« 
me  un  lampo  di  luce,  che  mi  fece  vedere  in  modo  confuso  la  soluzione 
fi  tuUe  quelle  (SiBcoltà,  che  mi  avevano  angustiato,  e  mi  erano  parute 
per  poco  insuperabili.  Tuttavia  non  volli  affidarmi  a  questa  prima  ap- 
paroiza,  sapendo  quanto  sia  facile  1*  illudersi  circa  i  propri  pensieri*,  e 
h  formola  ideale,  come  principio  protologico  del  sapere,  non  fu  per  me 
da  princìpio  che  un'ipotesi  scienUfica.  Pigliandola  come  tale,  la  cimen- 
tai app&amdola  da  un  lato  a  tutte  le  quistioni  di  filosofia,  e  dati*  altro  a 
tutti  i  sistemi  di  questa  scienza,  e  vidi  eh*  essa  scioglieva  le  une  e  spie-» 
gata  gli  altfl  non  solo  assai  meglio  che  non  s*  era  fatto  finora,  ma  assai 
più  pienamente  e  precisamente  che  non  pareva  da  aspettarsi  in  tali  ma- 
terie, recando  nelle  cose  speculative  un*  esattezza  e  un  rigore  pari  a 
godio  delle  matematiche.  La  sottoposi  alP analisi,  e  la  studiai  in  sé 
stessa  coir  aiuto  di  quella  riflessione  ontologica,  onde  vi  parlerò  fra  po- 
co; e  la  trovai  presente  In  ogni  pensiero,  implicata  in  ogni  giudùio, 
scolpita  profondamente  in  ogni  parola.  Giunsi  a  questa  conclusione  che 
il  pensare  umano,  eziandio  ne' suoi  minimi  elementi,  sarebbe  psìcolo* 
gicamente  e  logicamente  impossibile,  sé  la  formola  ideale  non  rìsplen- 
desse  del  continuo  all'intuito,  e  non  fosse  la  tela  immota  e  perenne,  su 
cui  la  riflessione  ordisce  i  suoi  maravigliosi  lavori.  D'altra  parte  lunghe 
ricerehe  e  comparazioni  mi  persuasero  che  fuori  di  questo  principio  è 
vano  e  impossìbile  il  vincere  appieno  e  sterminare  gli  errori  massicci 
dd  scn^mo,  del  nominalismo,  del  fatalismo,  dell'immoralismo,  del-^ 
l'atrismo,  del  panteismo  e  dello  scetticismo^  i  quali  finora  ripullularono 
di  tempo  in  tempo  con  grave  scandalo  degli  uomini  e  disonore  della 
scienza,  perchè  furono  assaliti  per  fianco,  anziché  attaccati  di  fronte,  e 
sterpati  dalle  radici.  E  siccome  la  formola  ideale  sola  somministra  le 
anni  acconcie  a  spiantarli,  cosi  ella  perfeziona,  riunisce  e  riduce  a  com- 
ptmmto  scientifico  ì  trovati  migliori  e  dispersi  delle  scuole  più  illustri  ^ 
dagli  antichi  Platonici  fino  ai  moderni  Scozzesi-,  come  sono,  verbigra- 
zia^  le  teoriche  delle  idee  e  della  percezione,  ins^nate  da  Platone  e  da| 
Reìd;  le  quali  hanno  bisogno  l'una  dell'altra,  e  si  compiono  recìproca- 
mente, ma  non  possono  trovare  il  punto  in  cui  combaciano  insieme  e  si 
meschiano,  fuori  della  formola  kleale.  La  quale  mostrando  altresì  il 
centro,  in  cui  si  appuntano  e  si  confondono  il  reale  e  l'ideale,  si  appunt- 
ano senza  confondersi  il  necessario  e  il  contingente,  l'infinito  e  il  finì* 
to,  riduce  a  unità  da  un  lato  la  scienza  e  la  pratica,  il  pensiero  e  l'a- 
zione, la  vita  speculativa  e  operativa  degli  uomini,  e  dall'altro  la  scicn» 
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Ut  ed  aaionc  umana  coUa  acien»  e  a"onc  divina,  rimovcndonc  egual- 
mente la  separazione  latitKlottavi  dai  filosoQ  volgari  e  superficiali,  e  la 
«otiiusione  immaginata  dai  panteisti.  Per  tal  modo  tutto  lo  scibile  a- 
mano  mnote  da  un  solo  principio  non  subbiettivo,  come  quello  dei  sen- 
sisti,  e  dei  Crìtici,  non  vago,  ipotetico  e  confuso,  come  quello  dei  razio« 
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zata,  cbe  accorda  tutte  le  diversità  e  tutti  gli  estremi,  senza  violare  la 
loro  natura^  da  un  prindpio  infine,  che  non  è  solo  ideale  e  scientifico, 
ma  reale  e  pratico,  e  introduce  l'accordo  e  la  confederazione  della  en- 
ciclopedia colla  universale  realtà.  La  certezza  poi  della  formola  ideale  è 
la  più  grande  che  si  possa  desiderare,  abbracciando  tutte  le  specie  di 
evidenza)  e  risultando  del  pari  dall'  intuito  e  dalla  riflessione,  dai  di- 
scorso e  dalla  esperienza,  dalla  deduzione  e  dall'Induzione^  dalla  sin- 
tesi  e  dall'analisi*,  giacché  la  formola  è  del  pari  un  vero  e  un  fatto,  un 
principio  e  una  conseguenza,  un  dogma  dimostrabile  e  un'ipotesi  veri- 
ficabile, una  verità  d'intuito  e  d'osservazione  e  una  verità  di  raziocinio 
e  di  dimostrazione,  un  assioma  e  un  teorema.  Finalmente  la  formola 
ideale  introduce  un  nuovo  e  mirabile  accordo  fra  la  speculazione  e  la 
fede,  la  natura  e  la  grazia,  la  ragione  e  la  rivelazione,  la  filosofia  e  la 
teologia,  spiegando  e  legittimando  con  rigore  scientifico  le  nozioni  dei 
sovrintelligibile  e  del  sovrannaturale,  su  cui  si  aggira  tutto  il  sistema 
religioso,  riducendo  la  religione  e  la  civiltà  umana  a  un  principio  unico 
comune  dd  pari  ad  entrambe,  il  quale  determina  le  loro  relazioni  re* 
ciproche,  ne  ferma  i  vincoli,  ne  stabilisce  le  diflerenze,  le  unisce  senza 
confonderle,  le  distingue  senza  separarle*,  principio  splendiente  del  con- 
tinuo alle  spirito  umano,  ma  non  ripensabile  senza  l'aiuto  di  una  pa- 
rola cattolica,  antica  quanto  il  mondo,  la  quale  trasferita  dal  frontispi- 
zio del  codice  rivelato  e  della  scienza  sacra  in  quello  della  umana  enci- 
clopedia, è  al  tempo  medesimo  un  assioma  e  un  mistero,  un  pronun- 
ziato filosofico  e  un  dogma  religioso,  un  argomento  di  speculatone  e 
un  oggetto  di  fede.  E  non  solo  la  fonnola  ideale  spiega  e  concilia  tutte 
le  verità,  ma  dichiara  tutti  gli  errori,  e  gli  combatte  col  solo  mostrarne 
la  viziosa  orìgine  nell'alterazione  dd  principi!  e  dei  metodi;  onde  dopo 
aver  messa  in  sodo  la  vera  dottrina,  data  primitivamente  da  Dio  a  tutti 
gli  uomini,  d  porge  il  ffio  per  conoscere  come  questa  a  poco  a  poco  si 
alterasse;  e  di  errore  in  errore,  di  ti^ascorso  in  trascorso  precipitando, 
tutte  le  enormità  producesse,  di  cui  sono  pieni  gli  annali  della  nostra 
qpede;  onde  viene  a  essere  il  prindpio  canonico,  che  governa  la  storia 
ddle  religioDi  e  delle  filosofie  e  la  filosofia  della  religione  e  della  storia. 
Giunto  che  fui  a  questo  passo,  l' ipotesi  diventò  per  me  certezza,  e  mi 
'  "    a  pubblicare  le  mie  idee  neU'  Introduzione,  contentandomi  di 
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aUNUzarle,  giacché  la  copia  grandissima  delle  materie  m' impediva  di 
allargarmi  di  più  in  quel  lavoro  preliminare.  Dalla  pubblicazione  di 
qod  fibra  in  poi,  gli  studi  che  ho  continuato  a  fare  su  quel  soggetto,  e 
le  slesae  obbiezi<mi  pcopoeleinì  a  voce  o  por  iseriUo  da  alcani  uomini 
non  meno  ingegnosi  che  benevoli  e  cortesi,  non  che  debilitare  la  mia 
persoanone,  l'hanno  confermata  e  accresciuta,  mostrandomi  che  non 
li' ha  dMBooltà  opponibile  alla  teorica  della  formola  ideale,  che  non  àm- 
iDéUa  piena  risposta-,  benché  confessi  che  per  la  natura  astrusa  e  pro- 
fonda ddle  materie,  per  le  ambiguità  e  imperfezioni  del  linguaggio  fi- 
losofico, e  per  Vappicaoche  ogni  quisUone  particolare  ha  con  cento  al* 
tre  m  un  tema  cosi  vasto  e  cosi  complicato,  non  sia  molto  facile  il  ren- 
der la  ragion  propria  chiara  e  spedita  a  tutti  i  lettori.  Questi  pochi 
oeiutt  ho  voluto  dare,  acciò  altri  non  creda  che,  mosso  da  leggerezza  o 
altre  cagioni  anche  meno  scusabili  io  mostri  q&akhe  perseveranza  nel 
difendere  le  mie  opinioni,  e  qualche  franchezza  nelF  assalir  quelle  di 
«DO  scrittore  benemerito,  qual  é  il  Rosmini. 


LETTERA  QUARTA. 


Egli  è  teinpO)  sìg.  Tarditi,  che  ripigli  l'esame  delle  vostre  crìtiche. 
Siccome  voi  replicate  con  diverse  parole  bene  spesso  il  medesimo,  ninno 
si  meraviglierà  se  io  son  costretto  a  imitarvi,  e  se  le  mie  risposte  si  so- 
migliano molto  fra  loro.  Parrà  forse  a  taluno  che  per  risparmiar  tempo 
e  fastidio  ai  lettori  avrei  potuto  compendiar  le  obbiezioni  e  le  soluzio- 
ni, anziché  rispondere  capo  per  capo  alia  vostra  censura.  Tuttavia  ho 
prescelto  questo  ultimo  metodo,  perchè  mi  parve  di  trovarci  dentro  due 
vantaggi*,  l'uno,  che  tal  minuta  discussione  mi  dà  l'agio  di  svolgere 
il  tema  sotto  tutti  gli  aspetti  possibili,  (cosa  non  inutile  in  una  materia 
cosi  sottile  e  spinosa  come  questa,)  e  di  chiudervi  tutte  le  scappatoie  e 
ì  tragetti,  per  cui,  se  combattessi  più  alla  grossa,  ve  la  svignereste 
senza  una  fatica  al  mondo.  L'altro,  che  per  tal  modo  corro  meno  pe- 
ricolo di  essere  franteso,  specialmente  da  voi*,  perchè,  se  bene  acca- 
siate altrui  di  leggerezza  volteriana  nell' interpretar  gli  autori,  mi  pare 
che  voi  facciate  assai  bene  professione  di  questa  virtù,  se  debbo  giu- 
dicare dal  modo,  con  cui  parlate  delle  cose  mie.  Che  se  molte  pagine 
di  analisi  minuta  e  precisa,  in  cui  io  ha  spiegato  quel  che  intendo  per 
sovrintelligenza^  non  vi  hanno  impedito  di  credere  che  questa  voce  nel 
mio  dizionario  sia  sinonima  di  raziocinio^  il  quale  non  ha  da  far  nulla 
con  essa  '-,  ben  vedete,  che  il  replicare  più  volte  i  miei  pensieri,  e  il  ri- 
farmi tratto  tratto  su  certi  principii  o  argomenti  più  fondamentali,  non 
è  al  tutto  fuor  di  proposito. 

<c  La  vera  questione  che  forma  il  tema  del  Nuovo  Saggio  è  questione 
«  d'osservazione,  di  fatto,  d'osservazione  intema  e  nulla  più.  Di  che  si 
«  vede  come  invano  voi  accusiate  il  Rosmini  d*  aver  seguito  un  metodo 
f(  vizioso  trascinatovi  daUe  preoccupazioni  del  suo  secolo.  Il  Rosmini  nel 
tt  Nuovo  Saggio  segui  appunto  quel  metodo  che  la  natura  della  que- 
«  stione  ivi  trattata  gì' imponeva.  Egli  non  avrebbe  potuto  meglio  ser- 
«  virsi  di  un  altro  metodo  di  quel  che  possa  servirsi  delle  mam  e  degli 
«  orecchi  per  apprendere  la  luce  e  i  colori  *•  »  Le  preoccupazioni  del 

*  Leti.  I,  p,  28,  29.  »  Leti.  I,  p.  16. 
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secolo  da  me  accennate  consistono  nel  credere  che  T  osservazione,  r  a- 
nalìsì,  r  esperienza,  V  induzione,  siano  i  soli  strumenti  con  cui  si  possa 
conoscere  ogni  sorta  di  vero,  e  quindi  Dell'applicar  questi  metodi  fuor 
di  proposito  a  tutti  i  soggetti,  o  nel  rassegnare  fra  le  chimere  e  sbandir 
'  dalla  scienza  i  soggetti  che  non  vi  si  a/^conciano.  Per  vedere  adunque 
se  il  Rosmini  abbia  ubbidito  alle  preoccupazioni  del  secolo,  bisogna  esa- 
minare  scegli  adoperi  la  sola  osservazione  e  gli  altri  metodi  affini  anche 
nelle  materie  che  non  li  comportano,  e  se  quindi  egli  alteri,  tronchi, 
anonUi  molli  dati  scientifici,  in  vece  di  esplicarli.  Che  nei  Nuovo  Sag- 
gio FAatore  proceda  solamente  per  analisi  e  per  osservazione  interio- 
re, (se  à  eccettua  qualche  parte  accessoria  dell'  opera,)  non  è  d' uopo 
proiario,  poiché  voi  medesimo  il  confessate.  Ma  doveva  egli  procedere 
per  questo  verso?  La  psicologia  è  ella  una  scienza  schiettamente  osser- 
vatitae  spierimentale,  come  la  zoologia  o  la  botanica?  Chi  cammina 
per  questa  via  non  si  mette  a  pericolo  di  sconvolgere  tutti  gli  ordini  di 
tal  disciplina?  Non  è  costretto  a  darle  una  falsa  base,  o  per  dir  meglio 
a  torle  ogni  base?  Non  è  indotto  necessariamente  a  svisare  gli  stessi 
fotti  psicologici,  per  la  notizia  esatta  e  compiuta  dei  quaU  l' osserva- 
zione è  rìcbiesta,  ma  sola  non  basta?  Voi  potete  negarlo  colla  stessa 
facilità,  con  cui  vi  si  può  provare.  Imperocché  qual  è  il  fondamento 
delia  psicologia,  secondo  le  cose  discòrse,  se  non  il  dato  ontologico  del- 
l'Ente reale  e  ideale?  La  psicologia  è  la  scienza  deir animo  umano,  e 
perb  del  pensiero,  facoltà  sua  nobilissima*,  ora  il  pensiero  constando  di 
due  elementi,  cioè  dell' intelligenza  subbietliva  dell'uomo  e  della  intel- 
ligibilità obbiettiva,  senza  Io  studio  di  questa  non  si  può  conoscere.  La 
psicologia  dee  dunque  muovere  dair  idealità  suprema  inseparabile  dalla 
realtà,  e  senza  questo  preliminare  egli  è  impossibile  il  formarsi  una 
idea  adequata  di  una  sola  delle  facoltà  e  operazioni  conoscitive  dell'  a- 
nimo.  Lo  stesso  dicasi  delle  facoltà  attive  e  delle   operazioni  -,  le  quali 
movendo  dall'uomo  come  causa  seconda,  e  questa  non  potendo  sussi- 
stere né  operare  senza  la  Causa  prima,  ciascun  vede  quel  che  ne  se- 
gue. Tantoché  il  voler  trattare  pienamente  la  quistione  della  libertà 
umana  e  simili,  senza  risalire  alla  formola  ideale,  é  un  voler  geome- 
trizzare, senza  le  definizioni  e  gli  assiomi  -,  e  da  questa  cagione  si  dee 
ripetere  il  facile  trionfo  ch'ebbero  più  volte  i  fatalisti.  Posto  adunque 
che  la  psicologia  in  ogni  sua  parte,  e  specialmente  la  quistione  dell*  o- 
rigine  delle  idee,  abbia  d'uopo  di  dati  ontologici,  si  domanda,  se  colla 
sola  osservazione  questi  dati  si  possano  rinvenire?  Per  evitare  le  ambi- 
guità dei  vocaboli,  rispondo,  che  no,  se  si  tratta  deìV osservazione  inter- 
sa,  che  fu  la  sola  adoperala  dal  Rosmini,  secondo  la  vostra  confessione 
medesima.  L' osservazione  interna  non  può  cogliere  ciò  che  non  é  nei 
soggetto,  qual  sì  é  l' Ente  reale  e  ideale-,  non  può  levarsi  al  di  sopra  della 
più  grande  astrazione  possibile,  che  é  appunto  il  Primo  psicologico,  (o 
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ideologico  se  più  vi  garba,)  ammesso  dal  mostro  maeslro.  Che  se  per  os* 
sensazione  interna  intendeste  quella  che  io  chiamo  riflessione  ontologia 
ca^  non  vorrei  già  muovervi  lite  sulla  poca  proprietà  della  parola;  ma 
vi  direi  die  ilHosmini  non  fece  uso  di  tal  riflessione,  come  apparisce 
dal  risultato  che  ottenne;  perchè  altrimenti,  in  vece  ddl'Ente  possibile 
e  comunissimo,  avrebbe  trovalo  V  Ente  rede  e  assoluto.  Per  conoscere 
la  via  che  uno  ha  tenuto,  si  dee  por  mente  al  luogo  dov*è  arrivato*, 
}come  viceversa  dalla  meta  che  egli  si  ha  proposta,  si  pub  conoscere  il 
cammino  che  ha  fatto.  Il  metodo  sanità  dal  Rosmini  risponde  cosi  a 
capello  alle  sue  conclusioni  psicologiche,  e  queste  quadrano  cosi  bene 
al  suo  metodo,  che  tali  due  parti  del  suo  sistema  si  chiariscono  e  si 
appoggiano  scambievolmente. 

«  Il  Rosmini  non  avendo  ancora  nulla  pubblicato  che  tratti  ejc  pro^ 
ff  fesso  d'Ontologia,  e  nel  Nuovo  Saggio  in  ispeuie  essendosi  proposto 
((  solo  di  trattare  d' Ideologia  e  non  d' Ontologia,  della  dottrina  delle 
<c  idee  e  non  del  reale^  non  fa  maraviglia  se  in  questa  parte  lasci  an- 
ce Cora  molto  da  desiderare*,  ma  nulla  che  si  possa  a  buon  diritto  esi- 
»  gere  da  lui  '.  d  Non  si  pub  certo  esìgere  a  buon  diritto,  che  chi  scrive 
di  psicologia  faccia  dell'  ontologo  fuor  di  proposito^  ma  si  ha  diritto  di 
pretendere  che  fondi  sull'ontologia  i  suoi  canoni  psicologici,  e  si  guardi 
dal  congegnar  questi  in  tal  forma,  che  non  solo  si  distruggano  da  sé 
stessi,  ma  gitlano  a  terra  la  stessa  ontologia  e  con  essa  tutto  lo  scibi* 
le.  Ora  cib  è  appunto  quel  che  ha  fatto  il  Rosmini,  come  apparisce  dalle 
cose  dette  e  ripetute  più  volte.  Le  varie  discipline  non  si  debbono  an- 
che talmente  separare,  che  se  ne  tolgano  i  vincoli  e  gli  appoggi  reci- 
proci. Propriamente  parlando  la  psicologia,  V  ontologia,  la  logica,  e  via 
discorrendo,  sono  membra  distinte  di  una  sola  scienza  che  chiamasi  fi- 
losofia;  e  la  filosofia  non  è  che  una  parte  di  una  facoltà  pia  vasta,  che 
appellasi  enciclopedia,  e  comprende  tutto  lo  scibile.  La  base  comune  di 
tntta  la  piramide  scientifica  è  l'ontologia,  dalla  quale  ogni  scienza  dee 
pigliare  i  suoi  principii  e  il  suo  indirizzo.  Tantoché  il  voler  sequestrare 
affatto  le  scienze  dall'  ontologia  è  uno  smantellare  le  lor  fondamenta  e 
per  cosi  dire  un  separarle  d^  sé  medesime.  Quanto  a  quella  vostra  ideo^ 
logia^  che  distinguete  parimente  dall'  ontologia  e  dalla  psicologia»,  vi  di- 
co, che  è  una  chimera  affatto  simile  b\V  homoiousios^  con  cai  i  Seoìia^ 
riani  sognavano  un  Verbo  divino  diverso  dal  Verbo  creato  degli  Aria- 
ni, e  dal  Verbo  increato  e  consustanziale  dei  Cattolici.  Imperocché  cia- 
scuno pub  a  piacer  suo  crear  nuove  parole*,  ma  crear  nuove  cose,  nuove 
idee,  è  impossibile.  L' ideologia  o  risguarda  Y  obbiettivo  dell'  idea,  e 
allora  appartiene  all'  ontologia-,  o  il  subbiettivo,  e  in  tal  caso  fa  parte 
della  psicologia.  Ora  quando  si  parla  dell'  origine  delle  idee,  egli  è 
chiaro  che  si  considera  la  cognizione  rispetto  al  soggetto  umano  che  la 

'  LelU  I,  p.  17, 18. 


{nfiriede^  però  la  materia  appartiene  dibuon^diritlo  al  psioologioo.  Ma 
siccome  il  sabbìeilivo  dell*  idcA  non  si  può  separare  dall*  obbiettivo, 
percib  appunto  la  psicologìa  dee  fondarsi  sui  dati  ontologici.  Per  ulti-» 
mo,  v(tt  ci  rinfrescate  di  nuovo  l' amaro  desiderio  dell'  Ontologia  ros- 
mmiaùa  aspettata  in  vano  da  tanti  anni,  e  accrescete  cnidelmente  il 
rammarico  della  ovazione ,  facendoci  intendere  per  indiretto ,  che 
quando  sarà  uscita  alla  luce  non  lascerà  più  nulla  dà  desiderare.  Dal 
che  s' inferisce  ancora  dirittamente,  che  Y  ideologia  a  parer  vostro  non 
lascia  più  nulla^  da  desiderare^  poiché  il  Nuovo  Saggio  del  Rosmini  è 
pobfaliealo.  Se  ciò  è  vero,  povera  ideologia  ! 

«  Non  fii  meraviglia  se  voi  cercando  quel  difeiio  imparlaiUe  che  al- 
t  lora  vi  pareva  di  trovare,  nelle  sue  analisi  psicologiche  non  1* avete 
■  trovato  '•  »  Direte  tuttavia  ch'io  non  ho  trovato  questo  difetto?  Può 
essere  che  lo  diciate  ancora,  e  che  lo  stampiate  di  nuovo,  poiché  Tavete 
detto  e  stampato,  dopo  letta  la  mia  Introduzione,  dove  discorro  si  a 
loDgo  di  queste  materie,  e  combatto  la  dottrina  rosminiana  con  tali 
ailgomenti,  che  non  avete  creduto  opportuno  di  farne  parola.  Ma  non  vi 
riosdrà  forse  il  farlo  credere  co^  agevolmente  a  molti,  poiché  si  legge 
più  fadlmeate  una  replica  di  poche  pagine  che  parecchi  grossi  volumi. 

«  Ye  la  siete  quindi  presa  contro  il  metodo  stesso  e  non  contro  l'ap- 
t  plicaxione  del  metodo,  e  avete  proclamato  rinsuificienza  del  Psicolo- 
«  gismo  per  riuscire  alla  vera  Filosofia  '.  »  Me  la  presi  e  contro  il  me- 
todo e  contro  i  prindpii,  perché  il  Rosmini  pecca  nelle  due  parti  \  ma 
per  quanto  rilevi  la  prima  di  queste  due  cose,  attesi  soprattutto  alla 
parte  dei  prìncipii,  che  é  la  pib  fondamentale,  e  da  cui  dipende  la  stes* 
saeieùoDe  del  metodo  '.  E  veramente  il  psicologismo  non  é  solo  un  er- 
rore di  metodo  ma  eziandio  di  prìncipii,  poiché  colloca  in  un  sensibile 
iotemo,  (od  estemo,  se  la  formola  ideale  si  distingue  dall'uomo,  come 
b  spesso  il  Rosmini,  senza  però  immedesimarla  •numericamente  con 
Dio,)  il  primo  principio  della  scienza  universale. 

ft  Coerentemente  a  questo,  voi  dite  bensì  a  lode  del  Rosmini ,  che 
«  aiono  innanzi  a  lui  ha  faiioun  esame  così  campitUo  e  sagace  di  quel 
n  die  vm  chiamate  l^imo  psicologico  (signor  abbachista ,  sarete  ora 
«  chiaro,  che  avevate  fatto  male  i  conti  anche  in  opera  di  complimen- 
«  li,)  »  ma  soggiungete:  per  quanto  soggiace  alla  riflessione.  Accetto 
f  negli  nbli,  come  si  dice  dai  legali  quésta  vostra  sentenza,  ma  rigetto 
«  la  restrizione  che  vi  apponete  *,  perocché  io  penso  che  quel  che  non 
«  soggiace  alta  riflessione  non  é  e  non  può  essere  del  dominio  della  filo-* 
ft  sofia  ^.  »  Ciò  che  non  soggiace  alla  riflessione  ontologica,  né  psicolo- 
gica, non  può  certo  essere  dominio  della  filosofia.  Ma  ciò  che  non  sog- 
z^ace  alla  sola  riflessione  ammessa  dal  Rosmini  e  da  tutti  i  psicologi- 

*  Lrtt.  I,  p.  18.  '  Leu.  I,  p.  18. 
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GiOBBftTii  Brrori  di  Rosmini.  Voi.  I,  11 


g2  DF.GtI  ERRORI  FII>QSOFICI 

sU,  cioè  alla  rillcssionc  psicologica,  non  che  non  apiiar tenere  alla  filo- 
sofia, è  la  parte  più  importante  delle  scienze  speculative.  U  Rosmini 
non  dà  e  non  può  dare  entratura  alla  riflessione  ontologica  nel  suo  si- 
stema, poiché  nega  l'intuito  diretto  dell'  Ente  concreto  e  increato,  poi- 
ché afferma  che  la  notizia  che  abbiamo  di  Dio  è  puramente  negativa  e 
prodotta  dal  raziocinio  *.  Ora  parlmdo  io  nel  luogo  da  voi  citato  ddla 
dottrina  rosminiana  per  lodarne  una  parte,  credetti  naturale  di  pigliare 
il  vocabolo  riflessione  nel  senso  dell*  Autore,  parendomi  superfluo  rag- 
giungervi un  epiteto  inutile  nel  sistema  di  luié  Che  se  ciò  b,  scrupolo  a 
voi,  che  siete  molto  tenero  sulle  parole,  e  volete  che  si  usi  la  stadera  o 
la  bilancia  anche  negli  encomii,  aggiungete  a  guisa  di  romano  o  d^ 
contrappeso  l' aggettivo jp^ìco/oyica  alla  suddetta  voce,  e  poi. scrivete  fra 
parentesi  od  in  margine  :  riflessione  eunuca^  che  è  la  sola  approvala  dal 
Rostnini;  e  cosi  sarà  racconcia  ogni  cosa. 

c(  Siccome  la  riflessione  si  porta  come  &u  pro[Mrio  oggetto  suiriaùii- 
K  zione  0  cognizione  diretta,  ella  dove  comprendere  tutto,  né  più  uè 
c(  meno  ,  che  è.contenutonell  intuizione.  Che  se  ella  comprende  meno) 
«  è  difettosa,  mutila  la  verità*,  e  comprènder  ^i  più  non  può,  se  non 
((  quanto  il  di  più  che  comprende,  lo  piglia  dair  immaginazione. .... 
((  Nell'uno  come  neir altro  caso  la  filosofia  è  erronea,  per  difetto  nel 
«  primo,  per  eccesso  jiel  secondo.  Or  voi  credete  che  la  riflessione  del 
tt  filosofo  sia  essenzialmente  difettosa,  perchè  la  considerate  come  una 
•  astrazione,  quasi  una  sottrazione,  per  cui  il  pensiero  sottrae  il  reale 
«  dair  Essere  intuito  \  e  quindi  dite  che  la  riflessione  non  arriva  e  non 
«  può  airi  vare  che  ad  un  Ente  possibile  astratto,  come  Primo  psicolo- 
tt  gio  '.  »  Il  vostro  raziocinio  riposa  sovra  una  frase  equivoca,  che  può 
ingannare  il  lettore,  come  ha  ingannato  voi  medesimo.  Quando  vói  dite 
che  la  riflessione  ripiegandosi  sulL*  intuito  lo  contiene ,  iVespressìone  e 
esatta,  perché  T intuito  e  la  riflessione  essendo  due  oiierazioni  dell'a- 
nimo, che  è  semplicissimo,  V  una  di  esse  è  neir  altra  sostanzialmente 
contenuta.  Ma  quando  si  dice  che  T intuizione  contiene  l'oggetto  intui- 
to, la  frase  è  viziosa.se  non  si  piglia  metaforicamente,  intendendo  per 
contenenza  la  semplice  apprensione  conoscitiva.  Richiamatevi  alla  me. 
morìa  le  sottili  e  giudiziose  analisi  del  Reid  e  dello  Stewart  in  ^po- 
silo deir obbiettività  deiridea,  contro  il  Locke  non  meno  che  contro  gli 
idealisti  e  gli  scettici  usci(j  dallasua  scuola.  Quando  l'intuito  apprende 
il  suo  oggetto,  cioè  Tldea,  che  cosa  v'ha  neU  animo  dell* intuente,  se 
non  un  semplice  atto,  il  cui  termine  é  sostanzialmente  distinto  dallo 
spirito,  ^he  lo  rapisce?  Non  si  può  dire  adunque  propriamente  parlan- 
do chela  riflessione  afferri  l'Idea  nell'intuito,  come  quella  che  gli  è 

'  N.  Saagio,  t.  Ili,  p.  134, 135, 152, 158,  325,  330. 
*  Un.  1,  p.  18, 19. 
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esirioseca^  e  dod  è  m  esso  compi^esa  '.  Percì6  quella  specie  di  rifles- 
siooe  cbe  io  ehianrio  psicologica,  e  cbe  ha  per  unico  oggetto  le  opera- 
zioni dell'animo  umano^iion  potrà  mai  cogliere  la  vera  idea  obbieUi- 
la,  clie  ia  esse  nob  si  raecbitid^.  Quindi  e  cbe  il  Rosmini  non  ba  pò- 
telo  cogliere  r  Ente  reale,  tome  quello  cbe  non  è  accessibile  se  non  alla 
riflessone  ontologica.  —  Ma  egU  colse  tuttavia  Tente  possibile,  che  è 
]Mttt  obbiettivo,  e  nell'intuito  non  si  contiene.  *—  Rispondo  che  Tente 
posubile  è  r  ente  pensabile-,  ora  vi  sono  due  specie  di  pensabilità,  1*  una 
cMnellìfa,  Faltra  subbiettiva,  come  ho  mostrato  nella  lettera  preceden- 
te, là  pmsabilità  obbiettiva  è  il  possibile  eterno,  come  penato  da  Dio; 
e  questo  possibile,  ehe  sì  contiene  nell'Idea,  come  l'imagine  nello  spe- 
glio, è  tutto  obbiettivo,  e  non  pub  esser  colto  più  che  l'Idea  stessa  nella 
su  concretezza  dalla  riflessione  rosminiaìia,  la  qualche  prettamente  psi^ 
cdogica  e  non  ha^irtù  di  uscire  detf  atto  intuitivo  per  entrare  in  al- 
euDa  parte,  eziandio  minima,  del  suo  oggetto.  Ma  la  pensabililà  sub- 
hiettiva  è  nel  soggetto  stesso -,  dove  è  prodotta  dall' allo  intuitivo,  che 
apprende  l'Idea.  Imperocché  ogni  atto  dell'anima,  sia  conoscitivo  o  di 
dira  specie,  quando  è  compiuto,  lascia  in  esso*  animo  un  effetto,  cioè 
una  nuota  modificazione*,  la  quale  nel  nostro  caso  è  la  pensabilìtà  oma- 
nàdd  pensato  divino.  Questo  pensabile  umano  costituisce  un  possibile 
rdativo,  subiettivo,  che  non  si  stende  al  di  là  del  pensiero  umano,  e 
die  è  il  vero  ente  possibile  del  Rosmini  ogni  qualvolta  egli  non  è  for- 
zalo a  contraddirsi.  In  prova  di  che^  come  vedete,  egli  nega  espressa- 
menfe  che  la  sua  idea  dell'Ente  possibile  sia  numericamente  identica 
all'idea  divina';  sentenza  troppo  assurda,  se  egli  parlasse  dell'idea  del 
liossilHle  obbiettivo,  che  in  Dio  riluce  e  dalla  sua  natura  realmente  non 
à  distingue.  11  Rosmini  discorre  adunque  del  possibile  subbiettivo,  il 
quale  essendo  una  copia  finita  dell* altro,  impressa  e  contenuta  nell'in- 
tuito, può  beaissimo  cadere  sotto  Y  occhio  della  riflessione  psicologica, 
la  quale  abbracciando  esso  intuito  afferra  pure  le  modificazioni  che  vi 
si  acchiudono.  Premesse  queste  cose,  egli  è  chiaro  che  non  si  può  dire 
se  non  improprìamente,  cikQ  la  riflessione  psicologica  mfUili  e  alteri^ 
cìoè&lnfidii,  la  cognizione  intuitiva,  giacché  tal  riflessione  non  si  eser- 
cita soli' oggetto  dell'intuizione.  La  riflessione  psicologica  non  altera 
lidia,  e  apprende  solo  quel  tanto,  che  si  racchiude  nell'  intuito,  cioè 
nril' animo  intuente.  Ora  che  cosa  si  trova  nell'intuito?  Forse  l'Ente 
reale  e  assoluto  ?  No  sicuramente.  Forse  il  possibile  obbiettivo  ed  eter- 
no? N^nmeno  per  sogno.  La  sola  cosa  che  nell'intuito  rinviensi  è  l'ef- 

'  Non  rifiato  già  il  detto  modo  metaforico  di  parlare,  ogni  qual  volta  il  contesto  indi- 
rai ìm  Bictafora,  e  rimuota  ogni  pericolo  dì  errore.  Chi  volesse  evitare  nei  discorsi  filoso* 
ici  ogni  netaibra  e  improprietà  di  frase,  sarebbe  spesso  costretto  a  tacere,  o  a  parlare 
fSarbalissimamente.  Se  non  che  una  fraise,  che  isolatamente  è  impropria,  diventa  propria^ 
^«aiido  U  sua  precisa  signifìcànxa  è  determinata  dalle  cose,  che  precedono  e  seguono. 

'  li  Htnnov.  deliaci*  del  Mam.  eiam,^  p.  61^ 
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fetto  dell'atto  intattivo,  cioè  la  pensabili^  umana  e  mibbiettiva  dett'etH 
te.  Questa  pensabilità  è  adonqae  la  sola  idea  delKente,  che  possa  yenìr 
colta  dalla  riflessione  psicologica,  la  quale  è  il  solo  strumento,  di  cui 
in  questo  caso  si  valga  il  Rosmini.  Tale  idea  è  certo  da  sé  impotente  a 
costituir  la  base  di  tutto  lo  scibile,  come  quella*  che  è  doppiamente  de- 
stituita di  valore  obbiettivo. 

«  Ciò  posto,  permettetemi  che  io  vi  (accia  una  domanda:  se  la  rìfles- 
«  sióne  muUla  o  altera  l'intuito  quando  su  lui  si  porta,  non  mutilerà 
«  ella  poi  anche  o  altererà  l'oggetto  dell'intuito  '  ?  )>.La  riflessione  non 
altera  nulla  e  non  pub  nulla  alterare;  essa  è  fedele  come  Tintuito,  non 
essendo  altro  che  l' intuito  dell'  intuito,  cioè  l' intuito  applicato  all'  in* 
tuito  medesimo.  La  sua  veracità,  come  quella  dell'intuito,  ci  è  attestata 
dall'evidenza,  che  è  obbiettiva,  e  non  subbiettiva  di  sua  natura.  La  ri* 
flessione  psicologica  rappresenta  adunque  l' intuito  fedelmente,  perchè 
questo  è  il  suo  oggetto*,  non  pub  alterare  l'oggetto  dell'intuito,  perchè 
non  può  apprenderlo-,  e  non  può  apprenderlo ,  perchè  tale  oggetto  nel- 
l' intuito  non  si  contiene.  Certo  una  facoltà  non  potrà  mai  travisare  un 
oggetto,  che  sfugge  onninamente  alla  sua  apprensiva.  L'intuito  ap- 
prende il  suo  oggetto,  benché  noh  lo  contenga,  come  l'occhio  vede  il 
sole,  senza  averlo  in  sé.  S'imprime  bensì  nell'intuito  un'efligie  del- 
l' oggetto,  cioè  la  sua  pensabilità  umana,  come  l' imagine  del  sole  si 
dipinge  nella  pupilla*,  e  quest'  impronta  mentale  è  rappresentata  dalla 
riflessione  psicologica  fedelmente,  com'è  in  sé  stessa. 

fc  Se  il  concetto  del  reale  si  trasforma  in  concetto  del  possibile^  quando 
fc  passa  dalVaito  intt^Uvo  alt  atto  riflesso^  come  voi  dite*,  non  c'è  egli 
«  poi  anche  da  sospettare  almeno,  che  l' Ente  stesso  si  trasformi  in 
«  qualche  modo,  quando  passa  dall'  Essere  intuito  alF  Essere  riftettu^ 
alo*?  1»  Quando  io  dico  che  il  concetto  del  reale  si  trasforma  in  con- 
cetto del  possibile,  parlo  in  senso  diviso  e  non  in  senso  composto,  come 
apparisce  da  tutto  il  contesto  -,  poiché  dico  ivi  e  ripeto  a  ogni  tratto  in 
tutta  l'opera  mia,  che  Tidea  del  reale  è  del  contìnuo  onnipresente  agli 
spiriti.  Non  voglio  adunque  dire,  che  il  concetto  del  reale  lasci  di  esser 
tale  e  divenga  concetto  del  possibile,  come  un  grano  di  spelta  semi- 
nato in  terreno  propìzio  si  trasforma  e  diventa  una  pianta-,  ma  si  bene, 
che  il  reale  essendo  appreso  dall'  intuito  imprime  in  esso  la  sua  forma, 
cioè  il  pensabile  umano,  senza  però  che  esso  reale  cessi  di  risplendere 
alla  cognizione,  come  appunto  i-possibili  etemi  diventano  reali,  quando 
Iddio  gli  attua  colla  creazione,  senza  lasciar  d'essere  tuttavia  possibili. 

«  Non  potrebbe  per  avventura  avvenire  che  sotto  alla  vostra  rifles* 
«  Hans  ontologica  l'Ente  possibile  si  trasformasse  in  Ente  reale,  o  dirò 
«  meglio  si  compiesse  e  si  assolvesse  nel  reale  '  ?  )>  No,  questo  non  può 
avvenire,  perchè  ripugna.  E  ripugna,  perchè  dato  che  V  elemento  del 

»  Leu.  I,  p.  19.  »  Éetu  I,  p.  19.  >  Utt.  I,  p.  19. 
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naie  non  d  trovasse  Ddl*KDte  ideale  rilucente  all' intuito,  non  si  tro- 
verebbe in  nessun  luogo  a  rispetto  nostrovonde  la  riflessioneynon  pos- 
sedendolo e  non  riscontrandolo  nel  suo  cammino,  non  potrebbe  ag- 
gioogerlo  agli  altri  elementi  nell'  ordito  della  sua  tela.  La  riflessione 
può  disporre  dei  materiali,  che  le  vengono  somministrati,  ma  non  può 
crearne  de*  nuovi.  L' intuito  può  benissimo  formare  il  concetto  del  pen- 
salute  umano,  perchè  qui  e'  è  semplice  sottrarione  operata  sul  pensa- 
bile fidino,  cioè  una  negazione  di  esso,  come  obbiettivo  e  assoluto  \ 
laddove  nelF altro  caso  si  tratterebbe  di  aggiunta,  giacché  il  concetto 
del  reale  assoluto  spazia  più  largamente  che  quello  del  possibile,  e  ha 
?erso  dì  esso  la  ragione  del  contenente  verso  il  contenuto.  La  trasfor- 
mazioDe,  onde  parlate,  del  possibile  nel  reale,  per  opera  della  rifles- 
sooe,  è  veramente  affermata  dal  vostro  maestro*,  il  quale,  negando  l'in- 
(mto immediato  del  reale  necessario  e  contingente,  è  costretto  per  evi- 
tare l'ateismo  e  il  nullismo  a  supporre  che  lo  spirito  cavi  il  reale  dal 
(M^abile  mediante  un'altra  operazione-,  la  quale  è  il  giudizio,  se  si  tratta 
del  reale  contingente,  e  il  raziocinio  se  si  discorre  del  reale  necessario 
e  assoluto.  Ha  Y  argomento  allegato  dimostra,'  che  ciò  non  può  succe- 
dere senza  ripugnanza.  Vero  è  che  il  Rosmini,  per  trasformare  il  pos- 
sibile in  reale,  fa  intervenire  oltre  l'intelletto  due  altre  potenze,  cioè  il 
senso  e  la  ragione,  ma  inutilmente*,  perchè  il  senso,  essendo  cieco,  non 
può  arrogere  l' elemento  intellettivo  del  concreto  e  del  reale,  non  con- 
tenendo in  sé  stesso  alcuna  intellezione^  e  la  ragione,  secondo  il  Ros- 
mini, non  comprende  alcun  nuovo  elemento  intellettuale,  dall'idea  del 
possìbile  in  fuori,  procacciatale  dall'intelletto.  Ma  di  ciò  più  larga- 
mente altrove. 

Dalle  cose  dette,  sig.  Tarditi,  potete  raccogliere  che  io  non  ho  debi- 
litato in  nessun  modo  il  valore  della  riflessione  psicologica  o  detratto 
alla  fede  pienissima  che  le  è  dovuta.  Imperocché  se  ciò  fosse,  avreste 
ragione  di  conchiuderne  che  la  mia  temerità  nocerebbe  eziandio  al- 
l'ontologia; giacché  tutti  i  nostri  modi  di  conoscere  essendo  rami  di 
noa  sola  radice  e  indirizzi  della  stessa  potenza,  non  si  può  rivocare  in 
dubbio  la  veracità  di  un  solo  di  essi,  senza  che  gli  altri  non  se  ne  ri- 
sentano, e  senza  offendere  il  tronco  comune.  Ciascuna  ìEacoltk  ha  i  mezzi 
opportoiu  per  cogliere  il  suo  obbietto,  e  non  può  errare  neU'  inchiesta 
di  esso,  se  non  in  quanto  è  male  adoperata  per  difetto  deU'  arbitrio , 
che  può  abusarne,  applicandola  a  un  oggetto  diverso  da  quello  che  le 
ctnnpete.  Cosi  la  riflessione  psicologica  è-infallibile,  finché  si  applica  al 
suo  proprio  termine,  cioè  all'  intuito  e  a  ciò  che  si  contiene  neU'  intui- 
to; ma  se  in  vece  si  vuol  applicare  all'oggetto  dell'intuito,  cioè  se  si 
vuol  per  essa  conoscere  T oggetto  intuitivo,  come  se  tale  Oggetto  nel- 
l'intuito si  contenesse,  allora  si  dà  in  fallo,  e  la  facoltà  conoscitrice  di- 
velta ministra  d'errore.  U  che  fu  appunto  lo  scappuccio  del  Rosmini; 
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il  qiial0t  ecambianda  la  rìficgnoiie  psicologia  coli'  omologica,  credette 
di  poter  trotare  colla  prima  V  oggetto  della  seconda  \  e  in  tece  del  ve* 
ro,  tro'rb  un  Cantasma, 

«  Trattando  l' ombre  come  cosa  salda.  » 

Imperocché  ripiegandosi  sul  proprio  animo,  e  studiandovi  il  contenuto 
deir  atto  intuitivo,  non  ci  rinvenne  altro  che  il  concetto  del  possibile 
subbiettivo,  cioò  del  pensabile  umano,  perchè  altro  in  effetto  non  vi  si 
trova*,  onde  fece  di  ({uesta  meschina  astrazione  la  base  di  tutto  Io  sci- 
bile. Nel  quale  sbaglio  non  sarebbe  egli  caduto,  se  avesse  distinta  ac- 
curatamente la  riflessione  ontologica  dalla  psicologica.  Voi  per  difen- 
dere il  vostro  maestro  impugnate  questa  distinzione  ;  e  benché  ne  dis- 
corriate di  proposito  solo  nella  seconda  lettera,  esaminerò  qui  tutti  i 
vostri  argomenti  su  questo  punto,  per  non  dividere  la  materia. 

((  Alla  fin  fine  la  riflessione  sia  ontologica  sia  psicologica,  secondo  la 
«  vostra  distinzione,  la  è  poi  sempre  riflessione  e  non  si  distingue  che 
((  per  r oggetto  diverso  il  qual  è,  secondo  voi,  l'intuito  dell*  Ente  per  la 
tt  riflessione  psicologica,  e  Y  Ente  stesso  intuito  per  l'ontologica  '.  »  No 
signore,  secando  la  mia  distinzione,  le  due  riflessioni  non  sì  distinguono 
solo  pel  loro  oggetto,  ma  pel  modo  diverso  con  cui  lo  colgono.  Voi 
stesso  citate  il  passo  dell'  Introduzione,  in  cui  dico  che  il  divario  cor- 
rente fra  il  metodo  ontologico  e  il  metodo  psicologico  «  non  consiste 
c(  solo  nell'applicazione  a  diversi  oggetti*,  giacché  la  diversità  appunto 
«  degli  oggetti  diversifica  essenzialmente  le  ragioni  interne  del  metodo 
«  stesso  *.  »  Si  tratta  adunque  di  vedere  se  io  ho  ragione  o  torto  nel 
distinguere  due  specie  di  riflessione  diverse  fra  loro ,  non  solo  pel  loro 
termine,  ma  eziandio  pel  loro  processo. 

a  Io  non  so  proprio  vedere  come  i  metodi  vengano  diversificati  dalle 
ft  materie,  a  cui  si  applicano.  Metodo  è  operazione,  processo:  oraleopc- 
«  razioni,i  processi  dello  spìrito  variano  per  le  diverse  maniere  di  opera- 
«  re  e  di  procedere,  non  perle  materie.Qucste  possono  hensìesiger  me- 
«  todi  diversì,manonco5<//ti/r5metodi  diversi».  ))Io  non  ho  mai  detto  che 
la  diversità  sola  degli  oggetti  diversifichi  sempre  i  metodi,nè  ho  cercato 
quando  gli  diversifichi-,  ma  ho  detto  che  ciò  succede  nel  nostro  caso.  Voi 
concedete  che  la  diversità  delle  materie  esiga  talvolta  metodi  diversi,ben- 
che  non  sempre*,  ora  io  vi  dico,  che  ogni  qualvolta  il  divario  degli  oggetti 
è  tale  che  ^^i^a  un  metodo  diverso,  é  tale  eziandio  che  lo  costituisceXb& 
cosa  vuol  dire  costituir  un  metodo,  se  non  determinarlo,  asscgnareil  mo- 
do, le  regole,  le  cautele  di  quell'andamento,  in  cui  esso  metodo  consiste? 
Ora  non  è  egli  chlai'o,  che  tutto  ciò  dipende  dalla  natura  dell'oggetto 
proposto  alle  nostre  indagini?  Il  metodo  è  come  un  viaggio  intellet- 
tuale per  la  scoperta  del  vero-,  e  siccome  nelle  peregrinazioni  materiali 

'  Leu.  I,  p.  10,  20.  ^  Leu.  II,  p.  36.  Introd.,  1. 1,  p.  395. 
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biMliira  dd  iDOgo,  a  cui  à  «ole  armine,  detemifla  la  via,  che  6i  dee 
teoere,  coti  nei  pellegrioaggi  dello  spìrito  per  Vincbièsta  della  "veriià, 
la  natura  di  questa  assegna  il  amuniiio,  <rbe  si  dee  correre^  Se  voi  vo- 
lete coidurvi  a  Roma  0  a  Parigi,  potete  andarvr  qualmente  a  piedi  o 
a  cavallo;  perchè  sebbene  quelle  due  città  siano  assUuate  diversamente 
rispetto  al  Piemonte,  questa  diversità  non  riguarda  il  modo  di  tras" 
fortoeon  cui  potete  recarvi  a  visitaiie,  perchè  per  questo  rispetto  esse 
haano  verso  di  voi  le  medesime  attinenze.  Ma  se  in  vece  di  quei  due 
tnggilontaid,  voi  volete  alzarvi  solo  un  quarto  di  miglio  a  perpendi- 
eolasid  paese  che  abitale,  non  troverete  altra  vettura  acconcia  per  farlo 
fife  un  pallone  areostatìco;  perchè  ivi  la  diversità  della  mela  importa 
Bo  divario  nel  modo  di  giungerla;  trattandosi  di  un  luogo  aereo,  e  non 
è  UD  sito  terrestre,  come  negli  altri  due  casi.  La  diversità  dei  metodi 
iacgni  ordine  di  ricerche  consiste  adunque  m  quella  del  veicolo,  che 
ft  dfie  scegliere  per  conseguire  Y  oggetto  ricercato-,  e  la  natura  del  vei- 
colo è  determinata  da  quella  dell'oggetto  medesimo,  considerata  non  in 
sèsemplioemeute,  ma  nelle  sue  attinenze  con  le  facoltà  e  le  condizioni 
dd  cercatore.  Applicando  queste  considerazioni  generiche  al  nostro 
proposito,  la  riflessione  ontologica  e  la  riflessione  psicologica  si  deb- 
Ixno  avere  per  due  metodi  specificamente  diversi,  se  la  disparità  degli 
otgetti  loro  è  di  sorta,  che  influisca  sui  mezzi  opportuni  a  conseguir- 
li) €  necessiti  un  uso  e  un  indirizzo  diverso  della  facoltà  conoscitiva , 
secondo  che  ella  si  adopera  dall'  ontologo  o  dal  psicologo.  Ora  che  la 
cosa  sia  cosi,  io  credeva  di  averlo  detto  nell'opera  mia,  dove  discorro 
^doe  metodi,  e  ne  assegno  le  differenze^  ma  siccome  voi  non  avete 
1^  alcan  caso  delle  mie  ragioni,  mi  perdonerete  se  dovrò  replicarle 
P^  rispondere  alle  vostre  istanze. 

<  Poiché  al  parer  vostro,  i  due  metodi  in  questione  (ontologico  e  psi- 
•  colof^)  si  distinguono  fra  di  sé  in  quanto^  i^fsitnguono  le  due  anzi 
(  dette  riflessioni,  le  quali  non  si  diversificano  che  per  l' oggetto  di- 
«  verso  su  eui  si  dirigono-,  non  si  può  a  meno  di  conchiudere  che  nei 

>  termini  stessi  della  vostra  sentenza  il  divario  che  corre  fra  i  due  me- 

>  lodi  ooQsiftte  solo  neir  applicazione  a  diversi  oggetti  e  che  solo  la  di- 
«  versità  degli  oggetti  diversifica  il  metodo  '.  »  Ma  io  non  ho  mai  detto 
dieledoe  riflessioni  sì  distinguano  solo  per  la  diversità  dell'oggetto 
^  eschidendone  ogni  diversità  di  processo  *,  ma  ho  detto  che  la  di^ 
tersità  dell'oggetto  diversifica  la  riflessone,  appunto  perchè  importa, 
e  ooroe  voi  dite,  esige  un  processo  diverso.  Se  voi  volete  fare  un  viag- 
gio in  Sardegna,  o  poggiane  alla  vetta  del  Monte  Bianco,  voi  dovete  ri- 
correre a  due  spedienti  diversi;  imbarcandovi  nel  primo  caso,  poiché 
^  Sardegna  è  isola,  e  valendovi  nel  secondo  delle  vostre  proprie  gam- 
ici poiché  si  tratta  di  un'  alpe  ertissima,  e  quasi  inaccessibile.  Nelle  due 

'  Leti,  n,  f.  37. 
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occorrenze  la  dimenila  dello  scopo  richiede  e  detennina  quella  dei  mefiti 
opportuni  a  conseguirlo.  Ora  io  ho  detto  e  ripeto  che  il  divario  posto 
fra  r  oggetto  della  rìflessìoiie  psicologica  e  quello  della  riflessone  onto- 
logica contempera  diversamente  le  due  riflessioni.  CIÒ  che  vi  ha  indotto 
in  errore,  facendovi  credere  che  queste  due  riflessioni  si  somiglino  per- 
fettamente fra  loro,  dallo  scopo  in  fuori,  è  la  comunità  del  nome;  ma 
avreste  dovuto  avvertire  che  se  l'unità  del  sostantivo  accenna  a  una 
medesimezza  generica,  la  diversità  dell*  epiteto  che  lo  accompagna  e- 
sprime  un  divario  specifico  nell*  operazione.  Vero  è  che  da  un  lato  Te- 
piteto  essendo  tolto  dall*  oggetto  stesso  non  pare  esprimere  una  diver- 
sità dì  processo-,  e  dall'altro  lato  il  nome  di  riflessione  significando,  se- 
condo r  etimologia,  un  ripiegamento  dell' animo  su  sé  stesso,  sembra 
importare  nei  due  casi  un  atto  dello  spirito  perfettamente  identico.  Ma 
nel  linguaggio  scientifico,  e  sovrattutlo  nel  linguaggio  filosofico,  ridotto 
dagli  abusi  del  volgo  e  dalla  povertà  dei  nostri  idiomi,  a  esser  men  pro- 
prio e  precìso  di  ogui  altro,  bisogna  guardarsi  nel  fermare  il  senso  dei 
vocabili  dal  considerarli  astrattamente,  fuori  del  modo  in  cui  si  adope* 
rano,  e  sovrattutto  dal  governarsi  coHa  sola  etimologia  ;  la  quale  in 
molti  casi  è  al  tutto  ingannevole.  Se  in  vece  di  considerare  i  soli  Toca- 
boli,  voi  aveste  posto  mente  alle  cose,  avreste  veduto  che  la  riflessione 
p^cologica  diflerisce  essenzialmente  dall'altra  per  molti  rispetti,  e  che 
queste  diflerenze  hanno  la  loro  radice  nella  disparità  degli  oggetti.  Qual 
è  infatti  U  termine  della  riflessione  psìc<riogica  ?  È  lo  stesso  spirito  che 
riflette.  La  riflessione  in  questo  caso  non  è  che  l'intuito  dell* intuito,  e 
un  vero  ripiegamento  ddl*  animo  sovra  di  sé  :  il  senso  dd  vocabolo  è 
qui  metaforicamente  esatto,  e  conforme  all'etimologìa.  Lo  spirito  che 
riflette  psicologicamente  non  può  uscire  della  considerazione  di  sé  stes- 
so, come  non  può  lasciar  di  essere  quello  che  è,  e  trasformarsi  in  un  al- 
tro; perchè  ivi  il  termine  della  cognizione  è  identico  al  suo  principio,  e 
il  soggetto  conoscente  s*  immedesima  coli' oggetto  conosciuto.  Ha  ciò 
non  sì  può  già  dire  della  riflessione  ontologica;  la  quale  avendo  per  og* 
getto  l'Ente  intuito,  e  non  T intuito  dell'Ente,  non  può  ristringersi  firn 
i  limili  dello  spirito.  L'oggetto  della  riflessione  ontologica  non  è  il  con- 
cetto del  possibile  come  ripensato  dall'  nomo,  non  è  la  percezione  del 
possibile  come  pensato  da  Dio,  non  è  la  percezione  che  l' uomo  ha  del 
reale  assoluto;  ma  è  questo  reale  medesimo,  in  quanto  è  percepito  dal- 
l' uomo  unitamente  al  possibile  eterno  che  in  lui  si  racchiude.  Dunque 
egli  è  chiaro  che  questa  specie  di  riflessione  non  è  un  semplice  ripie- 
gamento dello  spirito  su  sé  stesso;  il  quale  non  contenendo  in  sé  il  ter- 
mine di  essa  riflessione,  (come  ho  mostrato  dianzi,)  e  apprendendolo 
solo  come  cosa  estrìnseca,  non  può  cerio  somministrarlo  a  quella.  D  al- 
tra parie  la  riflessione  (mtologica  non  è  1* apprensione  immediata  e  di- 
rplladeir oggetto  ideale;  che  altrimenti  coli' intuito  si  confonderebbe. 
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L^iotoUc  è  la  percezione  dell*  Ente*  sempUcexnente  \  laddove  la  i  iQcs- 
sione  ontologica  è  la  percezione  dell*  Ente,  non  già  semplicemente)  ma 
come  intuito.  Essa  è  adunque  un'operazione  speciale,  la  cui  proprietà 
io  ciò  consiste,  che  ella  partecipa  della  natura  delle  due  altre-,  affer- 
nndo  da  un  canto  V  oggetto  ideale,  come  fa  Y  intuito*,  apprendendo  dal- 
l'altro canto  esso  intuito,  come  fa  la  riflessione  psicologica;  e  contem* 
perando  insieme  queste  due  azioni  per  si  fatta  guisa,  che  Y  una  di  esse 
perda  quello  che  esclude  Y  altra,  e  reciprocamente,  onde  insieme  si  ac- 
rord'iDo.  Imperciocché  l'intuito,  affisandosi  unicamente  sull'oggetto, 
esclude  la  cognizione  del  soggetto*,  la  riflessione  psicologica,  occupan- 
dosi solo  del  soggetto,  non  può  stendersi  all'oggetto:  laddove  la  rifles- 
sione  ontologica,  tramezzando  fra  le  due  altre  operazioni,  abbraccia 
congiuntamente  il  soggetto  e  l'oggetto  e  li  contempla  con  un  atlo  uni- 
co. Neil'  intuito  e  nella  riflessione  psicologica  il  termine  dell*  operazione 
è  unico,  e  assorbisce  per  dir  cosi  tutto  l' animo,  che  si  concentra  là  nel- 
l'oggetto, qua  nel  soggetto:  laddove  nella  riflessione  ontologica  il  cono- 
sdroenlo  è  come  divìso  fra  il  soggetto  e  l'oggetto,  che  ne  partecipano 
insieme,  senza  che  ninno  di  essi  possa  tutto  attribuirlosi,  possedendolo 
a  pr^indizio  del  suo  compagno.  Ma  come  mai  un  atto  conoscitivo  può 
atere  due  termini  diversi,  e  quasi  dividersi  fra  lóro  senza  perdere  la 
sua  semplicilà  ?  Non  si  dee  più  tosto  credere,  che  in  vece  dì  un  solo  atto 
ve  ne  siano  due?  E  in  tal  caso  checos'  ò  la  riflessione  ontologica  se  non 
UD  semplice  componimento,  una  sintesi  dcU*  altra  specie  di  riflessione 
e  dell'intuito?  Ora  l'unione  e  il  concerto  di  due  facoltà  diverse  non 
forma  già  una  facoltà  nuòva,  se  non  sì  vuol  parlare  molto  impropria- 
mente. Pare  adunque  che  sarebbe  assai  meglio  e  più  conforme  airesat  - 
iczza  scientiflca  il  dire  che  v'ha  una  sola  specie  di  riflessione,  cioè  la 
I)Sicologica;  la  quale  ora  sola,  ora  simultaneamente  coir  intuito  si  esei- 
cita.  Rispondo,  che  due  facoltà  operanti  conlcmporaneamentc  non  ne 
fanno  una  terza,  se  rimangono  tuttavia  distinte,  senza  immedesimarsi 
insieme,  e  senza  trasformarsi  in  una  potenza  novella  fornita  di  rigorosa 
unità,  benché  partecipe  delle  doti  e  proprietà  delle  due  altre.  Ma  que- 
sto non  è  il  nostro  caso.  La  riflessione  ontologica  non  è  già  un  semplice 
accozzamento  dell* altra  specie  di  riflessione  e  dell'intuito  *,  ma  è  una 
lacoltà  speciale  partecipe  di  entrambe  e  tuttavia  dotata  di  propria  e  ri- 
gorosa miità,  che  le  dà  un'indole  affatto  particolare.  La  quale  unità  ri* 
salta  dal  termine  di  essa  operazione.  Qual  è  il  termine  della  riflessione 
ont<rfogica?  Non  è  l'Ente  solo,  né  l'intuito,  ma  bensì  l'Ente  intutto. 
<^>ra  quando  si  dice  Ente  intuito^  non  si  vuol  significare  semplicemente 
ìa  somma,  T  aggregamento,  T  adiacenza  di  due  cose,  cioè  dell' Ente  e 
dell'intuito,  ma  il  loro  organismo  in  una  unità  nuova  e  semplicissi- 
ma, come  il  predicato  si  organizza  e  si  unifica  col  soggetto  nell'  unità 
del  giudizio.  Oual  è  questa  unità?  È  la  cognizione.  Nella  cognizione  vi 
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lia  un  punto  di  contatto  semplicissimo,  (metaforìcaoieate  pailando ,)  in 
cui  r  oggetto  e  il  soggetto,  sostanzialmente  distinti,  si  toccano  e  formano 
lunilà  della  sintesi  conoscitiva.  Unità  misteriosa,  come  qnella  di  dua 
idee  nell'alto  seniplice  del  giudizio,  di  due  punti  neUa  distesa  dello  spa- 
zio, di  due  momenti  nel  flusso  del  tempo,  e  tutte  le  altre  unità  ornili  ri- 
sultanti dalle  dualità  di  ogni  genere,  onde  constano  la  natura  e  la  scien- 
za; ma  certa  e  irrepugnabile.  Questo  punto  indivisibile  in  cui  1* oggetto 
pensato  tocca  il  soggetto  pensante,  (e  in  cui  alcuni  filosofi  tedeschi  ri* 
posero  assurdamente  Y  Assoluto,  )  è  un  termine  scientifico  diverso  dal- 
l'Ente  oggetto  deir intuito,  semplicemente  preso,  e  dall'intuito  oggetto 
della  riflessione  psicologica,  e  porge  alla  rìQessione  ontologica  il  suo  pro- 
prio oggetto,  per  cui  essa  si  distingue  dalle  due  altre  facoltà,  benché 
partecipi  di  entrambe,  come  ogni  relazione  si  distingue  dai  lermini  che 
la  costituiscono,  benché  tenga  dell*  uno  e  deir altro. 

Fermato  cosi  il  vero  oggetto  della  riflessione  ontologica,  non  è  diffi- 
cile il  provare  che  il  suo  processo  si  disforma  essenzialmente  da  quello 
della  sua  sorella.  Ogni  processo  metodico  consiste  neir  indirizzo  che  si 
dà  alle  facoltà  nostre  verso  lo  scopo  che  si  cerca,  e  negli  atti  speciali 
che  si  fanno  per  conseguire  lo  scopo  conforme  al  j^eso  indirizzo.  Im- 
perocché in  ogni  metodo  si  debbono  distinguere  tre  cose,  cioè  il  punto 
da  cui  si  parte,  quello  a  cui  si  vuole  arrivare,  e  l'intervallo,  che  separa 
questi  due  punti,  e  che  vuol  essere  superato,  acciò  altri  possa  dal  primo 
al  secondo  punto  trasferii^.  Il  punto,  a  cui  si  vuol  giungere,  determina 
]* indirizzo  che  si  dee  tenere-,  V  intervallo  che  s*  ha  da  correre,  insega  le 
operazioni  da  farsi,  le  cautele  da  aversi,  per  superare  gli  ostacoli,  e  toc- 
care la  meta.  Così,  ponghiamo  che  vogliate  di  città  andare  in  villa,  il 
sito  di  questa  vi  mostrerà  la  via  che  dovete  scegliere,  e  la  natura  di  que- 
sta via,  lunga  o  breve,  piana  o  erta,  facile  o  difficile,  sicura  o  pericolo- 
sa, vi  suggerirà  il  modo  con  cui  dovete  fare  il  viaggio,  se  a  piedi  o  a 
cavallo,  se  armato  o  inerme,  se  solo  o  in  compagnia,  se  di  notte  o  di 
giorno,  e  vìa  discorrendo.  Nel  nostro  caso,  in  cui  non  si  tratta  di  uno 
scopo  e  di  un  processo  materiale,  il  punto  a  aii  si  vuole  arrivare  è  la 
verità  che  si  cerca^  T indirizzo  che  si  ha  da  prendere  é  il  rivolgimento 
dell'  attenzione  a  quella  tal  verità-,  i  mezzi  da  mettere  in  pratica  per  va- 
licar r intervallo  e  supei^re  gl'impedimenti,  sono  gli  alti  da  farsi  per 
conseguire  la  notizia  desiderata.  Ora  per  questi  tre  rispetti  la  riflessione 
ontologica  dalla  psicologica  si  distingue  radicalmente.  La  verità  spe- 
ciale a  cui  mira  la  prima  è  V  Ente  intuito,  con  tutte  le  sue  intrinseche 
appartenenze,  e  non  l'intuito  o  altra  cosa  contenuta  nello  spirito.  Di 
qui  nasce  uno  speciale  indirizzo  proprio  di  tale  operazione,  e  ben  di- 
stinto da  quello  della  riflessione  psicologica-,  per  la  quale  l'attenzione 
si  volge  solamente  allo  spirito  in  virtù  di  quel  ripiegamento  spiritua- 
le, da  cui  il  nome  stesso  di  riflessione  deriva.  Oi-a  egli  è  manifesto  che 
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questo  ripiegamento  nqn  uscendo  punto  né  poco  fuori  deiraninio  non 
pub  cogliere  quel  punto  in  cui  il  soggetto  combacia  coir  oggetto,  e  som- 
minislFane  alla  riQessione  psicologica  la  materia  in  cui  si  travaglia.  Per 
la  riflessione  psicologica  il  riflettente  si  replica  su  sé  stesso,  e  il  fine  della 
operazione  si  confonde  col  suo  principio*,  come  sarebbe  un  tiro  di  saet- 
ta, in  cui  la  corda  dell*  arco  non  si  diversificasse  dal  bersaglio.  Laddove 
Dell'esercìzio  dell'altra  facoltà  il  termine  é  assai  più  esteso  del  plinto, 
da  coi  piglia  le  mosse,  e  però  il  mero  e  semplice  rivolgimento  deir  a- 
nimo  sa  di  sé  è  impotente  a  afferrarlo.  Vero  é  cbe  tal  termine  essendo 
una  relazione,  che  dall'uno  dei  due  capi  tocca  1* intuito,  dall'altro  rie- 
sce all'oggetto,  non  può  aver  luogo,  senza  un  moto  replicativo  deirani- 
nio su  sé  stesso;  ond'  é  cbe  dirittamente  chiamasi  riflessione,  per  distin- 
gueiio  dalla  semplice  contemplazione  che  nel  solo  oggetto  si  affisa-,  ma 
questo  moto  replicativo  é  diverso  da  quello  della  riflessione  psicologi- 
ca, nella  quale  lo  spirito  coglie  sé  stesso,  senz'avere  altra  mira;  lad- 
dove ndr  altro  caso  la  replicazione  si  fa  su  quel  punto  indivisibile,  in 
coi  l'oggetto  al  soggetto  si  riunisce  ed  é  da  lui  contemplato,  e  lambisce 
per  coA  dire  il  margine  del  secondo,  senza  coglierlo  in  pieno,  ma  solo 
nd  suo  combaciare  col  primo.  Yedesi  pertanto  come  la  riflessione  on- 
tologica differisca  nel  suo  avviamento  dalla  riflession  psicologica  non 
meno  che  dalla  contemplazione  intuitiva,  e  si  accosti  all'indirizzo  pro- 
prio di  esse,  senza  però  essere  né  Tuna  né  l'altra.  Ora  non  credo,  sig. 
Tanfitì,  che  vogliate  negare  l'indirizzo  della  riflession  psicologica  e 
qneSo  ddV  intuito  essere  diveì*si  fra  loro^  e  costituire  due  distinte  ope- 
razioni, giacché  per  l'una  l' attenzione  si  concentra  nel  proprio  animo, 
e  per  l'altra  non  si  ferma  in  alcun  punto  determinato,  l' Ente  assoluto 
e  infiuico  essendo  cosi  immenso  nella  cognizione  umana,  come  nell*  u- 
oiferso.  Dunque  per  la  stessa  cagione  V  indirizzo  dell'  attenzione  nella 
riflessione  ontologica  dee  distinguersi  da  quello  delle  altre  operazioni  e 
a)$titaire  un  atto  di  un  genere  particolare.  Né  crediate  che  queste  siano 
sottigUezze  inutili,  e  che  nella  pratica  il  ripiegamento  psicologico  del- 
r  anioio  so  di  sé  debba  anche  afferrare  il  suo  contatto  intuitivo  coll'og- 
getto,  poiché  non  si  tratta  che  di  aggiungere  all'  intuito  un  punto  indi- 
visibile. Imperocché  nelle  cose  dello  spirito,  come  in  quelle  della  quan- 
tità, non  si  procede  alla  grossa,  e  un  sol  punto  può  talvolta  importare 
un  divario  infinito.  Ben  sapete  cbe  in  matematica  un  sol  punto  costa 
pia  di  un  mondo  -,  e  Iddio,  che  può  annullare  e  creare  in  un  àttimo  le 
migliaia  de' mondi,  non  potrebbe  mai  fare,  verbigrazia,  che  una  tan- 
gente toccasse  la  periferìa  di  un  circolo  più  che  in  un  punto^  se  già  non 
»  ne  consigliasse  col  valente  filosofo  Cartesio,  che  solo  potrebbe  inse- 
enargli  il  modo  di  fare  il  contrario.  Voi  vedete  adunque  che  in  geome- 
tria un  ponto  non  é  una  ciancia-,  e  cosi  anche  in  metafisica  -,  la  quale  è 
^  eeometria  del  puro  intelligibile.  La  riflessione  ontologica  è  vera- 
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mente  negli  ordini  dello  spirito  una  tangente,  che  non  può  sfiorare  più 
che  in  un  punto  il  ^soggetto  della  cognizione;  ond*es8a.non  può  trasfor- 
marsi in  riflessione  psicologica  senza  dismettere  la  sua  natura,  come  la 
tangente  non  può  divenir  segante,  senza  lasciar  di  essere  quello  che  è. 
Laondeogni  qu^l  volta  il  filosofo  si  ripiegherà  sul  suo  animo,  senza 
adoperarsi  per  cogliere  quel  punto  in  cui  esso  animo  piglia  il  suo  ob- 
bietto,  ed  esce  in  un  certo  modo  di  sé,  egli  non  potrìi  mai  trovare  il 
vero  oggetto  dell* ontologia*,  e  in  vece  dell'Ente  reale  e  assoluto,  ia  vece 
del  possibile  obbiettivo  ed  eterno,  non  rinverrà  che  una  forma  o  entità 
subbiettiva,  come  accade  appunto  a  tutti  i  sensisti,  e  a  tutti  i  psioolo- 
gisti,  senza  escludere  il  vostro  Rosmini.  Dal  che  si  può  conoscere  quanto 
rilevi  il  farsi  un  concetto  adequato  ed  esatto  del  metodo,  che  si  dee  se- 
guire filosofando. 

Olire  alla  diversità  che  nasce  dall'indirizzo,  la  riflessione  ontologica 
si  disforma  dalla  psicologica  eziandio  pei  mezzi  che  mette  in  opera,  sia 
per  arrivare  alla  meta  che  si  ha  proposta,  sia  per  rimuovere  gli  osta- 
coli che  si  frappongono.  E  questo  divario  è  anche  importantissimo.  Im- 
perocché non  vorrete  negarmi  che  la  varietà  dei  mezzi  diversifiehi  es- 
senzialmente il  processo  metodico,  e  che  il  viaggiare  sulle  poste,  per 
cagion  di  esempio,  sia  un  metodo  peregrinalivo  molto  diverso  e  assai 
più  comodo  del  camminare  a  piedi.  Il  solò  mezzo,  df  cui  si  valga  la  ri* 
flessione  psicologica,  è  V  osservazione,  cioè  la  semplice  considerazione 
del  fatto,  come  succede  nella  coscienza.  Essa  non  può  vaiarsi  del  razio- 
cìnio; perchè  la  materia,  su  cui  si  esercita,  essendo  contingente,  il  ra- 
ziocinio non  può  ampliarla*,  giacché  il  raziocinio  non  può  mai  trava- 
gliarsi  sul  contingente  come  contingente,  (essendo  proprio  di  ogni  ra- 
gionamento lo  stabilire  una  connessione  necessaria  fra  la  conseguenza 
e  le  premesse,)  ma  solo  sul  contingente  in  quanto  si  collega  col  neces- 
sario. Ora  il  necessario  è  estraneo  al  soggetto  proprio  della  riflession 
psicologica,  come  quella  che  si  ristrìnge  fra  i  termini  dell'animo  uma- 
no. Si  può  ben  ragionare  sui  dati  sperimentali  ottenuti  coirosservazìone 
psicologica,  e  ricercare  le  laro  attinenze  col  necessario;  ma  in  fai  caso 
si  procede  coli' aiuto  di  principii  assoluti,  non  suggeriti  dalla  osserva- 
zion  psicologica  e  suppeditati  dalla  ragione  ;  e  il  risultato,  che  si  ottie- 
ne, è  necessario,  ed  eccede  i  limiti  della  materia  sottoposta  all' osserva- 
zione medesima.  Tali  risultati  dedotti  dai  fatti  psicologici  per  opera  de] 
raziocinio,  ed  eccedenti  la  natura  di  essi  fatti,  danno  luogo  a  quella 
scienza,  che  chiamasi  psicolqgia  razionale \  la  quale  è  essenzialmente 
diversa  dall'altra,  ed  aggiunge  alla  scienza  dell'animo  umano  un  cerio 
numero  di  verità  superiori  all'osservazione,  e  non  possibili  a  cadere 
sotto  l'apprensiva  della  riflession  psicologica*  Ma  riguardo  alle  cose,  dì 
cui  s'occupa  la  riflessione  ontologica,  il  negozio  corre  diversamente. 
L'oggetto  di  essa  essendo  appunto  il  necessario,  e  lutto  il  necessario,  il 
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laxiodmo  non  pub  conseguire  alcitna  yeriià,  che  in  quella  non  si  con- 
tenga, e  sia  per  cosi  dire  forestiera  al  suo  dominio.  Perciò  il  raziocinio, 
che  rispetto  all'oggetto  proprio  della  riflession  psicologica,  cioè  ali*  a- 
mmo  umano  contingente  di  sua  natura,  è  una  facoltà  novella,  disco- 
prìtricedi  molte  verità  non  contenute  nel  giro  dell'osservazion  psicolo* 
gica;  riguardo  al  termine  proprio  della  riflessione  ontologica,  che  versa 
Del  neoessarìo  nel  suo  punto  di  contatto  col  contingente,  non  è  una  po« 
tema  rivelatrice  d' idee  nuove,  ma  un  semplice  strumento  esplicativo 
dei  matoiali  contenuti  nella  osservazione  ontologica.  Il  raziocìnio  in  sé 
stfisso  è  lo  sinmerUo^  con  cui  lo  spirilo  traduce  in  idee  distinte  e  riflesse 
idaU  confusi  deWiniuizioney  e  perciò  non  si  può  sequestrare  dalla  ri* 
flessione  ontologica  più  che  il  telescopio  possa  separarsi  dalla  virtù  vi- 
siva deir  astronomo.  Il  quale  può  osservare  a  occhi  nudi  le  fasi  della 
luoa;  ma  non  può  cogliere  quelle  di  Venere,  senza  l'aiuto  del  cannoc- 
chiale, perdiè  le  varietà  luminose  indicatrici -di  questo  fenom^^io  sono 
per  la  piccol^za  del  pianeta,  e  la  vivacità  dei  raggi  che  lo  incoronano 
eoa  confuse,  che  rocchio  non  può  coglierle  distintamente.  Il  telescopio 
supplisce  a  questo  difetto,  non  già  somministrando  alla  vista  nuovi  ma- 
teriali^ cioè  nuove  impressioni  luminose,  ma  ingrandendo  quelle  che 
già  si  hanno,  quasi  scorciandone  la  distanza,  e  radendo  quel  capillizio, 
che  le  rende  perplesse  e  indistinte  nella  pupilla.  Esso  non  è  pel  contem* 
platore  de*  cieli  una  facoltà  diversa  dalla  vista  ;  senza  la  quale  il  tele- 
scopio è  inutile*,  ma  un  semplice  strumento  accrescitivo  e  perfezionativo 
di  essa,  il  quale  ne  accresce  la  forza,  e  ne  rimuove  gV  impedimenti. 
Nello  stesso  modo  il  raziocinio  è  un  mero  strumento,  di  cui  la  rifles- 
sione ontologica  non  si  può  passare.  L' intuito  somministra  alla  rifles- 
sione  tutti  gli  elementi  del  necessario  e  dell' assoluto v  ma  glieli  dà  quali 
gli  contiene  in  sé  stesso,  cioè  confusi  e  coi  soli  primi  lineamenti  della 
distinzione  loro.  La  nflessione  ontologica  coglie  colla  semplice  osserva- 
zione i  tratti  complessivi  e  sommari  dell'oggetto  intuito,  e  gli  esprìme 
con  un  giudizio  primitivo,  che  è  la  formola  ideale.  Ma  questa  formola 
nella  sua  generalità  racchiude  un  niunero  grandissimo  di  elementi,  la 
cai  esplicazione  costituisce  tutta  la  scienza.  Or  come  svolgere,  illustra- 
re, ordinare  questi  elementi  ?  Forse  coli' osservazione  sola,  come  con 
essa  si  può  conoscere  Y  animo  umano,  e  analizzare  i  fatti  psicologici  ? 
No  sicuramente*,  l' esperienza  ci  mostra  che  Y  osservazione  è  impotente 
a  dipanare  questa  matassa.  Siccome  l'occhio  nudo  può  vedare  e  studiar 
da  sé  solo  i  corpi  più  vicini  alla  terra,  ma  i  lontani  non  può*,  così  l'os- 
servazione umana,  per  cui  Puomo  può  studiare  sé  stesso,  non  basta  a 
TargU  conoscere  il  cielo  spirituale,  e  a  dargli  la  scienza  esatta. e  ccxn- 
pinta  dell'autore  dell'  universo.  A  tal  elffeUo  egli  ha  d'uopo  di  uno  stru- 
mento, e  come  dire  di  vfsx  telescopio  metafisico',  il  quale  é  il  raziocinio, 
ch^  pigliando  dalla  formola  ideale  i  suoi  primi  principii,  se  ne  s»*ve  per 
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rischiarare  e  rendere  distinte  le  apprensioni  confuse  delF  intuito,  me- 
diante queir  organismo  ideale,  che  collega  insieme  tutte  le  parli  della 
formola.  II  raziocinio  non  porge  per  rispetto  ali*  intuito  alcuna  verità 
nuova,  giacché  la  sua  necessità  in  ciò  consiste,  che  le  conseguenze  da 
dedursi  si  contengono  nelle  premesse,  ma  esso  rende^ chiaro,  distinto, 
esplicato  ciò  che  dianzi  era  oscuro,  implicato,  confuso,  secondo  Tindole 
speciale  dell*  intuito.  D*  al  tra  parte  il  raziocinio  si  fonda  sull'osservazione 
continua  e  immanente  dei  dati  intuitivi,  e  non  si  può  separare  da  essa, 
perchè  se  1*  intuito  mancasse,  cesserebbe  la  cognizion  dei  principii  e  con 
essa  la  possibilità  dì  ragionare.  Non  pub  adunque  considerarsi  come 
una  facoltà  distinta  dall*  osservazione  ontologica,  ma  come  un  semplice 
strumento  di  tale  osservazione,  o  vogliam  dire  come  un*  osservazione 
ontologica  ampliata  e  perfezionata*,  il  che  tanto  è  vero,  che  ogni  ragio- 
namento scientifico,  bòichè  estrinseco  alle  altre  specie  di  osservazione, 
(come  per  esempio  all'osservazion  psicologica  e  fisica,)  è  intrinseco  alla 
osservazione  ontologica,  amie  quello  che  non  pub  esser  mai  una  sco* 
perla  di  nuovi  elementi  estranei  a  quella  osservazione  abbracciante  tutto 
1*  intuito,  ma  una  semplice  esplicazione  e  illustrazione  di  essa.  Anzi  si 
pub  dire  che  nel  ragionamento  consiste  tutta  quanta  la  riflessione  on- 
tologica,  considerata  come  processo  metodico;  giacché  quella  semplice 
osservazione,  che  ci  porge  i  primi  rudimenti  della  formola  ideale  e  pre- 
cede di  necessità  il  raziocinio,  non  è  che  il  pretto  principio,  o  come  di- 
rebbe la  vostra  Crusca,  il  punto  di  partenza  dello  spirito  nel  procedere 
ontologicamente.  L'osservazione  è  come  l'occhio,  e  il  raziocinio  quasi 
il  vetro  che  lo  arma*,  se  non  che,  per  l'esattezza  del  paragone,  si  vuole 
aggiungere  che  il  cannocchiale  dell' onlologo  non  è  fabbricato  da  un 
meccanico,  né  da  uno  scienziato,  ma  dall'oggetto  medesimo  che  si  con- 
templa coli* aiuto  di  esso,  cioè  da  quell* organismo  ideale  che  risplende 
ali*  intuito,  ed  è  il  vero  organo  logico  dello  spirito  umano.  Cosicché  egli 
si  pub  affermare  a  rigor  di  lettera,  che  l'oggetto  in  questo  caso,  e  non 
il  soggetto,  è  artefice  dell*  istrumento,  anzi  che  ristrumento  è  identico 
all'oggetto  sostanzialmente,  e  che  il  telescopio  spirituale  non  è  come  il 
materiale  un'appartenenza  o  aggiunta o  prolungazione  dell'occhio,  ma 
si  bene  del  sole,  che  all'occhio  risplende.  Il  raziocinio  è  adunque  un  prò* 
cesso  illustrativo  dell'  intuito,  e  una  rivelazione  pih  squisita  delle  verità 
contenute  in  esso,  rampollante  dall'intuito  medesimo*,  onde  quando 
r  uomo  lo  adopera,  non  v'  ha  propriamente  dal  canto  suo,  che  una  sem- 
plice osservazione  ontologica,  (esatta  o  inesatta  poiché  l'uomo  è  libero 
nell'opera  dell'attenzione,)  di  quella  tela  dialettica  che  si  ordisce  al  suo 
cospetto  dairìnterno  maestro  dello  spirito.  Percib  la  logica  è  veramente 
divina^  e  siccome  ogni  giudìzio  umano  si  fonda  su  quel  doppio  giudizio 
divino,  di  cui  abbiamo  altrove  parlato^  e  di  cui  gli  altri  giudicati  sono 
semplici  ripetizioni^  co^  ogni  sillogismo  umano  è  l'iterazione  del  siilo- 
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psfflo  disino,  risQltaiite  dall'  oi^anismo  ideale  della  foimcla.  Final- 
mente giova  anche  accennare  Terror  gravissimo  di  coloro,  (fra*  qu&ii  i 
Bosminiani  tengono  un  luogo  molto  illustre,)  che  fanno  del  raziocinio 
una  Iicoltà  rìvelatrìce  di  verità  nuove  e  per  dir  cosi  ollraintuitive^  lad- 
dove il  vero  si  è  che  questa  potenza  non  è  già  intcgrulì'ice^  propriamente 
parlando,  come  la  chiamate  voi,  ma  solo  esplicalrice  dei  rudimenti 
racchiusi  nell*  intuito.  Ma  di  ciò  avrò  ancora  occasion  di  parlare  in  pro- 
posito di  qualche  vostra  obbiezione  controia  dotlrina  della  formola. 
Oraripiglip  il  vostro  discorso  sulle  due  specie  di  riflessione. 

«  L*  omettere,  come  fate,  quella  riflessione,  che  seguendo  la  vostra 
«  terminologia  dovrebbe  dirsi  ideologica^  {yion  accetto  il  regalo  che  mi 
tdete  fare)  «  proviene  appunto  dal  confondere  sempre  /*  intuito  dello 
I  spirilo  (elemento  psicologico)  COÌV  oggetto  ideale  (idee);  di  qui  nasce 
I  l'accusa  che  fate  al  Rosmini  di  Psicologismo  nel  Metodo  '.  »  Non  vi 
ha  riOessione  ideologica  nel  vostro  senso,  perchè  la  vostra  idea  è  una 
cì^ìmera,  o  una  semplice  appartenenza  psicologica  del  soggetto  cono- 
scente. La  vera  riflessione  ideologica,  (secondo  il  senso  proprio  della 
panila,)  è  identica  air  ontologica,  perchè  la  voce  Idea  sinonìmìzza  a  ca- 
pdio  colla  voce  Ente  inlnitoy  termine  della  riflessione  ontologica.  Io  non 
coofoodo  già  r  intuito  dello  spirilo  col  vero  oggetto  ideale,  ma  accuso 
bensì  il  Rosmini  di  aver  fatta  questa  confusione,  surrogando  air  Ente 
ideale  un*  ombra  di  esso.  Voi  giusliflcate  adunque  il  vostro  maestro, 
lonlcntandovi  di  appormi  il  peccato,  onde  io  T  accuso^  e  credete  di  la- 
>arJo,  rovesciando  il  ranno  sopra  di  me.  Non  so  quanto  tal  sorta  di  di- 
(tsa  sia  per  giovare  al  vostro  cliente-,  quanto  ella  noccia  ali*  accusato- 
re, cioè  a  me,  potete  raccoglierlo  dalle  cose  dette. 

t  Non  mi  pare  abbastanza  conforme  al  rigor  fìlosolico  il  dire,  come 

•  dite  voi,  che  nella  riflessione^ontologica  lo  spinto  ripiegandosi  sul- 
«  (oggetto  ideale  si  ripiega  altresì  di  necessità  salT intuito  proprio  che  lo 
«  aji^ende  diretlamente.  Perocché  si  può  riflettere  suU'  oggetto  senza 

•  rìfkttere  sulFatto  dello  spirito  (intuito)  '.  d  No  signore,  non  si  pub 
rdktlere  «ull*  oggetto  senza  riflettere  sull'  atto^  perchè  la  semplice  per-* 
cenone  dell*  oggetto  senza  più,  è  intuito  e  non  riflessione.  La  riflessione 
importa  due  operazioni,  due  atti  succedentisi,  Y  uno  dei  quali  afferra 
Toggetlo  solo,  ed  è  T intuito^  T altro  T  oggetto  come  intuito,  ed  è  la  ri* 
flessone  ontologica.  La  quale  ha  sema  dubbio  per  termine  del  suo  a* 
pcive  Toggelto,  ma  Toggetto  in  relazione  col  soggetto,  e  in  quel  punto 
indivisibile  in  cui  consiste  la  cognizione.  Egli  è  vero,  che  in  questa  sin- 
tesi dell'  Ente  intuito^  lo  scopo  principale  della  riflessione  ontologica 
essendo  1*  Ente,  1*  attenzione  si  ferma  sovra  di  esso,  e  V  apprende  distin- 
tamente-, ma  nello  stesso  tempo  essa  ha  un*  idea  confusa  dell*  altro  ter- 
mine della  relazione.  Questo  ao^ppiamento  del  distinto  col  confuso 

■  LctU  I,  p.  so,  not.  1.  *  Leti.  Il,  p.  37. 
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non  dee  far  meraviglia,  perchè  occorre  in  ogni  genere  di  cogubione^ 
giacché  quando  l'attenzione  si  ferma  e  concentra  in  un  oggetto,  essa 
non  toglie  e  non  può  togliere  la  notizia  confusa  degli  oggetti  circostanti. 

«  Inoltre  siccome  noi  non  possiamo  riflettere  su  nessun  oggetto  se 
((  non  quanto  è  da  noi  o  intuito  se  ideale,  o  percepito  se  reale;  può  la 
«  riflei^sione  passare  egualmente  dairoggetto  all'intuito,  e  da  questo  a 
«  quello  ',  anzi  la  riflessione  suir intuito  non  può  essere  completa,  im- 
<c  parziale ,  quale  s' addice  al  filosofo ,  se  non  considera  l' intuito  e  nel 
«  soggetto  di  cui  è  alio  e  iietìLoggeiio  in  cui  termina  e  dal  qqale  è  Jor- 
«  mato  \  »  Lasciando  stare  la  vostra  distinzione  fra  1*  intuito  e  la  per- 
cezione, r  ideale  e  il  reale,  che  è  l'error  fondamentale  del  vòstro  siste- 
ma, potete  dire,  se  volete,  che  la  riflessione  passa  dall'  intuito  all'  og- 
getto dell' intuito  e  viceversa,  purché  pigliate  la  voce  liflessione  in  sen- 
so generico  \  ma  noi  potete ,  se  l'adoperate  in  senso  specifico  *,  perchè 
le  due  specie  di  riflessione  non  possono  mutarsi  l'una  nell'altra,  senza 
perdere  la  propria  essenza.  La  riflessione  psicologica  è  semplicemente 
osservativa,  e  non  esce  del  soggetto  *,  la  riflessione  ontologica  è  razio- 
cinativa ,  e  coglie  il  punto  ,  in  o;ui  F  oggetto  e  il  soggetto  combaciano 
insieme:  Tuna  si  racchiude  nell'uomo,  l'altra  trascorre  dì  fuori,  senza 
rompere  però  quel  nesso  col  soggetto  ,  per  cui  ella  si  distìngue  dal 
semplice  intuito.  Quando  poi  aggiugncte  che  la  riflessione  non  può  es-  * 
sere  perfetta  quale  s'addice  al  filosofo^  se  non  abbraccia  il  soggetto  e 
l' oggetto ,  pigliate  la  voce  riflessione  ancor  più  genericamente ,  come 
sinonimo  di  cognizione ,  e  dal  vostro  dire  si  raccoglie  soltanto ,  che  il 
filosofo  per  essere  perfetto  dee  mettere  in  opera  le  due  specie  di  rifles- 
sione ,  ma  non  già  che  esse  non  siano  specificamente  distinte  fra  loro. 

«  Come  distinguete  voi  la  riflessione  psicologica  dall'ontologica?  Dal 
«  fermarsi  che  ella  fa  al  puro  intuito ,  o  dal  ripiegare  il  suo  pensiero 
«  non  già  suir intuito  solo,  ma  sull'oggetto  intuito,  cioè  suU'ente.  La 
«  vostra  riflessione  ontologica  non  si  distingue  adunque  dalla  psicolo- 
gi gica  neppure  per  l'oggetto  diverso  su  cui  esse  si  portano,  ma  solo  pel 
ti  modo  diverso  con  cui  considerano  l'oggetto  stesso  ,  ossia  l'intuito  : 
«  runa  lo  considera  solo  subbiettivamente,  d'onde  il  su  o  nome  di  psi- 
«  <:ologi€a  dal  nome  che  ha  nella  lingua  greca  l'animo,  soggetto  »  (che 
pellegrina  erudizione  !  )  -,  «  l'altra  lo  considera  obbiettivamente,  d'on- 
«  de  il  suo  nóme  d'ontologica  dall'  Ente  che  è  l'oggetto  dell'  intuito  ^  o 
<i  meglio  l'una  è  parziale  imperfetta ,  V  altra  è  imparziale  perfetta  *.  » 
Ancorché  la  riflessione  ontologica  non  differisse,  dalla  sua  germana  per 
l'oggetto,  ciò  non  farebbe  nulla,  poiché  poco  innanzi  avevate  avvertito 
che  una  stessa  materia  pud  studiarsi  con  metodi  diversi  *.  E  che  i  metodi 
nel  nostro  proposito  siano  diversi,  lo  confessate,  riconoscendo ,  che  le 

•  I-eil.  II.  p.  37,  38.  *  76iU,  p.  38.  •  Ibid,,  p.  37.        f^. 
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dde  q>ecie  di  riflessione  arnsidermio  foggilo  loro  M  diiforsomodo.  Se 
USD  die,  è  fidso  che  l'oggetto  sia  uno  nei  due  casi  -,  perchè  ritto  è  l'og- 
getto intaito,  altro  l'mtuito  dell'oggetto.  L'oggetto  intuito,  che  è  il  ter- 
mine della  riflessione  ontologica,  importa  certo  una  relazione  verso  il 
soggetto  ,  ma  non  cenaste  in  essa  sola ,  né  tal  relazione  ne  è  la  parte 
(KÌDcipale,  quella  cioè  in  cui  si  ferma  Tattenzipné  di  chi  riflette.  L*in« 
Unto  dell'oggetto  d* altra  parte  non  contiene  in  nessun  modo  esso  og^ 
getto,  ma  lo  apprende  solamente,  come  cosa  estrinseca-,  onde  la  rifles- 
sione pricologica,  chf.  non  esce  dei  termini  dell'animo  umano,  non  po- 
di mai  cogliere  in  esso  un  oggetto  che  non  si  trova.  Né  giova  il  dire 
cherinloito  è  in  relazione  coiroggetto  *,  onde  si  dee  apprendere  la  re- 
hxioiie  obbiettiva  apprendendo  V  intuito.  Imperocché  tal  relazione  è 
estrinseca  air  intuito  e  non  intrinseca  ;  giacché  V  intuito  non  apprende 
rojggetto  in  sé  stesso,  come  un'  imagine  in  sé  scolpita,  ma  estrinseca- 
menle  con  queir  atto  semplicissimo,  che  fu  analizzato  e  descritto  coA 
bene  dalla  scuola  scozzese.  Onde  segue  che  per  quanto  si  studi  l'intui- 
to, non  si  potrà  mai  trovare  in  esso  la  relazione  verso  l'oggetto,  se  non 
si  esce  iiai  confini  suhbiettivi  dello  spirito ,  come  osservando  l' occhio 
amano  non  si  potrebbe  mai  conoscere  la  sua  relazione  cogli  oggetti 
esteriori ,  se  non  ce  ne  fosse  l' effigie  dipinta  nella  pupilla.  Il  discorso 
che  vw  fote  nel  passo  soprascritto  s'appoggia  a  questo  folso  presuppo* 
sto,  ed  è  una  novella  prova  del  vostro  psicologismo.  Imperocché  quan- 
do Ale  che  l'intuito  pub  essere  studiato  óbbidiivatnenie^  voi  suppone- 
te che  in  esso  vi  sia  non  so  che  di  obbiettivo,  e  che  l'oggetto  sia  danni 
conosciuto  nel  soggetto,  che  l'Ente  sia  da  noi  percepito  nello  spìrito  e 
oon  fuori  dello  spirito-,  41  che  è  appunto  l' error  capitale  del  Rosmini  e 
di  tutti  i  psicologisti  del  mondo.  Ha  un  obbiettivo  contenuto  nel  snb- 
bietlo  non  può  essere  che  un  obbiettivo  subbiettivo,  cioè  una  contrad- 
dizione ;  onde  tale  obbiettivo,  se  pur  si  desse,  non  sarebbe  che  un'ap- 
parenza, una  larva,  un'ombra  destituita  di  ogni  valore,  e  inettissima 
a  cosliloir  la  base  del  menomo  scibile,  non  che  di  tutto  lo  scibile,  co- 
m'è verunente  Y  ente  ideale  che  voi  ammettete.  jMa  questo  obbiettivo 
fittizio,  che  è  un  pretto  subbiettivo,  si  trova  egli  veramente^neirintui- 
to  ?  Si  trova  sicuramente ,  ed  è  queir  impronta  del  pensabile  umano, 
quel  concetto  del  possibile  relativo ,  di  cui  ho  parlato  dianzi.  Il  qual 
concetto  ha  valore  per  l'ontologista,  che  lo  considera  come  un  simu- 
lacro del  possibile  obbiettivo ,  di  cui  egli  riconosce  la  percezione  im- 
mediata ;  ma  per  sé  stesso  non  ha  alctuia  autorità,  e  quindi  non  può 
giovare  ai  psicologisti  per  sottrarsi  alle  mine  inevitabili  del  loro  si- 
stema. 

«  Invano  adunque  per  provare  che  il  mondo  ideale  è  appreso  dalla 
■  mente  senza  l'aiuto  della  psicologia,  voi  domandate,  te  ri  vuol  esitre 
«  psicologo  per  osservare  la  natura  esteriore.  Imperocché  il  mondo  idea- 
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«  le  innanzi  tulio,  non  è  la  nalura  esteriore  '.  »  BraTO,  sig.  Tardili  ; 
quesla  è  la  prima  osservazione  giusta,  che  io  trovo  nel  vostro  libro.  Ma 
avvertite  che  se  il  mondo  ideale  non  è  la  natura  esleriore,  non  è  né  ai>- 
co  r  interiore  ;  e  che  se  Benedetto  Spinoza  ha  torlo ,  il  Fichte  non  ha 
anco  ragione.  Ora  se  voi  votele  studiare  il  mondo  ideale  col  metodo 
JMToprio  degli  studi  che  versano  sulla  natura  interiore,  cioè  colla  rifles- 
sione psicologica ,  voi  riuscirete  al  panteismo  egoistico  del  filosofo  te- 
desco -,  perchè  non  potendo  uscire  logicamente  dal  soggetto ,  sarete 
sforzato  a  immedesimarlo  coli'  Assoluto ,  se  già  non  vorrete  negare  la 
realtà  di  esso  Assoluto  e  farvi  scettico  e  nuUista.  Voi  non  potevate  mo- 
strar meglio  r  indirizzo  funesto  della  vostra  filosofia ,  che  cavillando 
così  argutamente  su  quelle  mie  parole.  Ma  se  in  vece  di  citare  una 
frase  slaccata ,  e  d'inferirne  ch'io  abbia  voluto  dire  una  sciocchezza , 
aveste  allegato  (debbo  dir,  letto?)  lutto  il  passo,  mi  togliereste  la  fati- 
ca di  replicarvi,  che  et  ciò  che  induce  in  errore  i  psicologisti  si  è  che 
a  Toggetto  della  psicologia  e  quello  dell'  ontologia  si  assomigliano  ,  in 
«  quanto  non  sono  materiali  *,  ma  fuori  di  questa  convenienza,  sono  dif- 
K  ferentissìmi.  Imperocché,  se  bene  gl'intelligibili  siano  immateriali, 
«  non  ne  segue  però  che  riseggano  in  noi,  facciano  parte  della  coscien- 
«  za ,  e  si  trovino  più  tosto  nel  nostro  animo  che  in  qualsivoglia  altra 
R  parte  del  creato.  L' Intelligibile  non  è  interiore  né  esteriore ,  poiché 
R  non  è  localmente  in  nessun  lato,  né  presenzialmente  ristretto  ad  al- 
ce cuna  esistenza L'Intelligibile  comprende  e  compenetra  ogni  esi- 

«  stenza)  e  non  è  compreso  e  limitalo  da  nessuna.  La  mente  nostra  cól 
«  suo  primo  intuito  lo  afferra  in  sé  stesso,  non  in  altra  cosa,  e  non  ha 
e  d'uopo  d'indirizzare  il  suo  strumento  a  un  punto  determinato,  per- 
ii che  l'oggetto  essendo  universale,  accompagna  esso  strumento,  o  per 
«  dir  meglio  lo  comprende  e  lo  termina  da  ogni  lato.  Forsechè  si  vuol 
«  esser  psicologo,  per  osservar  la  natura  esteriore  ?  No  sicuramente': 
«  basta  avere  i  sensi  spedili,  i  quali  spontaiìeamenle  trovano  il  loro  og* 

R  getto  e  lo  rapiscono Ora  come  il  mondo  i\ialeriale  è  collo  dai  sen- 

«  si,  cosi  il  mondo  ideale  è  appreso  dalla  menteiif  senza  l'aiuto  della  psi- 
ff  cologia  '•  »  Il  lettore  può  vedere  da  sé  quanto  faccia  a  proposito  di 
questo  mio  ragionamento  la  vostra  ingegnosa  avvertenza,  che  il  mon^ 
do  ideale  non  è  la  natura  esteriore.  Quesla  usanza  di  trinciare  i  miei 
discorsi  e  travisarh,  citandone  qualche  frase  isolata,  è  frequente  in  tut- 
ta la  vostra  replica  *,  e  siccome  io  non  posso  supporre  che  voi  operiate 
a  mala  fede,  debbo  imputare  il  mostro  procedere  a  una  inccnsideratez* 
za  veramente  straordinaria  in  un  uomo ,  che  scrive  e  che  slampa  e 
che  vuol  difendere  o  impugnare  sistemi  filosofici.  Io  ho  citalo  e  sinda- 
cato il  Rosmini  e  altri  autori  in  nn  modo  bai  diverso;  e  sé  voi  per  far 
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perdere  la  scherma  a  chi  legge  soUanio  gli  scrìtti  vostri^  mi  avete  tas- 
sato di  leggerezza  volleriana  nell*  interpretare  il  vòstro  maestro,  que- 
sta accusa  mostrerà  a  coloro  che  dopo  le  vostre  critiche  leggeranno  le 
mìe  risposte,  quanto  voi  possediate  largamente  le  virtù  che  agli  altri 
attribuite. 

«  In  secondo  luogo  bisogna  non  perder  di  vista  mai  che  la  prima 
■  questione  da  risolversi  in  filosofia  consiste  nello  stabilire  che  V  Ente 
ce  il  primo  noto,  e  la  seconda  con»ste  a  esaminare  la  natura  dell'Ente 
tdaiCR  primamente  intuito,  se  cioè  egli  sia  puranoente  ideale  o  pos- 
«  side,  0  come  anche  lo  chiama  Rosmini  Vessere  iniziale^  o  8*egli  sia 
t  fbrte  stesso  reale  nella  sua  concretezza,  come  volete  voi  '.  »  Il  pri- 
mo pronunziato  della  filosofia  non  pub  essere  una  quislione  da  risol- 
Tersi  dall'uomo,  ma  un  principio,  un  assioma,  un  giudizio  obbiettivo 
e  divino,  di  cui  Tuomo  non  è  autore  ma  semplice  testimonio.  Altri- 
menti  la  base  della  scienza  non  sarebbe  una  vera  base ,  e  riposerebbe 
sopra  un  sofisma.  Ogni  quistione  o  problema  o  teorema  non  si  può  rì- 
rivere  o  dimostrare  senza  principii  anteriori  ;  e  in  tal  caso  il  primo 
ub  non  versa  nel  teorema  o  nel  problema,  ma  nei  principii ,  che  gli 
tanno  innanzi.  U  voler  fare  del  primo  noto  una  quislione  è  appunto  il 
gran  vizio  dei  psicologisti  *,  i  quali  collocano  il  primo  anello  della  ca- 
tena scientifica  nel  pensiero  ymano,  in  vece  di  porìo  nell'oggetto  eter- 
no dd  pensiero ,  cioè  in  Dio  \  vogliono  cercarlo ,  discorrendo  e  analiz- 
ondo,  invece  di  riceverlo  come  la  base  di  ogni  analisi  e  di  ogni  dis- 
corso. Ora  un  tal  primo  noto  dee  essere  una  cosa  nota  e  non  una  sem- 
plice notizia  destituita  di  realtà ,  qual  è  I*  ente  possibile  e  iniziale  del 
Rosmini.  Il  qual  ente  non  può  anche  essere  il  primo  noto ,  perchè  il 
possibile  non  si  conosce  che  dopo  il  reale ,  e  perchè  il  possibile  senza 
il  reale  non  pub  essere  un  principio,  né  un  dogma,  ma  un'ipotesi.  So 
che  \oi  date  il  nome  d' ipolesi  alla  mia  formola  ideale^  ma  vi  mostrerò 
in  un'altra  lettera ,  che  non  siete  in  questa  vostra  sentenza  più  fortu- 
nato che  nelle  altre.  Frattanto ,  ancorché  aveste  ragione  a  ripudiar  la 
mìa  formula ,  non  ne  fareste  però  meglio  i  fatti  vostri  ;  perchè  l'ente 
po^bile  è  tanto  alto  a  servire  d' idoneo  fondamento  alla  scienza  del 
ftale,  quanto  le  vettovaglie  possibili  a  nutrire  un  esercito  e  una  città. 
Voi  ragionate  continuamente  del  possibile,  come  se  fosse  tulto  l' idea- 
le; laddove  il  vero  ideale  comprende  del  pari  il  possibile  e  il  reale,  i 
<iiialisono  i  due  aspetti  dell'idealità  assoluta.  Il  possibile  non  è  che 
nn'idea  contenuta  nell'ideale ,  dove  noi  la  contempliamo  ,  l'ideale  è 
Tìntelligibilìlà  intrìnseca  del  reale  incrcalo.  Voi  vedete  adunque,  che 
il  riporre  il  pfimo  noto  nel  possibile,  e  quindi  Tesaminare  se  il  possì- 
bile è  reale  ò  no,  è  un  porre  il  carro  innanzi  ai  bovi  ;  perchè  il  concetta 
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(kì  pouibile  presoppone  logicamente  la  realtà  assolata,  e  senxa  di 
non  ptlò  aver  luogo. 

Seguite  criticando  un  luogo  dell'opera  mìa ,  dote  riferisco  il  ragio- 
namento che  si  può  Anne  dai  psicologisti  a  prò  della  lor  dottrina,  fon- 
dato suir  inseparabilità  del  pensiero  dairintelligìbile,  e  dico  che  il  fatio 
è  vero ,  ma  falsa  la  conclusione  che  vogliono  tirarne  per  effondere 
il  metodo  psicologico  coir  ontologico.  Voi  vi  maravigliate  della  rispo- 
sta e  dite  di  non  sapere  come  la  conclusione  essendo  falsa^  il  discorso 
possa  esser  giusto  ';  quasi  che  in  un  rasioduio  complessivo  il  discor- 
so non  possa  esser  giusto ,  e  tutte  le  premesse  e  le  conseguono  vere  , 
salvo  rultima  di  queste.  Nel  prosillogismo  da  me  riferito  si  prova  che 
il  pensiero  non  può  stare  senza  1*  intelligibile  :  ciò  è  verissimo.  Se  oe 
deduce  quindi  che  il  pensiero ,  doè  1*  intuito,  inchiude  T intelligibile, 
e  che  la  riflessione  psicologica  può  afferrare  Tobbietto  ideale,  come  vo- 
lete voi  ;  e  ciò  è  falsissiroo.  E  perchè  falsissimo  ?  Perchè  altro  è  dire 
che  senza  la  luce  intellettiva  raggiante  dall'oggetto  Y  intuito  possa  a- 
ver  luogo,  altro  è  aflermare  che  la  riflessione  psicologica  ripiegante» 
suir  intuito  solo  afierri  distintamente  la  luce,  che  sostanzialmente  se 
ne  diflTerenzia.  La  prima  sentenza  è  tanto  certa ,  quanto  l'ultima  con- 
traddittoria e  ripugnante.  Se  la  luce  ideale  dall*  oggetto  eterno  non 
balenasse,  lo  spirito  non  potrebbe  averne  F  intuito,  come  senza  lume 
corporeo  l'occhio  non  potrebbe  vedere  ;  ma  siccome  T espansione  del 
nervo  ottico  die  forma  la  retina  è  sostanzialmente  distinta  dai  corpi- 
cdli  luminosi  che  la  feriscono ,  cosi,  e  molto  più,  il  lume  ideale,  che  è 
r  Ente  stesso  indivisibile,  (e  non  già  una  emanazione  o  un  effluvio  di 
e  sso,  come  par  che  accenni  in  più  luoghi  il  Rosmini,  che  ne  parla  in 
modo  da  far  credere  che  il  lume  ideale  somigli  quello  di  una  lanterna,) 
si  distingue  sostanzialmente  dalla  natura  dello  spirito  intuente.  Laon* 
de  nella  stessa  guisa  che  chi  vedesse  solamente  la  retina ,  senza  ap- 
prender nulla  di  ciò  che  non  è  dessa ,  non  vedrebbe  la  luce  corporale 
che  la  ferisce,  ma  solo  Tefielto  di  questa  impressione,  cioè  la  modifi- 
cazione latta  in  essa  retina ,  cosi  la  riflessione  psicologica  abbraccian- 
do il  solo  intuito ,  non  può  scorgere  la  luce  intellettuale ,  che  lo  pone 
in  atto,  benché  ella  apprenda  esso  intuito  ih  virtù  di  tal  luce,  perchè, 
come  ho  già  av\ertilo,  la  riflessione  psicologica  è  l'intuito  dell'intuito, 
essendo  il  semplice  ripiegamento  dello  spirito  sovra  di  sé.  Ben  è  vero 
che  abbracciando  essa  tutlociò  che  v'ha  nell'intuito,  comprende  ezian- 
dio la  pensabilità  umana  e  relativa  dell'ente,  come  un  eflelto  della 
cognizione. 

€  Ma  io  non  so  davvero  persuaderipi  che  la  riflessione  psicologica 
«  quando  sia  compiuta  non  abbia  per  termine  il  pensiero  come  intuito 
«  dellMdea ,  ma  solo  fl  pensiero  come  sensibile  interno  '.  »  Se  per  ri- 
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flessione  psicologica  compinta^  intendete  tutta  la  cogniacme  ohe  ha 
luogo  neiruomo  quando  rìfletle^  ^oi  avete  ragione  £  dire,  che  essa  ab- 
braeda  V  Idea  e  T  intuito  ;  ma  in  tal  caso  abusate  stranamente  dei  vo- 
cabofi)  déndo  a  tutto  il  genere  il  nome  di  una  sola  specie.  Se  poi  in- 
tendete per  rìflesaione  psicologica  quella  cognizione  che  si  esercita 
mediante  il  ripiegamento  del  principio  conoscitivo  sovra  sé  stesso,  (il 
([ade  è  il  proprio  senso  della  voce,)  vi  concedo  anche  che  il  suo  ter- 
vniK na  l'intuito  dell'idea,  giacché  in  tale  intuito  condiste  una  parte 
del  sensibile  intemo.  Il  quale  abbraccia  tutte  le  facoltà  e  modificazio- 
Di  del  nostro  animo,  che  cadono  sotto  Vapprensione  del  sentimento,  e 
pertib  eziandio  Toperazione  ddVintuito.  Ma  non  perciò  ne  seguita  che 
la  riflessione  psicologica  aflèrrando  V  intuito  dell'  idea ,  pigli  anche 
r  idea  intuita,  perché',  ve  lo  replico ,  l' idea  é  schiettamente  obbietti- 
va ,  sostanzialmente  distinta  dall'  intuito ,  e  non  che  essere  inchiusa 
neir  intuito ,  come  immensa  e  assoluta  che  è ,  ella  contiene  Y  intuito, 
e  tutto  lo  spirito  umano ,  e  ogni  cosa  creata.  Dovete  anche  guardarvi 
dal  credere ,  che  quando  la  riflessione  psicologica  lia  liiogo ,  l' intuito 
non  sia  contemporaneamente  in  esercizio  ;  quasi  che  queste  potenze  si 
attuassero  successivamente,  e  quando  l'una  comincia  l*altra  cessasse. 
D  che  é  solo  vero  della  riflessione  ontologica  e  della  psicologica  con- 
siderate nelle  loro  attinenze  reciproche*,  ma  non  delP intuito  che  è 
contiono,  immanente,  perenne,  e  non  potrebbe  essere  sospeso  per  un 
sdo  istante,  senza  che  le  altre  potenze  fossero  annullate.  11  che  vi  par- 
li chiaro,  se  osserverete  che  dall'intuito  solo  provengono  gli  elementi 
e  i  dati ,  su  cui  si  travagliano  le  altre  potenze  conoscitive.  La  formola 
ideale,  su  cui  si  esercita  la  riflessione  ontologica,  é  colta  dall'  intuito  ; 
e  siccome  il  terzo  membro  della  formola,  doé  l' esistente,  comprende 
nella  sua  complessiva  universalità  anche  V  animo  umano,  e  però  l' in- 
tuito ,  ne  segue  che  l' intuito  apprendendo  la  formola  ideale  apprende 
eziandio  sé  medesimo  nel  terzo  membro  di  essa  -,  e  quando  Io  spirito 
si  ripiega  su  questa  particolare  apprensione ,  ha  luogo  la  riflessione 
pàcologìca.  Quindi  é  che  se  si  sottraesse  Vìntuito  della  formol  a  ideale 
mancherebbe  affatto  la  riflessione  psicologica,  non  solo  pel  difetto  della 
luce  intellettiva  che  rampolla  dal  primo  membro  della  formola ,  ma 
altresì  perché  1*  intuito  perderebbe  col  terzo  membro  di  quella  ezian- 
dìo sé  stesso.  S  veramente  l'esistenza  dello  spirito  intuente  e  Tatto  del- 
l' intuito  essendo  efletti  dell'atto  creativo,  e  Tatto  creativo  essendo  Ina- 
zione stessa,  per  cui  TEnte  pone  T^istente  e  coU'esistente  esso  spirito, 
questo  non  potrebbe  lasciar  di  apprendere  tutta  la  formola,  senza  ces- 
sar di  appartenere  all'ultimo  membro  di  essa,  che  é  quanto  dire,  senza 
perdere  l'esistenza,  e  ricadere  nel  nulla,  da  cui  usci  per  ópera^ della 
parola  creatrice. 

€  Certamente  che  noi  riflettiamo  sul  pensiero  in  quanto  ne  abbiamo 
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«  rintemo  sentiiDCTto,  cioè  m  quanto  siamo  tratti  a  riflettervi  da  un 
<c  sentimento ,  che- è  come  l'occasione  e  voleva  quasi  dire  lo  stimolo  ^ 
«  che  attva  la  nostra  potenza  di  riflettere  ;  a  quel  modo  stesso  che  voi 
«  pure  dite,  che  tinsegnamento  (mtcràraiivo  è  occasione  o  idrumenio  itti- 
«  ditpensabUe ,  non  causa  produttiva  della  raxional  cognizione.  Ma  altro 
f  è  dire  che  il  sensibile  interno  è  Toocasione  o  lacondìijone  indispen- 
(c  sabile  per  riflettere,  altro  è  dire  che  non  si  pub  riflettere  che  al  sen^ 
«  sibile  interno.  E  la  vostra  riflessione  ontologica  non  è  ella  pure  sog- 
«  getta  a  questa  medesima  eoAdizione  ?  Non  Tassoggettate  voi  ocmie  a 
«  condizione  sòhe  qua  non  ad  appoggiarsi  alla  parola  che  veste  tidead*una 
«  forma  senstbile  *  ?»  Questo  non  è  il  sensibile  di  cui  ho  parlato,  quan- 
do ho  detto  che  il  pensiero  è  un  sensibife  intemo.  Altro  è  il  sensibile, 
che  porge  al  pensiero  Toccasione  di  attuarsi,  altro  è  il  sensibile,  in  cui 
consiste  lo  stesso  pensiero.  Llntuitojnon  è  egli  un'operazione  dell  ani- 
ma, e  una  sua  modificazione,  di  cui  ella  ha  il  aentiinento?  Esso  è  dun- 
que un  vero  sensibile  interno,  e  come  tale  è  l'oggetto  della  riflessione 
psicologica,  che  coglie  tutto  il  sensibile  intemo,  ma  non  pub  appren- 
der nulla  fuori  di  esso,  essendo  ella  un  semplice  ripiegamento  del  prin- 
cipio sensibile  e  conoscitivo  sovra  di  sé. 

«  Il  vero  psicologo  nei  fatti  complessi  che  vengono  sotto  la  sua  ri- 
«  flessione ,  deve  accuratamente  distinguere  e  sceverare  gli  elementi 
((  sensibili  da  quelli ,  che  sono  di  un'altra  natura  ,  come  distingue  il 
a  suono  d'una  parola  dall'idea,  che  si  eccita  nella  nosfra  mente  insie- 
«  me  colla  sensazione  '4iel  primo.  È  allora  che  la  riflessione  coglie  il 
((  pensiero  quale  egli  è,  cioè  come  avente  due  termini,uno  dei  quali  è 
tt  il  soggetto^  ed  è  l'elemento  sensibile,  l'altro  è  V oggetto^  elemento  in- 
a  telligibile  '.  i»  La  riflessione  psicologica  può  benissimo , cogliere  il 
soggetto ,  perchè  è  un  termine  intrinseco  alio  spirito ,  ed  entra  nella 
giurisdizione  di  quella  facoltà  -,  ma  non  può  cogliere  l'oggetto,  perchè 
questo  è  un  termine  estrinseco ,  che  esce  fuori  del  dominio  di  quella. 
Voi  concedete  alla  riflcssion  psicologica  un  imperio  universale,  e  l'in- 
vestite di  un  assoluto  potere  su  tutto  il  reale*,  laddove  dovreste  sapere 
che  i  suoi  diritti  non  si  estendono  fuori  del  didentro  ddranimo,  come 
il  nome  stesso ,  che  le  vien  dato,  vi  dichiara.  Io  rispetto  quanto  voi 
quest'augusta,  matrona  dello  spìrito  umano*,  ma  non  posso  permetlervi 
in  modo  alcuno,  che  facciate  torto  alla  sua  nobile  sorella,  la  quale  an- 
co è  la  primogenita  ,  e  più  illustre  di  lei.  So^che  vi  dà  fastidio,  clic  la 
riflession  psicologica  possa  andare  liberamente  fin  suil' uscio  di  casa, 
senza  che  le  sia  lecito  di  fare  un  passo  fuori  de*  suoi  confini  per  coglie- 
re quel  benedetto  punto  ,  in  cui  comincia  l'oggetto  *,  e  vorreste  che 
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senza  tanti  scropoU  le  lasciassimo  fare  una  scorserella  a  suo  talento, 
per  dare  un'occhiata  alle  altrui  faccende.  Ma  ricordatevi  della  tangen- 
te e  della  segante,  o  non  dimenticate  che  noi  non  siamo  padroni  in  li- 
losofia,  pib  che  in  matematica ,  di  far  quel  che  ne  piace.  Nel  resto  \i 
proserò  con  on  esempio  che  le  pretensioni  della  vostra  prediletta  non 
sono  fondate  ,  e  che  noi  non  le  facciamo  alcun  torto  a  \ielarle  il  ma- 
Deggk)  dell'ontologìa.  Ben  sapete  che  l'occhio  è  il  più  nobile  dei  nostri 
sentimenti ,  per  patente  concedutagli  da  quasi  tutli  i  filosofi;  onde 
metUndo  seco  in  paragonala  riflessione  psicologica,  credo  di  far  onore 
aipKsta  Scolta.  Ora  l'occhio  con  tutta  la  sua  eccellenza  non  pub  ap- 
prendere né  la  solidità,  né  la  durezza,  né  il  peso,  né  il  colore ,  né  al- 
tre proprietà  de'  corpi,  le  quali,  noii  essendo  visibili  ma  tangibili,  en- 
trano solamente  nella  giurisdizione  della  mano.  Che  giudizio  fareste 
adanqae  del  -senso  della  vista,  se  gli  toccasse  il  capriccio  di  attribuirsi 
il  governo  di  quelle  operazioni,  scienze,  arti,  che  si  fondano  sulla  co- 
noscenza delle  dette  proprietà  ?  Se  volesse  per  esempio  da. sé  solo ,  e 
senza  il  concorso  del  tatto  e  Teducazione  che  ne  riceve,  misurar  le  di- 
sianze ?  Giudicar  del  peso  dai  colori  ?  Dar  moto  alle  macc  bine  collo 
sguardo?  Ovvero  ghermire  i  corpi  collo  stringimento  delle  palpebre? 
K  far  cento  altre  meraviglie  su  questo  andare?  Or  fate  il  vostro  conto, 
the  quando  la  riflession  psicologica  si  vuole  impacciare  di  ontologia^ 
non  è  mica  più  savia,  anzi  é  tanto  più  folle,  quanto  maggiore  é  1*  in-' 
lervaib  fra  V  oggetto  ideale  e  il  soggetto ,  fra  l' infinito  e  il  finito ,  il 
Creatore  e  la  creatura,  che  non  fra  il  peso  e  la  f^rroa  visibile,  il  calore 
e  il  cplore  de'  corpi. 
K  È  solo  quando  si  vuol  fare  asiraxime  da  questi  due  termini ,  che 
uno  s*  innalza,  come  alcuni  panteisti  moderni  di  Germania  slnnal- 
zarono  o  meglio  caddero  fino  al  concetto  del  pensiero  come  pensiero^ 
cui  posero  come  punto  di  partenza  di  lutto  lo  scibile  e  come  quell'as- 
soluto,  che  si  concretizza  nel  soggetto  e  neiroggetlo.  Ma  per  giunge- 
re ad  un  tal  punto  vi  é  forza  concedermi  eh*  essi  non  seguirono  fe- 
delmente il  metodo  severo  dell'osservazione  compiuta  ed  imparzia- 
le; ma  abusando  dell'astrazione  invece  di  fermarsi  al  pensiero  quale  . 
egli  é,  come  cioè  avente  per  termine  essenziale  un  oggetto,  e  di  esa- 
minare qual  ^ia  questo  oggetto,  credettero  sollevarsi  piti  su  ancora.... 
rimovendo  dal  pensiero  ciò  che  non  pub  essere  rimosso  senza  disinig- 
gere  il  pensiero  stesso,  vo'  dire  il  soggetto  e  Y  oggetto,  e  cosi  riusci- 
rono al  concetto  puro  del  pensiero  come  pensiero,  ad  una  mera  aslra- 
none  di  nessiin  vakx'e  \  »  Ciò  che  indusse  in  errore  questi  filosofi 
ooD  fu  già  l'adoperar  male  la  riflession  psicologica ,  come  voi  preten- 
dete, ma  Tadoperarla  comunque  in  un  soggetto,  che  non  è  di  sua  com  - 
petenza,  e  in  cui  ella  può- nuocere,  non  giovare  ;  non  fu  V  uso  buono 
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o  cattivo,  ma  la  scella  che  fecero  dell'  inslrumeDU).  Essi  si  possono  pa- 
ragonare a  uno  statuario,  cbevdesse  scolpire,  colla  tavolozza  e  col 
pennello,  ovvero  a  un  pittore,  che  si  servisse  della  subbia  e  del  calca- 
gnuolo  per  condurre  le  sue  tele.'  Lo  sbaglio  loro  fu  appunto  il  vostro« 
fu  quello  del  Rosmini  e  di  tutti  i  psicologisti ,  i  quali  volendo  trovare 
Toggettp  0  come  voi  dite  il  termine  obbiettivo  del  pensiero  nel  sctgget* 
to,  senza  uscirne,  furono  costretti  a  scambiarlo  con  una  chimera^  cioè 
con  qualche  cosa  di  subbiettivo,  di  relativo,'di  finito,  di  contingenle, 
dì  creato,  chessi  tolsero  in  vece  deirAssduto.  Per  voi  questa  larva  ób^ 
bielliva  è  una  mera  astrazione,  cioè  il  possibile,  come  pensabile  uma- 
no :  ora  ogni  astrazione ,  come  tale,  è  subbietliva,  perchè  non  albeiiga 
fuori  del  soggetto  astraente.  I  panteisti  tedeschi  collocarono  altresì  il 
loro  Assoluto  in  un*astrattezza ,  e  per  questo  rispetto  da  voi  non  si  di* 
stingupno.  Se  non  che^  volendo  pure  dar  corpo  a  questa  astrazione,  e 
accorgendosi  che  Tastratto  non  può  sussistere  senza  il  concreto,  anda- 
rono in  cerca  di  questo  concreto  per  riunirlo  all'altro  elemento^  e  per 
questo  lato  hanno  da  voi  qualche  vantaggio.  Ma  non  vdrado  e  non 
potendo,  secondo  il  loro  metodo,  uscir  del  soggetto,  per  ottenere  quel 
che  cercavano*,  e  il  solo  concreto  che  nel  soggetto  si  trovi  essendo  il 
sensìbile,  furono  costretti  a  collocare  in  esso  il  loro  Assoluto.  E  vera- 
mente  ,  come  ho  notato  altrove ,  il  panteismo  germanico  è  la  deifica- 
zione del  sensibile  sostituito  air  intelligibile ,  e  del  soggetto  surrogato 
all'oggetto  ^  Questo  fittizio  Assoluto  consta  di  due  elementi ,  cioè  del 
sensibile  cogitativo ,  che  è  cosa  concreta ,  e  della  rimozione  di  ogni 
termine  obbiettivo  e  subbìettivo ,  per  la  quale  il  sensibile  cogitativo^ 
disgiunto  dalla  personalità  umana  in  cui  risiede,  e  da  ogni  peroezione 
determinata,  diventa  una  mera  astrattezza.  Egli  è  vero  che  questa  as- 
trattezza essendo  una  semplice  modificazione  ddlo  spirito  umano ,  è 
anch'ella  un  sensibile  *,  onde  al  sensibile  solo  si  riduce  in  fine  in  fine 
ogni  Assoluto  panteistico.  Perciò  a  rigor  di  conti  il  vostro  p^cotogi- 
smo  non  differisce  da  quello  dei  filosofi  menzionati  -,  perchè  il  vostro 
ente  possibile,  distìnto  numericamente  dal  possibile  obbiettivo  ed  eter- 
no, Q  ridotto  ad  essere  una  mera  forma  creata,  non  è  e  non  può  esser 
altro  che  un  mero  senribile.  Perciò  il  divario,  che  corre  fra  voi  e  i  Te* 
deschi,  non  è  che  accidentale,  e  consiste  in  ciò ,  che  voi  considerate  il 
vostro  sensibile,  da  quel  lato  che  veste  un*apparenza  obbiettiva,  e  rap* 
presenta  il  pensabile  \  laddove  i  Tedeschi  lo  contemplano  piuttosto  co- 
me un'apparenza  subbiettiva ,  che  rappresenta  il  pensiero  -,  onde  nd 
loro  concetto  il  concreto  predomina,  nel  vostro  prevale  l'astratto,  ben- 
ché né  gli  uni  né  gli  altri  usciate  fuori  del  sensibile  umano.  La  colpa 
che  vi  è  comune  non  è  adunque  di  aver  male  e  imperfettamente  ma-- 
ncggiata  la  rìflession  psicologica ,  ma  bensì  di  averla  male  applicala, 

»  Contid.  tulle  doUr,  relig.  di  V,  Coutin,  p.  167-174. 
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adoperandola  faor  di  proposito,  invece  di  ricorrere  a)la  riflessione  on* 
Mogica  ,  che  sola  può  prosciogliere  il  pensiero  umano  dalle  pastoie 
M  senso  ,  dalla  servitù  di  sé  niedesimo ,  e  sollevarlo  all'  intelligibile 
soHe  ali  della  parola. 

«  Se  que*  pensaleri  profondi  non  si  fossero  Atti  in  capo  che  bisogna 
«  partire  dalVas^luto,  in  cui  1*  ideale  e  il  reale,  T  oggetto  e  il  soggetto 
«  s'iomnedesiiAano,  per  dar  basi  inconcusse  alla  scienza,  non  sarebbe- 
i  ro  cadoti  in  tale  errore  '.  )>  Anzi  ci  caddero  appunto,  perchè  non  vol- 
lero partire  dal  vero  Assoluto.  Ci  caddero  ,  perchè  vollero  partire  da 
un  Assolato  conseguibile  colla  sola  rìflession  pstcologica  ^  e  racchiuso 
nell'anìnio  umano  -,  nel  quale  il  vero  Assoluto  mancando,  essi  tolsero 
io  suo  scambio  un  vano  sembiante,  e  confusero  il  sensibile  coir  intel^ 
ligibiie.  ir  panteismo  tedesco  è  figliuolo  diretto  e  legittime  della  filo- 
sofia crìtica  nata  dal  Cartesianismo,  che  è  quanto  dire  dal  psicologismo 
più  rigoroso.  Emanuele  Kant  insegnò  espressamente  che  l'Assoluto  era 
una  mera  forma  dello  spirilo  umano  -,  il  che  conduceva  al  dubbio  uni- 
versale e  distruggeva  la  scienza.  Amedeo  Fichte  riparò  a  questo  incon- 
veniente con  un  assurdo  maggiore,  aflermando  che  lo  spirito  umano  è 
io  stesso  Assoluto.  Ma  in  tal  caso  si  può  almeno  dubitare,  se  l'universo 
abbia  luogo  in  effetto,  e  gì' idealismi  non  abbiano  ragione-,  onde  lo 
ScbeUing  e  V  Hegel  per  salvar  la  natura  dal  naufragio  colla  stessa  sa- 
pienza, con  cui  il  Fichte  avea  messo  in  sicuro  la  Divinità,  immagina- 
rono di  collocar  l'Assoluto  fuori  del  concreto,  piantandolo  sull'astrat- 
to, come  sovra  una  base  assai  più  salda  e  durevole.  Ma  l'astratto  o  sia 
egli  r  identità  assoluta,  o  Pente  in  universale,  o  il  pensiero  puro,  o  al- 
tra simile  faccenda,  non  è  per  sé  stesso  che  una  forma  subbietti  va  dello 
spirito  umano,  ed  è  tanto  atto  a  costituir  l'Assoluto,  quanto  una  pura 
superficie  matematica  senza  grossezza  può  servir  di  fondamento  a  una 
ca».  L'assoluto  dei  panteisti  tedeschi  non  è  dunque  tale  che  di  nome. 
Ma  voi  siete  si  buono,  sig.  Tarditi,  che  vi  fidate  ai  vocaboli,  e  pigliate 
per  cose  eSfettive  i  caratteri  che  ogni  penna  può  tratteggiar  sulla  carta, 
e  \  suoni  che  ogni  bocca  può  tramandarvi  all'orecchio  ;  onde  sentendo 
quei  valorosi  Tedeschi  gridar  continuo  Assoluto,  Assoluto,  ve  la  piglia- 
le contro  questa  nobile  idea,  quasi  che  ella  fosse  complice  del  pantei- 
fDO.  Laddove  se  usaste  di  un  po'  d' avvertenza ,  e  penetraste  olire  la 
scorza  dei  vocaboli ,  v'  accollereste  che  questo  quadrisillabo  assolco 
non  ha  più  valore  sulle  labbra  di  un  panteista,  che  il  dissiUabo  9iM 
e  il  mono^llabo  Dio  su  quelle  di  uno  Spinoziano  o  di  un  ipocrita.  Sap- 
piate che  vi  ha  una  prudenza  filosofica ,  come  una  prudenza  civile  -,  e 
che  siccome  questa  è  necessaria  a  conoscere  l'indole  e  le  disposizioni 
degli  uomini  per  dò  che  spetta  alla  vita  operativa,  senza  lasciarsi  affa« 
scinarc  dal  joro  linguaggio  -,  quella  è  non  meno  richiesta  per  penelra- 
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re  nel  vero  inlendimento  degli  scrittori  speeulativi,  quando  si  leggono 
le  loro  opere.  Che  se  voi  procedete  altrimenti,  e  credete  che  le  frasi  dei 
parianti  rispondano  sempre  alle  loro  opinioni ,  sarete  nei  due  casi  il 
ludibrio  degli  individui  e  delle  sette.  Le  quali  dovendo  pure  ingannare 
gli  uomini  per  sedurli,  si  sforzano  di  coonestare  le  proprie  cupidigie  e 
i  propri  errori,  vestendoli  con  belle  apparenze ,  chiamando  luce  le  te- 
nebre, e  dando  alla  morte  il  nome  di  vita.  Imperocché  il  vico  e  la  fal- 
sità sono  in  sé  stessi  cosi  deformi,  che  gli  uomini  guidati  da  quel  senso 
di  naturai  re  ttitudine,  che.iu  essi  alberga,*e  non  è  mai  spento  eziandio 
ne'  più  sviati,  ne  fuggirebbero  con  orrore  se  li  vedessero  nella  loro 
brutta  nudità  *,  onde  chi  vuole  insinuarli  e  propagarli  è  costretto  a  ve- 
stirli dì  una  maschera ,  per  renderli  lusinghieri  o  meno  spiacenti.  La 
maschera  delle  catlne  idee  è  la  parola  ^  la  quale  serve  tanto  a  coprire 
e  travisare  i  concetti  falsi  e  nocevoli ,  quanto  ad  esprimere  ingenua- 
mente i  veri  e  salutari.  Perciò  quando. nel  leggere  certi  scrittori,  v'ab- 
battete in  alcune  parole  auguste  e  \enerande,  che  discordano  dalla  na- 
tura delle  opere  dÌNquelli,  dite  fra  voi:  questa  è  una  maschera-,  veggia- 
mo  che  e'  è  sotto  :  e  cercando  bene ,  cioè  seguendo  il  filo  dei  concetti, 
troverete  che  quelle  gentili  scoile  hanno  un  laido  ripieno,  come  quel- 
Forata  testa  del  dio  Serapi  piena  di  schifi  topi,  che  fu  distrutta  per  or* 
dine  di  Teodosio.  Né  vi  faccia  scrupolo  ,  che  tali  tessere  ingannevoli 
siano  molto  frequenti  nelle  opere  di  questi  scrittori  -,  ì  quali ,  come  le 
parole  non  costano  nulla,  sogliono  appunto  seminarle,  non  colla  mano 
ma  col  sacco,  quasi  vogliano  supplire  coU'abbondanza  delle  voci  al  di- 
fetto delle  cose  che  mancano  afi'atto.  Poche  opere  di  platonica  e  cristia- 
na filosofia  per  avventura  si  trovano ,  in  cui  la  voce  Dio  venga  cosi 
spesso  in  campo ,  come  nella  celebre  Etica  dell'  ateo  olandese.  Mi  stu« 
pisce  tanto  più,  che  vi  lasciate  prendere  e  aggirare  alle  parole ,  che  a- 
vreste  potuto  acquistare  l'abito  conU*ario,  leggendo  e  studiando  le  ope- 
re del  vostro  riverito  maestro.  Non  già  che  io  voglia  porre  in  ischiera 
un  uomo  cosi  venerabile  e  intemerato  come  il  Rosmini  coi  panteisti 
tedeschi  -,  o  supporlo  capace  dì  uccellare  alla  persuasione  degli  uomi- 
ni, ingannandoli  di  proposito  coll'esca  e  col  vischio  delle  belle  locu- 
zioni. Ma  egli  senz'avvedersene,  e  tratto  quasi  dal  fato  del  suo  sistema, 
illude  talvolta  sé  medesimo  colle  frasi  e  coi  vocaboli,  che  mette  in  ope- 
ra. Cosi,  per  esempio,  voi  dovreste  sapere  meglio  di  me,  che  nel  siste- 
ma rosminiano  le  qualificazioni  à'iwireaio^  di  divino  e  simili,  propria- 
mente parlando,  convengono  tanto  alla  luce  ideale,  che  rischiara  il  no- 
stro intelletto,  quanto  l'epiteto  di  solare  al  lume  di  una  candela^  giac- 
ché fra  il  lume  divino  e  il  nostro  vi  ha,  secondo  voi ,  una  distinzione 
sostanziale  e  numerica.  E  pur  quante  volte  non  accade  al  Rosmini  di 
accoccarla  al  lettore  poco  avvertito  con  tali  industrie  di  parole?  Quante 
volte  non  dà  al  suo  ente  ideale  il  nome  di  Dio  o  di  Verbo  SivipQ?  Che 
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jik  ?  Voi  stesso,  che  siete  cosi  sovente  caduto  nella  trappola,  pare  che 
abbiate  voluto  talvolta  ristorarvi,  tendendola  al  lettore ,  e  sforzandoci 
di  acchiappare  anco  il  vostro  avversario  *,  come  si  vedrà  dal  séguito 
deDe  vostre  lettere.  Ma  Tarte  innocente  con  me  vi  gioverà  poco,  perchè 
scaltrito  dalla  esperienza  non  sono  di  si  facile  prendi  tura ,  e  fo  profes- 
siofie  di  creder  poco  alle  parole  degli  uomini  in  generale ,  e  meno  an- 
cora a  quelle  dei  fllosoG.  Frattanto  per  conchiudere,  fate  il  vostro  conto 
che  TAssoIttto  dei  filosofi  tedeschi  abbia  tanto  da  fare  col  vero  e  genui- 
TK>  Assoluto  ,  quanto  1*  ente  ideale  del  Rosmini  con  quello  della  sana 
ODlologia. 

(  E  a  chi  debbesene  dare  la  colpa  (delPerrore  dei  panteisti  tedeschi,) 
(  se  non  all'ontologismo,  il  quale  dice  che  l'ordine  dello  scibile  dee  ri- 
f  spondere  all'ordine  del  reale,  e  che  bisogna  partire  dall'assoluto,  se 
e  si  tud  dare  una  soda  base  allo  scibile  come  al  reale  '  ?  Voi  chiamate 
dunque  la  sanità  causa  delle  malattie,  e  date  a  un  buon  pranzo  la  colpa 
ddla  fame  e  dell'  inedia,  collo  stesso  diritto,  con  cui  potreste  attribuire 
alla  logica  il  vostro  ragionamento.  Ma  siccome  per  connettere  come  voi 
fitte,  egli  è  d' uopo  dimenticare  almeno  per  qualche  istante  tutti  i  prin- 
cipìi  e  le  regole  del  raziocinio,  cosi  per  ascrivere  all'  ontologismo  ì  pa- 
radossi dd  panteisti  alemanni,  bisogna  ignorare  affatto,  che  cosa  sia 
l'ontologismo.  Se  questo  sistema  consiste  nello  studiar  l'oggetto  ideale 
io  sé  stesso,  senza  mischiarlo  col  soggetto,  come  potete  dire  che  siano 
ontologisti  i  filosofi  della  Germania,  che  si  fermano  nel  solo  soggetto, 
e  non  ne  sanno  uscire?  Forse  il  pensiero,  come  pensiero,  non  è  sog- 
gettifo?  Forse  l'identità  assoluta,  il  nulla  assoluto,  l'indeterminato,  e 
tali  altri  concetti  astratti,  non  son  soggettivi  appunto  perchè  sono  astrata 
ti?  Se  l'astrazione,  come  tale,  cioè  quando  non  si  consideri  come  il  ri- 
saltato della  percezione  diretta  di  un  concreto  assoluto,  non  è  che  una 
modificazione  dello  spirito  astraente,  con  che  ragione  se  le  potrà  asse- 
gnare un  valore  obbiettivo?  E  quando  chiariti  dell'i nsuflScìenza  dell'as- 
^(to,  i  panteisti  ricon*ono  al  concreto,  qual  è  il  concreto  che  possono 
ammettere,  se  non  il  sensibile,  quali  sono  lo  steso  e  il  pensiero  infinito 
^eterno,  con  cui  lo  Spinoza  veste  la  sua  astrazione  della  sostanza  uni- 
ca? e  qual  è  il  pensiero  puro,  con  cui  lo  Schelling  concretizza  la  sua 
astrazione  dell'identità  assoluta?  Questo  processo  è  inevitabile,  finché 
non  si  esce  del  soggetto,  e  non  se  ne  pub  uscire  che  mediante  1*  ontolo- 
gismo, n  quale  dandovi  i  due  gran  concreti  dell'Ente  e  dell'esistente, 
^  necessario  e  del  contingente,  e  mostrandovene  la  distinzìon  sostan- 
te, e  il  nesso  apodittico  nella  creazione^  somministrandovi  l'oggetto 
ideale  e  reale  e'il  soggetto  reale  e  sensibile,  (giacché  voi  siete  parte  del- 
'csistcnle,)  Y  uno  causa  libera,  ed  efficiente  dell'  altro-,  legittima  da  un 
'ato  tutti  i  principii  astratti,  di  cui  avete  d'uopo  per  ragionare,  dando 
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loro  un  valore  d)bietlivo,  e  dall' altro  impedisce  di  abusare  dell'astra- 
zione unificando  Tessere  e  resistenza,  l'assoluto  e  il  relativo,  il  Crea- 
tore e  la  creatura,  I*  intelligibile  e  il  sensibile,  la  pensabilità  divina  delle 
cose  e  il  pensiero  umano,  e  di  fare  insomma  quella  confusione  d*  idee 
e  di  cose  disparatissime,  su  cui  riposa  il  panteismo.  Il  quale  in  ogni  al- 
tro sistema  non  solo  non  è  confutabile,  ma  è  inevitabile  ;  perchè  fuoq 
della  dottrina  degli  ontologisti  non  v'ha  che  quella  dei  psicologisti,  che 
dal  panteismo  non  si  distingue,  se  non  come  il  genere  dalla  specie.  Egli 
è  vero  che  voi  pretendete  di  non  essere  ontologista  né  psicologista-,  ma 
si  bene  ideologista*,  quasi  che  si  possa  dare  un'  idea  che  non  sia  l'og- 
getto né  il  soggetto,  non  sia  Dio  stesso  e  tampoco  una  creatura.  L'a& 
cusa  adunque  di  calcare  la  via  che  mena  al  panteismo,  accusa  di'io 
V  ho  già  data,  e  che  ora  replico  solennemente,  milita  soltanto  contro  il 
vostro  sistema*,  e  quando  voi  per  iscarìcarvene  la  ritorcete  contro  i  vo- 
stri avversari,  senz'  altro  appoggio,  che  qualche  viluppo  di.parole,  lo 
stratagemma  che  mettete  in  opera  non  vi  varrà  gran  £itto  presso  i  baoai 
giudici  e  gì'  imparziali  estimatori. 

Ho  voluto  esaminare  il  vostro  lungo  discorso  contro  la  mia  distin- 
zione fra  la  riflession  psicologica  e  l' ontologica,  per  mettere  in  chiaro 
il  costrutto  che  si  può  cavare  dalle  vostre  digressioni,  non  perchè  ciò 
monti  gran  &tto  allo  scopo  del  nostro  ragionamento.  Imperocché  an- 
corché vero  fosse  xh'  io  avessi  peccato  a  far  quella  distinzione,  e  che  i 
due  modi  di  riflettere  specificamente  fra  loro  non  si  discernessero  per 
le  ragioni  del  loro  processo,  ciò  nulla  gioverebbe  alla  causa  del  vostro 
maestro.  Il  quale  in  tal  caso  avrebbe  errato  servendosi  mate  e  imper- 
fettamente della  riflessione  in  generale,  né  più  né  meno  che  abbia  erra- 
to, secondo  il  mio  modo  di  parlare,  a  ripudiar  la  riflessione  ontologica 
per  valersi  della  sola  psicologica.  Voi  avreste  dunque  dovuto  provare 
che  il  Rosmmi  ha  fatto  buon  uso  della  riflessione,  e  a  tal  eflktlo  avreste 
dovuto  risolvere  gli  argomenti,  con  cui  ho  dimostrala  l'insussistenza 
del  suo  Primo  psicologico.  Ma  voi  non  avete  finora  detto  una  parola  su 
questo  proposito,  e  vi  siete  contentato  di  assalire  il  mio  Primo,  senn 
difendere  il  vostro;  il  che  non  so  quanto  vi  sarà  fatto  buono  dai  giudici 
della  causa,  cioè  dal  pubblico  versato  in  queste  materie.  E  mentre  vi 
guardavate  dal  toccare  il  vero  punto  ddla  quistione,  come  dal  fuoco, 
avete  stimato  di  far  bene  a  spendere  molle  pagine  su  acoessorii  di  poca 
importanza,  ponendo  anche  cura  di  ripetere  molte  volte  le  stesse  cose, 
ed  evitando  con  diligenza  ogni  ordine  nel  vostro  discorso.  Forse  avete 
creduto  che  la  precisione  e  l' ordine  potessero  nuocervi,  e  che  le  qualità 
contrarie,  giovando  a  imbrogliar  la  materia,  potessero  anche  iiobro* 
gUare  molti  lettori,  e  impedir  loro  di  vedere  dove  stesse  la  buoaa  ra- 
gione.  Ma  checché  sia  di  questo  punto,  (nel  quale  non  oserei  nulla  pro- 
nunziare pel  rispetto  che  vi  porto,)  il  lettore  mi  scuserà,  se  esseodomi 
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tritare  a  una  a  una  le  vostre  crilicbe,  io  son  costretto  a  se* 
Siro  ordine  disordinato,  e  a  saltare  di  palo  in  firasca,  imi- 
si  e  le  capriole  del  vostro  procedere.  Perciò  avanti  di  esami- 
oco  che  traeste  àA  borteUino  ed  vostro  maestro  contro  la 
i  ideale,  (poco  in  verità,)  mi  è  d' uopo  rispondere  a  un'  ac- 
mportante,  che  mi  fate  iteratamente  nelle  vostre  lettere. 


LETTERA  QUINTA. 


L*  accusa  che  mi  fate  riguarda  1*  opinione  da  me  professata,  anzi  che 
esposta  minutamente,  sulla  nei*.essit&  della  parola  per  Fuso  riflesso  del 
pensiero.  Voi  non  osate  già  impugnare  in  modo  diretto  questa  dottrina 
non  ignota  agli  antichi,  ristorata  dal  Leibniz,  trattata  più  ampiamente 
e  illustrata  da  alcuni  scrittori  moderni  d'ingegno  e  di  merito  non  vol- 
gare. Ma  credete  che  nel  modo  in  cui  io  1*  intendo,  (cioè  secondo  quello 
in  cui  io  non  1*  intendo,  come  vedrete,)  ella  possa  partorire  conseguenze 
contrarie  alia  religione.  Per  chiarirvi  il  mio  pensiero  e  rispondere  alle 
vostre  obbiezioni,  mi  è  d'uopo  lasciare  per  pochi  istanti  in  disparte  la 
filosofìa,  ed  entrare  nel  sacrario  delle  scienze  teologiche. 

Riferite  alcune  mie  parole  sulla  necessità  della  parola,  voi  seguite  in 
questi  termini:  a  Appunto  per  questo  che  voi  deducete  di  qui  la  neces. 
«  sita  della  rivelazione  per  inventare  il  linguaggio,  e  di  un  magistero 
((  infallibile  per  mantenere  la  debita  corrispondenza  fra  F  idea  e  i  segni 
a  che  la  esprimono^  voi  stabilite  ad  un  tempo  l'impossibilità  di  fare  la 
((  filosofia,  0  la  necessità  di  farla  eterodossa  fuori  della  vera  Chiesa  '. 
«  Secondo  voi  chi  ebbe  la  disgrazia  di  perdere  la  traccia  delle  dottrine 
tt  rivelate  o  di  essere  separato  da  quella  Chiesa  che  Iddio  stabili  come 
<(  sola  depositaria  e  interprete  autorevole  della  Rivelazione  è  irrepara- 
tt  bilmente  condannato  all'errore  e  a  non  conoscere  nessuna  verità.  Il 
«  che  non  mi  pare  affatto  conforme  alla  dottrina  ortodossa  *.  »  Se  ave- 
ste meglio  atteso  ai  termini  precisi  del  mio  discorso ,  voi  non  ne  a?re-  * 
ste  cavata  questa  inferenza.  Facciamo  prima  a  bene  intenderci,  e  a 
fermare  con  esattezza  lo  stato  della  quistione.  0  voi  parlate  di  un  uomo 
affatto  solitario  e  silvestre,  privo  dagli  anni  teneri  di  ogni  sorta  di  lin- 
gu&SSiO)  (giacché  anche  i  sordi  di  nascita,  e  muti  per  conseguenza, 
hanno  quadche  uso  artificiale  di  segni,  se  crebbero  e  vissero  nel  con- 
sorzio degli  uomini,)  o  di  chi  è  posto  in  una  società  qualunque  pub- 
blica 0  domestica,  (rozza  quanto  volete,  non  importa,)  e  quindi  ha  una 
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fafdBa  e  qualche  seme  di  religiose  tradizioni.  Il  primo  presupposto  è 
chimerico)  e  non  che  mai  avverarsi  in  una  classe  d*  uomini,  non  può 
uè  meno  aver  luogo  quanto  ali* individuo,  se  non  rarissimamente,  e 
per  un  caso  straordinario  di  fortuna.  E  quando  questo  caso  si  effettuas- 
se, l'infelice  nato  e  cresciuto  in  tal  condizione  sarebbe  perpetuamente 
uomo  in  potenza  e  animale  in  atto,  come  ciascuno  di  noi  Io  è  nelFin- 
biizia  e  nel  sonno,  come  gli  scemi,  i  pazzi,  i  frenetici,  ì  forsennati  il 
SODO  per  un  tempo  più  o  meno  lungo,  e  talvolta  per  tutta  la  vita. 
Quando  i  teologi  stabiliscono  la  sentenza  cattolica,  che  ninno  può  igno- 
rare invincibilmente  resistenza  di  Dio,  i  primi  princìpii,  e  le  prossime 
couclusioni  della  legge  di  natura,  essiparlano  dell'  uomo  posto  nel  suo 
stato  naturale,  cioè  allevato  in  una  società  almeno  famigliare,  perve- 
nuto air  uso  di  ragione,  e  dotato  dei  mezzi  indispensabili  per  T eserci- 
zio di  essa;  non  dell'uomo  lattante  o  demente,  né  dell'uomo  maturo, 
ma  privo  di  quei  sussidi,  fra' quali  la  favella  è  il  più  necessario,  perchè 
senza  dì  essa  è  tanto  agevole  alla  ragione  il  discorrere,  quanto  all'  oc- 
chio il  vedei-e  senza  l' amminicolo  della  luce.  Tutte  le  comunioni  d'uo- 
mini che  si  conoscono,  fino  alle  più  barbariche  ed  efferate,  come  quelle 
per  esempio  dei  Califomii,  dei  Saabi  o  Boschimanni,  e  di  certe  razze 
abitatrici  dell'  Australia,  che  sono  forse  le  più  sciatte  e  milense  del  glo- 
bo, hanno  qualche  sentore  di  un  poter  sovrannaturale  e  della  vita  av- 
venire-, ma  ancorché  non  l' avessero,  esse  posseggono  una  lingua;  la 
quale  siasi  pure  imperfetta  e  grossolana  quanto  si  vuole,  contiene  lutti 
gli  elementi  del  vero,  cioè  della  formola  ideale,  senza^la  cui  cognizione 
Doo  si  può  proferire  una  sola  parola  che  abbia  senso,  né  pronunciare 
il  menomo  giudizio.  Ogni  proposizione  inchiude  i  due  assiomi  fonda- 
mentali della  contraddizione  e  della  ragion  sufficiente,  i  quali  presup- 
pongono la  formola  ideale,  e  nella  sua  concretezza  si  fondano.  Egli  è 
Viro  che  fuori  della  parola  religiosa  e  ortodossa,  (la  quale  è  la  sola  pa- 
rola perfetta,)  la  formola  ideale  non  si  trova  depositata  nel  linguaggio 
che  implicitamente,  più  in  potenza  che  in  atto,  e  in  modo  più  o  meno 
diteiluoso  e  confuso;  né  da  questo  germe  si  può  cavare  la  notizia  spic- 
cala, estinta  e  integra  di  quella,  se  non  mediante  la  riflessione  onto- 
logica. Ma  questa  operazione,  che  per  le  leggi  ìiaturali  dello  spirito  u- 
maoo è  assolutamente  impossibile,  se  r  obbietto  ideale  dell'intuito  non 
è  già  rivestito  di  sensibili,  cioè  di  certi  segni^  può  aver  luogo  ogni  qual 
tolta  lo  spirito  possiede  lo  strumento  accomodalo  a  farla^  Imperocché 
la  stessa  esperienza,  che  ci  attesta  la  necessità  della  parola  per  ripen- 
sare liberamente  il  nostro  proprio  pensiero,  ci  insegna  altred,  che, 
dato  il  linguaggio,  si  possono  coir  aiuto  di  esso  dividere,  chiarificare, 
compire  le  idee  espresse  ne'  suoi  elementi,  distinguendo  ciò  che  è  con- 
hiso, separando  ciò  che  è  unito,  svolgendo  ciò  che  è  implicato,  e  ridu- 
ceodo  a  pienezza  e  maturità  di  finimento  e  io  che  è  greggio  o  solamente 
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abbozzato*  Se  ciò  non  fosse,  ogni  conato  di  miglioramento  saréU»  va- 
no, la  perfettibiiilà  e  1* incivilimento  si  dovrebbero  collocare  fra' sogni  - 
imperocché  i  progressi  umani  consistono  appunto  nello  sgomitolare  le 
idee  ravvolte  e  chiuse  complessivamente  nella  parola,  la  quale  «  è  come 
«  nn  enigma  proposto  a  tutti  gli  uomini,  ma  che  i  soli  savi  sanno  in- 
«  dovinare*,...  tantoché...  il  parlare  riflesso  è  la  traduzione  e  amplifica- 
«  zione  di  una  parola  concisa  e  originale  \  »  Laonde  quando  l'uomo  in- 
gegnoso  va  in  traccia  di  una  parola  ^ler  esprìmere  un  idea  novella,  egli 
non  fa  altro  che  cercar  segni  particolari  per  esprimere  separatamente  e 
per  modo  distinto  ciò  che  già  era  adombrato  confusamente  in  un  segno 
complessivo  e  generale.  Ciò  posto,  se  1*  uomo  soro  e  selvaggio,'  ma  pure 
dotato  di  qualche  uso  di  ragione  e  comechessìa  parlante,  guidalo  da 
quella  oscura  voce  del  dovere  che  riverbera  dall*  intuito  nella  parola  da 
[ui  posseduta,  si  servisse  di  essa  per  is\olgere  questo  germe  prezioso  di 
verità,  egli  potrebbe  coir  andar  del  tempo  acquistare  tutta  quella  parte 
dì  scienza,  che  s'attiene  al  debito  morale  e  religioso  della  vita  negli  or- 
dini di  natura.  Ma  questo  lavoro  riflessivo,  direte  voi,  questo  districa- 
mento  del  vero  racchiuso  nel  verbo  rudimentale,  questo  trafiico  intel- 
lettivo, per  cui  lo  spirito  rende  vivo  e  fecondo  il  capitale  morto  della 
filologia,  che  è  il  patrimonio  delle  nazioni,  quest'opera  insomma,  che  a 
soli  pochi  eletti  ingegni  è  conceduta,  (giacché  in  essa  consiste  la  irena 
inventiva  del  filosofo,  )  dee  riuscire  malagevolissima  e  per  poco  impos- 
sibile alla  maggior  lìsxìe  degli  nomini,  e  sovrattutto  a  quelli  che  sfor- 
niti di  ogni  civiltà  vivono  dispersi  a  piccoli  sciami  per  le  selve  o  nelle 
grotte,  come  le  fiere.  Ve  lo  concedo  ampiamente-,  ma  questa  diflicoltà 
non  è  tolta  vìa  nò  scemata  dal  vostro  sistema^  poiché  il  presupporre  che 
il  linguaggio  non  sia  assolutamente  necessario  al  pensiero  riflesso,  non 
agevola  già  1'  uso  di  questo  a  quelli  che  parlano.  La  malagevolezza 
grande  e  quasi  invincibile,  che  Y  uomo  grossolano  e  selvatico  prova  a 
scoprire  da  sé  il  vero  speculativo,  morale  e  religioso,  è  un  fatto  noto- 
rio, evidente,  palpabile,  indipendènte  da  ogni  sistema^  e  se  altra  prova 
non  ci  fosse  di  quel  primigenio  infortunio,  il  cui  funesto  retaggio  pesa 
su  tutti  gli  uomini,  questa  certo  bastar  dovrebbe  a  farcene  capaci.  Ha 
non  abbiale  perciò  paura  di  contravvenire  per  alcun  rispetto  alla  fede 
ortodossa;  conciossiachè  affermando,  che  Tuomo  parlante  ha  una  im- 
possibiliti morale,  (non  fisica  e  assoluta,  notate  bene,)  a  conoscere  da 
sé  il  vero  morale  e  religioso,  non  farete  che  ripetere  la  sentenza  di  san 
Tommaso,  che  senza  la  rivelazione  i  dogmi  della  legge  e  religione 
turale  non  si  possono  conoscere  nonnisi  a  paucii^  et  posi  Umgiun 
jms'^  et  cum  admixUùne  tnultorum  errorvm;  sentenza  ripetuta  da  lutti  i 
maestri  in  divinità,  e  divenuta,  si  può  dire,  una  dignità  teologica.  Se- 
gue forse  da  ciò,  che  l'uomo  destituito  del  lume  rivelato  e  della  parola 
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GCdesiastica,  sia  irreparabilmenie  condannalo  alt  errore^  oomo  voi  pa- 
rete inferirne?  No  sicuramente;  imperocché  1^  T  impossibilità  morale, 
quella  che  è  della  da  santo  Agostino  nwef  silos peccandi^  non  è  fisica  né 
Assoluta,  e  non  esclude  mai  affatto  la  potenza  e  la  lil>erià  dì  fare  il 
conlrarìo,  bencliè  notabilmente  la  diminuisca.  L' uomo  parlante  ha  in 
ogui  caso  una  vera  potenza  di  conoscere  il  vero  morale  e  religióso  nei 
termini  di  natura;  potenza  certo  ienuissima  per  sé  siessa,  (se  la  rive* 
hziooe  e  la  civiltà  non  soccorrono,  )  ma  reale,  che  dà  luogo  a  una  im* 
putazione  proporzionata.  3^  E  una  verità  cattolica  ricevuta  da  tutti,  cht 
Iddio  non  manca  mai  de'  sussidi  opportuni  a  chi  non  ripudia  le  prime 
sue  grazie,  e  cbe  alle  primizie  divine  dovutamente  accolte  succ^ono 
Dovelii  e  maggiori  influsbi,  promettitori  di  più  lai^hi  frutti,  coi  quali 
la  benigna  Previdenza  compie  ciò  che  ha  incominciato,  e  corona  i  suoi 
propri  doni.  Se  adunque  T  uomo  barbaro  e  pagano  aderisce  a  quella 
prima  notizia  del  vero,  che  il  linguaggio  gli  porge,  e  a  quel  primo  af- 
fetto del  bene,  che  Iddio  gì*  infonde  nell*  anima,  e  si  vale  dei  sussidi 
che  ha  in  sua  mano  per  crescere  in  tal  cognizione  e  in  tale  affetto,  non 
abbiate  paura  che  Iddio  non  possa  o  non  voglia  eoo  alcuno  di  quei 
mezzi  infiniti,  ordinari  o  straordinari,  naturali  a  sovrannaturali,  in** 
temi  od  esterni,  ondf  dispone  la  sua  Providenza,  metterlo  in  grado  di 
conoscere  pienamente  ciò  che  importa  al  suo  fine.  B  ancorché  fosse 
spedilo  a  un  tal  uomo  l'acquistare  una  perfetta  scienza  delle  verità  na- 
turali, e  vincere,  senza  Fuso  del  linguaggio,  Platone  e  Gonfusio  nella 
cognizion  naturale  de' suoi  doveri  e  del  suo  Autore,  (cosa  tanto  ridicola 
ad  immaginare,  cbe  non  monete  certo  affermarla*,)  non  sarebbe  pur 
uccessario  un  lume  superiore  per  aggiungere  ai  dettati  di  natura  quelli 
ddia  fede,  senza  i  quali  non  v'ha  salvezza?  0  vorrete  dire,  che  il  solo 
lame  naturale  basti  a  far  conoscere  la  grazia  e  la  redenzione?  E  cono- 
sciulele,  a  valersene  praticamente?  La  fede  procede  dal f  udito  e  chi 
«OH  crederà^  sarà  condannato.  Dal  che  non  si  conchiude  già,  che  la  mi- 
sericordia  di  quel  Dio  cìée  ama  le  anime  possa  abbandonare  un  sol  uomo 
di  Imma  volontà  e  ridurlo  alla  necessità  di  perire*,  ma  si  bene,  che  quei 
medesimi  soccorsi,  senza  i  quali  non  si  può  partecipare  alla  redenzio- 
ne, sono  pur  sufficienti  per  agevolare  e  compiere  la  notizia  del  vero  na- 
turale altronde  difficiUssima.  Ben  sapete,  che  san  Tommaso  non  ebbe 
Krupolo  di  ricorrere  in  ogni  caso  ad  un  angelo;  che  se  il  retto  senso  del 
pagano  Orazio  col  suo  celebre  nec  deus  intersit  non  vietava  sulle  carte 
il  prodigio  necessario  al  poeta,  tanto  più  ragionevole  è  T  altro  presup- 
posto,  quanto  la  realtà  importa  più  deli'inunaginazione,  e  la  salute  di 
DO*  anìoia  immortale  è  di  maggior  peso  che  la  peripezia  di  una  trage- 
dia. iNè  voi  sicuramente,  sig.Tarditi,  (tal  è  la  pietà  vostra)  sarete  di«quei 
rsgionaloi  i,  che  come  Giangiacomo  Rousseau,  si  burlano  del  ripiego  dì 
^an  Tommaso,  e  tuttavia  pretendono  di  essere  filosofì.  Quasi  che  il  |)ar- 
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lare  d*  angeli  e  di  miracoli,  quando  si  tratta  dell'anima,  della  religione, 
della  salute,  della  vita  avvenire,  non  sia  per  lo  meno  tanto  dignitoso  e 
ragionevole,  quanto  il  dtscon:ere  dell'attrazione,  dell'ossigeno  e  dellM- 
drogeno,  quando  sì  ragiona  di  chimica  o  di  fìsica.  0  quasi  che  gli  spi- 
riti sovrasensibìli  debbano  venir  esclusi,  come  tali,  dalla  scienza*,  il  che 
sarebbe  cosi  savio,  come  bc  dalla  dottrina  che  tratta  dei  corpi  si  voles- 
sero rimuovere  gl'imponderabili.  Ma  non  è  anche  necessario  di  ricor- 
rere al  portentoso  nel  nostro  proposito,  perchè  tanti  sono  i  mezzi  natu- 
rali, (e  sovrannaturali  intemi,)  dì  cui  può  valersi  la  Provìdenza  infinita 
per  aiutar  V  uomo  nell'  inchiesta  del  vero,  che  non  è  forza  il  supporre 
un  miracolo. 

ff  E'  mi  pare  che  voi  facciate  alla  parola  come  sensibile  una  parie  non 
tt  abbastanza  chiaramente  espressa.  Questa  parte  S.  Agostino  l'ha  ma- 
«  ravigliosamente  spiegata.  La  parola  sensibile,  secondo  lui,  non  fa  che 
«  dirigere  l'attenzione  verso  quella  voce  interna  che  ci  parla  e  ci  gui- 
((  da  '.  »  Santo  Agostino,  (per  quanto  mi  ricorda,)  non  istabilisce  in  al- 
cun luogo  espressamente  l'assoluta  necessità  della  parola  per  T esercizio 
della  riflessione,  perchè  non  prese  mai  a  trattar  di  proposito  questo  te- 
ma. Ma  egli  non  contraria  in  nulla  )a  mia  sentenza,  anzi  vi  allude  spesso 
favorevolmente,  come  apparisce  appunto  dal  luogo  che  allegate:  verbis 
furiasse  ut  consulamus^  admanUi.  Se  non  che  dal  contesto  ricavasi,  che 
qui  egli  parla  della  parola  esteriore,  loguentem  qui  personal  foris^  e  non 
dell'interiore,  che  egli  immedesima  colla  stessa  verità,  tnius  ipsimnii 
praesidefUem  consulitnus  veritalem.  Ma  la  verità  che  non  è  certo  la  pa- 
rola, e  che  parla  all'intuito,  senza  l'aiuto  della  parola,  non  può  essere 
ripensata  dalla  riflessione  che  mediante  il  concorso  del  sensibile,  cioè  di 
certi  segni  interiori  che  la  rivestano.  Il  che  non  si  può  mettere  in  dub- 
bio, e  come  fatto  psicologico,  di  cui  ciascuno  può  essere  spettatore  in 
sé  stesso,  e  come  applicazione  speciale  di  una  legge  generale  dello  spi- 
rito.  La  qual  legge  si  è,  che  la  riflessione  universalmente  non  si  può  eser- 
citare^  se  non  mediante  U  concorso  del  sensibile  colf  intelligibile.  L'inlel- 
ligibile  appartiene  alla  riflessione,  come  facoltà  conoscitiva,  ed  è  la  nota 
generica  che  l'accomuna  coli' intuito.  Il  sensibile  è  la  nota  specifìca,  o 
vogliam  dire  la  difierenza,  per  cui  la  riflessione  dall'intuito  si  distìn- 
gue, e  forma  una  potenza  particolare.  Nella  riflessione  psicologica  il 
sensibile  è  l'oggetto  medesimo  dell'atto  riflesso,  onde  la  parola  non  en- 
tra necessariamente  nel  suo  esercizio,  se  non  in  quanto  tal  riflessione 
si  connette  colla  riflessione  ontologica-,  imperocché  il  sensibile  per  es- 
sere pensato  non  ha  d' uopo  di  un  altro  sensibile,  che  lo  vesta  e  lo  rap. 
presenti.  Ma  nella  riflessione  ontologica  il  negozio  corre  altrimenti,  giac- 
ché in  essa  il  sensibile  non  è  somministrato  dall'oggetto  dell'operazio- 
ne, il  quale  è  il  solo  intelligibile.  Ma  se  il  sensibile  non  intervenisse,  la 
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riOessmue  si  confondarebbe  coirintujlo,  e  il  termine  di  essa  sarebbe 
l'Ente  semplicemente,  e  non  1*  Ente  come  intuito  dallo  spìrito.  E  in  tal 
caso  la  riflessione  lascerebbe  d' esser  tale,  perchè  ogni  riflessione  im- 
porla un  ripiegamento  dello  spirito  che  riflette  sovra  di  sé.  Nella  rifles- 
sione ontologica  lo  spirilo  si  ripiega  sovra  di  sé  in  quel  punto  indivi- 
sibile, in  cui  il  soggetto  tocca  Tc^getto,  e  abbraccia  quindi  F  oggetto 
medesifflo,  come  intuito  dal  soggetto.  Ora  questo  punto  indivisibile,  di 
coi  abbiamo  discorso  di  sopra,  non  pub  esser  termine  del  ripiegamento 
riflessivo,  #e  non  vestendo  una  forma  sensibile.  E  siccome  non  è  sen- 
sibile per  sé  stesso,  siccome  versa  in  una  mera  relazione  intelligibile, 
runico  modo,  con  cui  possa  rendersi  sensato,  consiste  neir  incorpora- 
zione mentale  di  un  segno,  cioè  della  parola.  La  parola  è  adunque  un 
msibile^  in  cui  s'incarna  C  intelligibile^  non  in  quasiUo  risplende  all'  in-- 
tmU)^  ma  in  quanto  riverbera  sulla  riflessione  nel  punto  indivisibile  di 
miatto^  che  lega  il  soggetto  sensitivo  coli*  oggetto  intellettivo f  lo  spirito 
intfienU  col  vero  intuiio.  Ecco  la  ragione  generica,  che  ci  spiega  il  fatto 
particolare  della  necessità  del  Imguaggio  per  la  riflessione-,  ragione  ri- 
sullanle  dalle  leggi  universali  dello  spirito  umano.  Ora  per*  tornare  al 
luogo  di  santo  Agostino,  la  parola,  di  cui  ivi  si  parla,  è  quella  che  ei 
iomonisee^e  serve  di  occasione  o  di  stimolo  al  |)ensiero,  cioè. la  parola 
esteriore;  ma  non  è  la  parola  interna,  senza  cui  Tuomo  non  potrebbe 
intendere  sé  stesso,  e  ripensare  il  suo  pensiero,  come  quella  che  pro- 
priamente parlando  non  è  solo  occasione,  eccitamento,  fomite,  ma  stru- 
menlo  indispensabile  della  riflessione,  e  quasi  involucro  o  veste  dei  par- 
tì, ch'ella  mette  alla  luce. 

«  Quanto  poi  alla  relazione  che  passa  fra  la  vera  filosofla  e  il  Cristia- 
«  nesimo,  la  vostra  sentenza  panni  che  non  diflerisca  che  per  Y  espres- 
«  sìone  da  quello  che  il  sig.  Bonald  era  solito  dire  parlando  della  fede 
«  cattolica:  Non  basta  dire  che  la  verità  si  trova  in  essa,  ma  convien  dire 
^  che  non  può  trovarsi  altrove.  La  quale  sentenza  rettamente  intesa  è 
«  pure  la  mia,  ma  con  questa  eccezione,  che  la  verità  della  Fede  cat- 
tt  lotica  possa  essere  conosciuta  senza  la  Fede,  ma  per  quel  lume  natu- 
K  rale  che  viene  pure  da  Dio,  e  che  è  la  propedeutica  alla  Fede  ^  •  To- 
gliete questa  eccezione,  che  sa  di  contraddittorio,  e  guasta  la  bella  seo. 
lenza  da  voi  dirittamente  approvata.  Per  conoscere  la  verità  della  fede 
cattolica,  secondo  T  insegnamento  della  Chiesa  ci  vuol  certo  un  lume 
naturale,  che  è  quello  della  ragione.  Ma  se  tal  lume  fosse  appreso  uni- 
camente dall'intuito  e  senza  parola,  non  basterebbe  ali* uopo;  giacché 
non  pub  passare  nella  riflessione  se  non  per  mezzo  della  parola,  stru- 
inento  universale  della  civiltà  e  della  riflessione.  Ora  il  linguaggio  di 
tutti  i  popoli,  dal  più  salvatìco  sino  al  più  gentile,  non  è  che  un  dono 
di  quella  ri\elazione,  un  avanzo  di  quella  fede  cattolica,  che  fu  origi- 
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nalmente  data  a  tutto  Tunian  genere  avanti  e  dopo  il  diluvio,  nel  primo 
e  nel  secondo  nostro  progenitore.  Ogni  idioma  è  un  rivo  di  quella  fonte 
divina  e  prìmìtiva;  rivo  scarso,  torbido,  melmoso  più  0  meno,  per  colpa 
degli  uomini,  nel  quale  colla  linfa  salutifera  è  misto  il  veleno,  ma  che 
filtrato  per  opera  dell*  ingegno,  e  con  quegli  altri  sussidi  toccati  di  so- 
pra, può  porgere  per  viaggio  il  ristoro  opportuno  a  chi  vuol  risalire 
nerso  la  sorgente,  e  abbeverarsi  alla  sua  pienezza.  Imperocché  ogni  di- 
aionario  di  voci  essendo  pure  un  vocabolario  d'idee,  contiene  espressi 
i  primi  elementi  del  vero,  che  fecondatidalla  riflessione,  bastano  per 
condurre  innanzi  nel  cammino  della  scienza,  e  guidare  altrui  fino  al 
vestibolo  della  cristiana  rivelazione;  il  che  tornerebbe  impossibile  senza 
que' primi  semi,  perchè  la  parola  è  lo  strumento  necessario  delia  rifles- 
sione ontologica.  Invece  adunque  di  dire  che  9mza  la  Fede  eattoliea  si 
può  conoscere  essa  Fede^  dite,  che  senza  la  fede  cristiana  si  pud  con^ 
scere  la  fede  cutfoUea^  ma  che  senza  la  fede  caitoUca  non  si  pvò  eom^ 
scere  la  fede  cristiana^  e  parlerete  pib  esattamente.  Il  che  significa,  che 
r  unico  modo  per  cui  V  uomo  possa  conóscere  la  rivelazione  rinnaoaia  da 
Cristo^  e  la  catiolicilà  rifondata  da  Pietro^  è  il  lume  ragionevole  congiunto 
eoUa  parola^  cioè  con  un  avanzo  della  rivelazione  primigenàa  ricevala  da 
Adamo  e  da  Noé^  e  della  catiolioitd  eletta  e  primitiva  fondata  da  Abra- 
mo.  Voi  vedete  che,  stando  in  questi  termini,  si  può  afiermare  con 
piena  verìtii,  e  senza  detrarre  alla  importanza  del  lume  razionale,  e  alla 
sua  suflScienza  per  condurre  al  vero,  che  la  propedeutica  della  fede  cri- 
stiana è  rdfelto  e  il  residuo,  benché  imperfettissimo,  di  una  fede  an* 
teriore  e  primitiva.  La  qual  sentenza  è  la  sola,  che  accordi  tutte  le  ve* 
rità,  e  assicuri  alla  rivelazione  queW aiUonomia^  che  al  suo  decoro  6  ri* 
chiesta;  che  il  volerla  fondare  sovra  una  filosofia  adatto  estranea  alla 
sua  giurisdizione  e  indipendente  da  ogni  principio  anteriore  di  fede,  è 
una  solenne  impertinenza,  per  non  dire  un  sacrilegio. 

■  Se  gli  uomini  fossero  naturalmente  ciechi^  non  avrebl^ero  il  peccato  ; 
a  ora  il  peccato  loro  dura  pere  Ai  non  sono  ciechi.  *.  E  se  alcuno  vorrà 
a  fare  la  volontà  di  /ii/,  conoscerà  detta  mia  dottrina  se  ella  sia  ila  Dio 
uose  io  parli  da  me  slesso.  (Signor  mio,  di  chi  è  questa  bella  traduzio- 
ne?) c<  Diversamente,  come  intendere  il  rimprovero  che  Cristo  faoeva 
tt  agli  Ebrei:  Quid  autem  et  a  vobis  ipsis  iudicaUs  guod  iustum  est?  Se 
«  neir  uomo  non  fosse  un  naturale  criterio  vero,  »  (si  può  dunque  dare 
in  natura  un  criterio  folso?)  •  come  intendere  quel  detto  del  Salvatore: 
K  Si  mihi  non  vultis  credere^  operibus  credito^  vi  cognascaiis  et  credatis 
«  quia  Pater  in  me  esty  ei  ego  in  Patre  ?  Come  potrebbero  essere  giudi- 
a  cali  tuttiy  che  non  homo  creduto  alla  verità^  se  non  avessero  in  sé  con 
Il  che  conoscere  la  verità  che  loro  viene  insegnata  '  ?  »  Cristo  parlava 
principalmente  agli  Ebrei,  che  possedevano  la  rivelazione  nella  sua  in- 
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itgtHkj  e  poteano  conoscere  la  dWinità  di  lui  colla  sola  scorta  della  tra- 
dinooe  legìUiiDa  e  delle  Scritture.  Le  sue  parole  si  riferivano  propor- 
2ìoDatameDte  anche  agli  altri  uomini  destituiti  di  quel  lume  straordi- 
nario, ma  non  del  lume  naturale  necessario  per  intendere  *,  il  qual  lu- 
me, non  consiste  nella  ragione  sola,  ma  nella  ragione  congiunta  alla 
parola,  qual  si  tro\a  in  tutte  le  società  umane  eziandio  più  incolte,  e 
pio  lontane  moralmente  e  religiosamente  dalla  cognizione  del  veix>.  Per* 
ciò  s*egl]  è  certo,  com'è  certissimo,  che  il  vero  si  può  conoscere  anche 
ttiorì  della  Chiesa,  posseditrìce  privilegiata  della  parola  perfetta,  ciò  sue- 
cede  ìù  virtù  della  parola  imperfetta,  ma  sufficiente  a  conseguire  le  ve- 
rità naturali,  che  è  largita  a  tq}ti  gii  uomini.  Aggiungo  bensì,  che  senza 
ia  parola  perfetta  v*  ha  una  difficoltà  grandissima  e  moralmente  insu- 
peràbile a  conoscere  la  verità  perfetta  eziandìo  nel  giro  naturale,  come 
si  trova  una  impossibilità  fisica  e  assoluta  ad  asseguirla  negli  ordini  che 
soverchiano  la  natura;  onde  segue  la  doppia  necessità  della  rivelazione 
per  tatti  gli  uomini,  e  del  magistero  ecclesiastico,  uno,  visibile,  perpe- 
tao,  universale,  per  poter  godere  a  compimento  il  benefizio  della  rive- 
lazione. Dal  primo  di  questi  bisogni  s'argomenta  la  necessità  del  Cri* 
stianesimo,  e  quella  della  Chiesa  dal  secondo. 

«  Il  Cristianesimo  adunque  suppone  all'  uomo  naturalmente  cognita 
ft  h  verità,  ma  solo  come  una  regola  della  mente;  d'onde  la  differenza 
«  della  filosofia  dal  Cristianesimo  ^  »  Questa  frase,  che  la  verità  ci  ap- 
parisce solo  come  una  regola  della  menie^  è  pregna  di  psicologismo,  do- 
^endosene  inferire  che  la  verità  per  noi  è  una  semplice  astrazione,  (giac- 
ché ogni  regola  per  sé  stessa  non  é  che  un'astrazione,)  e  che  esclude  la 
percezione  immediata  e  obbiettiva  del  vero  nella  sua  concretezza.  La 
verità  certo  è  regola^  come  é  legge*,  ma  é  nello  stesso  tempo  il  Regola* 
tore  e  il  Legislatore  supremo,  parlante  allo  spirito  con  qucUa  voce,  che 
si  chiama  evidenza,  ed  é  F oracolo  naturile  delF  Idea  ricevuto  dall' in- 
toilo,  e  ripetuto  dalla  riflessione  col  mezzo  della  parola.  La  verità  non 
è  «ma  regola  astratta,  ma  un  regolo  concreto,  come  quello  di  Policle- 
to,  opera  e  modello,  esemplato  ed  esemplare  nello  stesso  tempo.  Questa 
verità  risplende  all'intuito  di  lutti  gli  uomini  fin  dal  primo  punto  della 
loro  esistenza,  senza  eccezione  di  sorta,  e  dicesi  ragione.  L'intuito  é  lo 
stesso  in  tutti  i  luoghi,  in  tutti  i  tempi  e  per  tutti  gli  individui  *,  non 
soggiace  alla  successione  ;  non  è  suscettivo  di  aggiunta,  di  diffalco,  di 
IHrogresso,  di  mutamento*,  é  continuo,  perpetuo,  immanente,  come  la 
esseiDca  dello  spirito,  che  lo  possiede;  il  quale,  non  potendo  avere  né 
conservar  resistenza,  se  non  in  quanto  la  riceve  continuamente  dal* 
Tatto  creativo  dì  Dio,  ha  la  visione  non  interrotta  e  perenne  di  questo 
primo  atto  e  del  principio  da  cui  deriva.  Ma  acciò  la  cognizione  intui- 
tiva trapassi  nella  riflessione,  é  mestieri  il  concorso  di  certe  condizioni 
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organiche  e  sensitive,  fra  le  quali  imporlantissìma  è  la  parola.  L'uomo 
non  può  meglio  nel  suo  stato  attuale  riflettere  senza  parola,  cbe  faveliar 
senza  lingua,  vedere  senz*  occhi,  e  pensare  senza  cervello.  Senza  il  lin- 
guaggio r  uomo  ha  ragione,  ma  non  uso  di  ragione,  ha  la  riflessione  in 
potenza,  non  in  alto*,  ed  è  per  questo  rispetto  nella  condizione  mede- 
sima del  bambino  che  vagisce,  del  dormiente  che  sogna,  del  pazzo  ciie 
svaria,  dell* infermo  cbe  farnetica  e  delira  ;  dai  quali  non  vorrete  esi- 
gere che  si  mettano  a  filosofare,  per  convincersi  della  verità  del  Gristia* 
nesimo.  E  siccome  il  linguaggio  è  lo  strumento  della  riflessione,  la 
maggiore  o  minore  sua  perfezione  e  finezza  influisce  neh*  uso  che  si  fa 
di  essa  riflessione  e  delle  facoltà,  che  ne  jlipendono,  e  nella  maggiore  o 
minore  facilità,  che  ne  deriva  per  l'inchiesta  del  vero.  Quindi  ne  nasce 
una  maravigliosa  varietà  nella  capacità  intellettiva  degrindividuiedelie 
nazioni*,  la  qual  varietà  procede  dalla  diversità  delie  lingue  che  si  par- 
lano, dalla  pratica  che  si  ha  di  esse,  e  da  molte  condizioni  organiche  e 
accidentali,  per  cui  gli  uomini  si  diversificano  fra  di  loro*,  laddove  T  in- 
tuito è  lo  stesso  e  persevera  immutabile  in  tutte  le  membra  dell'  umana 
famiglia. 

(c  Non  avete  voi  stesso  osservato  contro  il  Lamennais  che  il  voler 
a  fondare  la  filosofia  prima  sull'autorità  è  una  manifesta  petizione  di 
et  principio?  '.  A  quest'uomo  appunto  io  faceva  allusione  quando  pc 
«  e' anzi  vi  dicevo,  che  per  voler  essere  tUtrorcaliolico  si  finisce  talora 
tt  per  esserlo  troppo  poco  o  niente  '.  »  Vi  ringrazio,  gentilissimo  sìg. 
Tarditi,  del  paragone,  del  pronostico  e  del  complimento',  e  se  il  primo 
è  fondato  e  l' ullimo  mentalo,  prego  Iddio  che  almeno  il  secondo  non 
si  verifichi.  Ma  se  aveste  considerato  con  mediocre  attenzione  ciò  cbe 
dico  nel  mio  libro»  avreste  veduto  cbe  la  dottrina  da  me  professala, 
non  che  somigliare  a  quella  del  sig.  di  Lamennais,  le  contraddice  aper- 
tamente, e  che  io  merito  tanto  il  titolo  (veramente  logico)  di  iMratd- 
Eolico^  quanto  quello  di  semicaiioUco  converrebbe  a  voi  o  al  Rosmini,  il 
sig.  di  Lamennais,  che  tratta  sventuratamente  le  materie  scientifiche  a 
uso  di  retore  per  far  rumore  e  uccellare  agli  applausi,  o  agli  scandali^ 
che  ha  voluto  riformare  la  filosofia,  la  politica,  la  religione,  senza  co- 
noscersi punto  di  religione,  né  di  politica,  né  di  filosofia,  e  che  è  il  più 
splendido  esempio  d'ignoranza  elegante  e  di  temerità  in  questo  secolo 
ricchissimo  di  tali  vanti,  il  sig.  di  Lamennais,  dico,  ha  tatto  un  singo- 
lare miscuglio  di  vero  e  di  falso,  ma  più  di  falso  che  di  vero,  in  tulio 
Ciò  che  ha  scritto  sulla  certezza,  e  sulle  basi  dello  scibile.  Non  potrei 
tìitrare  a  mostrarvelo,  senza  troppo  allungarmi,  e  sarebbe  poco  utile  il 
farlo,  giacché  non  \'ha  oggi  più  nessuno,  (senza  eccettuare  lo  stesso 
autore,)  che  creda  a  quel  sistema  *.  Vi  dirò  solo  che  il  sig.  di  Lamen- 
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oais  Don  poteva  cogliere  il  segno  in  questa  licerca,  perchè  non  pensò 
mai  a  distinguere  la  riflessione  dall'  intuito;  e  quindi  fu  costretto  a  fon- 
dare Tassenso  che  si  porge  alla  parola.sopra  un  atto  destituito  di  cono- 
scimento, aQatto  cieco,  e  non  meno  gratuito  che  assurdo.  Imperocché 
prima  di  credere  alla  parola,  bisogna  intenderla,  prima  di  assentire  a 
djì  parla  bisogna  sapere  il  suo  linguaggio,  e  avere  le  idee  corrispon- 
denti  ai  segni  usati  dal  parlatore.  Si  capisce  benissimo  come  la  rilles- 
siune  abbisogni  di  segni,  s*  ella  è  preceduta  da  un  intuito  purissimo, 
cbe  piglia  immediatamente  il  vero,  e  alla  riflessione  lo  porge  vestito 
della  parola;  ma  questa  e  la  riflessione  stessa'  ripugnano,  se  non  sono 
aDti^enate  e  guidate  da  un  lume  intellettivo,  da  cui,  (e  non  dalla 'pa- 
rola, cbe  per  sé  stessa  è  un  mero  sensibile,)  l'evidenza  e  la  certezza 
fToseagODo.  £  questo  lume  io  l'anunetto,  mediante  l'intuito,  che  inizia 
roomo  alla  verità  per  un'apprensione  immediata,  e  fa  dì  lui  quasi  un 
epopta,  cbe  riceve  gli  oracoli  dalia  bocca  del  ierofante  medesimo,  senza 
ricorrere  all'opera  dei  ministri  e  dei  mistagoghi  inferiori.  Aggiungo 
\ìoi  cbe  questo  lume  si  travasa  nella  riflessione,  mediante  un  sensibile, 
Senza  di  cui  il  ripiegarsi  dello  spirito  sulla  sua  cognizione  sarebbe  in* 
daroo;  e  questo  sensibile  é  la  parola,  cbe  mettendo  per  così  dire  in  un 
cootatto  lo  spirito  riflettente  coli' idea,  in  quanto  l'idea  è  percepita  da 
esso  spirilo,  porge  alla  riflessione  la  verità  intuitiva,  e  con  essa  l'evi- 
denza e  la  certezza  cbe  l'accompagnano.  Vedete  adunque  quanto  sia  il 
divano  che  divide  la  mia  dottrina  da  quella  del  francese  scrittore.  Per 
me  la  parola  è  un  semplice  instrumento  necessario  per  mettere  la  ri- 
flessione in  commercio  coir  intuito,  ma  inetto  a  produrre  l'evidenza  e 
la  certezza,  che  rampollano  sempre  dall'oggetto  intuito,  cioè  dal  vero 
concreto  parlante  dii*eltamente  allo  spirito  senza  concorso  di  segni.  Pel 
•Sig.  di  Lainennais  all'  incontro  la  parola  non  è  uno  strumento,  ma  la 
stessa  cosa,  poiché  produce  l'idea  che  dianzi  non  preesìsteva,  ed  è  la 
radice,  e  V  unica  radice  delia  evidenza  e  della  persuasione.  Io  dico  che 
s^nzal*  aiuto  de' segni  lo  spirito  non  può  riflettere  sulle  proprie  intui- 
^KA^come  l'occhio  non  può  scorgere,  verbigrazia,  l'anello  di  Satur- 
no, senza  l'aiuto  dei  telescopio-,  ma  che  siccome  rocchio  anche  nudo 
riceve  in  sé  stesso  quelle  varietà  luminose,  che  ingrandite  dal  cristallo 
ci  danno  ulia  distinta  imagine  di  quel  niai*aviglioso  anello  e  delle  varie 
quasi  lamine  ond'é  congegnato,  senza  le  quali  varietà  l'opera  del  tele- 
scopio sarebbe  inutile;  così  la  parola  sarebbe  un  suono  vuoto  e  sterile, 
^  non  fosse  preceduta  e  accompagnata  dall'  intuito  spettatore  del  ve- 
'0,  e  quasi  raccoglitore  de' raggi  che  piovono  dall'eterno  sole  in  modo 

*«{•  ài  Limemuis  ia  molti  luoghi  delle  sue  ultime  opere,  cioè  ntìV  Etquiste  d'une  fhi- 
W*ì*  (Firis,  1840),  nelle  Dii^.usiioni  erilùiuet  (Paris,  18*1),  e  nello  scritto  mti- 
t«bio  A»  ia  religion  (Paris,  1841),  benché  per  una  rara  coerenta  mostri  di  voler  con- 
scrrarr  P  antica  «iottrina. 
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oonfnso,  e  che  sono  dalla  parola  distinti  e  chiarificati.  All' incontro  il 
Sig.  di  Lamennais  discorra  su  questo  punto  di  metafisica  come  chi  di- 
cesse in  astronomia^  che  la  corona  luminosa  del  decimo  pianeta  non 
raggia  punto  all'  occhio  nostro,  e  che  ci  è  rivelata  di  pianta  dal  cannoc- 
chiale; tanto  che  la  vedremmo  del  pari,  se  in  vece  di  appuntare  la  punta 
dr  quello  verso  il  firmamento,  la  dirizzassimo  verso  il  fondo  dì  un  sec- 
chione. Io  ho  spiegato  questa  mia  sentenza  in  molti  Incubi  dell*  opera 
mia^e  mi  meraviglio  che  dopo  averla  letta  (perdonatemi  se  vi  calunnio,) 
abbiate  potuto  confondere  il  parer  mio  con  quello  di  uno  scrittore,  a 
cui  con  tutto  il  suo  ingegno  e  malgrado  le  qualità  lodevoli  dell' uomo 
privato,  niun  cattolico  può  amar  di  vedere  aggregato  il  suo  nome.  Vi 
citerò  un  solo  di  tali  luoghi,  a  L'idea  si  certifica  da  sé  stessa,  in  virtù 
a  dell'evidenza  sua  propria;  ma  non  potendo  essere  ripensata  senza  la 
a  parola  rivelante,  questa  è  stromento,  non  base,  della  certezza  che  si 
«  ha  di  quella.  L*  Idea  quando  risplende  all'  intuito  riflesso,  oltre  al 
•  chiarii'c  la  propria  realtà,  dimostra  la  veritàr  della  stessa  rivelazione; 
tt  ma  d'altra  parte  senza  la  rivelazione,  non  potrebbe  risptendere  allo 
«  intuito  riflesso.  Qui  non  v'ha  circolo  vizioso,  poiché  la  parola  rivelata 
«  non  è  radice,  ma  semplice  condizione  del  conoscimento  razionale  \  » 
Si  può  egli  parlar  più  aperto  e  preciso?  Imperocché  dal  contesto  appa- 
risce che  la  rivelazione,  di  cui  afiermo  la  necessità  per  la  riflessione  in 
universale,  è  la  rivelazione  primitiva  institutrice  del  lingtiaggio. 

#«  Io  non  voglio  credere  die  voi  abbiate  della  filosofia  un  concetto  cosi 
«  disperato  '.  »  Vi  so  grado  che  non  mi  abbiate  per  un  Pirrone  o  un 
dottor  Fausto  affatto  afEsitto.  Guardiamoci  però  dall'eqoivocare.  Che  cosa 
intendete  per  concetto  disperato?  Ripetete  forse  questa  disperazione 
da  L  credere,  che  senza  la  parola,  e  una  rivdarion  primordiale  autrice 
di  ossa ,  la  filosofia  e  il  menomo  uso  della  riflessione  siano  assolutamen- 
te  impossibili  ?  In  tal  ca^  vi  confesso  che  la  mia  disperazione  è  inte- 
ra, continua»  e  non  potrebbe  esser  maggiore;  ma  non  so  come  voi  pos- 
siate sperare  di  più  nella  sufficienza  filosofica  di  un  uomo  muto  e  fore- 
sto, più  barbaro  di  tutti  i  barbari  e  più  selvaggio  di  ogni  selvaggb,  per* 
che  destituito  della  favella  e  con  essa  di  ogni  vincolo  sociale.  In  verità 
che  so  voi  Ni  promettete  qualche  incremento  alla  scienza  dalle  medita- 
zioni dì  cotesto  filosofo,  noi  possiamo  prometterci  qualche  occasione  di 
ridere  da  ciò  che  direte  per  provare  la  vostra  sentenza.  Non  vedete  che 
se  il  lume  intuitivo  bastasse  a  quel  misero  per  fare  il  menomo  razìoci- 
nio  senza  Taiuto  della  favella,  egli  potrebbe  ooU'andar  del  tempo  inven- 
tare la  favella  stessa,  e  verificare  il  romanzo  condillachiano  su  questo 
proposito  ?  Avreste  coraggio  di  ammetter  per  buono  un  tal  romanzo? 
Osereste  affermare  e  come  cristiano  e  come  filosofo,  che  la  lingua  ezian- 

'  lutfod.,  1. 1.  |i.  264.  V.  andie,  p.  896.  I>otc  tideto  le  stesM  cose. 
-  lAti.  I,  p.  24,  25. 
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dio  più  rozza  possa  essere  stata  orìginalmenle  un  tcoYalo  umano  e  non 
un  dono  divino  ?  E  se  tanto  non  ardile  ,  vorrete  supporre  che  Y  inge- 
gno umano  incapace  di  trovar  d' abbicci  ^  abbia  saputo  senza  loquela 
inventare  il  decalogo ,  o  anche  solo  il  rudimento  di  esso  ?  Non  mi  ne- 
gherete certo ,  che  il  linguaggio  se  non  è  ■assolutamente  richiesto  a 
pensare,  non  agevoli  almeno  e  perfezioni  grandemente  il  pensiero.  Or 
bene,  esaminate  tutti  i  popoli  selvatici  del  mondo,  e  ditemi,  se  in  co- 
scienza vostra  li  credete  capaci  di  far  molli  progressi  nella  civiltà,  senza 
un  ùuto  esteriore.  Notale  bene  che  non  parlo  di  possibilità  fisica,  ma 
morale.  E  pure  tutti  questi  popoli  hanno  una  lingua  formata,  e  con  essa 
molli  semi  di  culto  civile ,  di  moralità ,  di  religione  -,  e  alcuni  de'  più 
stupidi,  come  verbigrazia  i  Negri  del  Congo  (che  paiono  essere  di  tutti 
i  popoli  d*AfIrìca  i  più  dilBcili  a  venire  addomesticali,  dai  Sangalli  e  dai 
Boschimkìioi  in  fuori  )  posseggono  un  idioma  per  ricchezza,  armonia, 
finezza  e  varietà  di  struttiu^  veramente  maravigIioso,e  tal  forse  da  dis- 
gradarne ,  (  il  biscaglino  eccettuato,  )  le  liiìgue  i»ù  colte  e^più  famose 
di  Europa.  Or  bene,  se  con  uno  sUrumento  di  civiltà  si  potente,  aggiun- 
tovi anco  l'opera  benefica  e  generosa  dei  missionari,  i  nativi  dii  Angofa 
e  di  Loango  si  soilo  mostrati  cosi  poco  arrendevoli  a  depeiTe  la  loro  ru- 
sticità e  ad  imparare  la  nostra  gentilezza  e  le  nostre  arti,  potete  crede- 
re, die  senza  loquela  e  con  maggior  ferità  avrebbero  avuto  da  sé  me< 
desimi  più  agio'e  potere  di  disciplinarsi?  No,  io  vi  farei  torto  se  vi  cre- 
dessi capace  di  ragionare  in  tal  modo.  Che  se  mi  accusate  di  di^ra- 
zione,  perchè  senza  la  parola  perfetta  e  cattolica,  io  trovo  negli  uomini 
una  inopossibìlltà  morale,  che  è  quanto  dire  una  grandissima  difficol- 
tà, a  conoscere  il  vero,  tanto  men  superabile,  quanto  i  popoli  di  cui  si 
tratta  sono  più  zotici  e  inci\ili ,  sta  a  voi  il  mostrarmi  probabile,  che 
on  abitante  della  Tasmania  o  un  JSndameno  possa  diventare  un  filò* 
sofo,  se  non' come  Pitagora  e  Platone,  almanco  (per  chiedervi  il  meno 
che  mi  è  possibile,)  come  il  Condillac  e  Cartesio.  E  se  pur  vi  concedessi, 
per  larvi  piacere ,  esser  molto  spei'abilc  ,  che  fra  i  Patagoni  o  i  Gìaloffi 
possa  quando  che  sia  sorgere  un  Leibniz  o  un  Vico ,  voi  concederete 
almeno  a  me  che  ciò  finora  non  si  è  veduto ,  e  che  eziandio  fra  le  na- 
zi<«u  più  culle  gì*  ingegni  più  grandi  in  errori  gravi  ed  enormi  preci* 
pitaroDO,  ogni  qùal  volta  ignorarono  o  prevaricarono  i  dettali  della  so* 
cietà  detta  da  Dio  a  maestra  infallibile  del  vero.  Perciò  se,  dismesse  le 
chimere,  si  parlaselo  del  fatto,  la  vera  filosofia;  (dico  vera  quanto  alla 
sostanza  dèlia  morale  e  della  religione,)  è  un  privilegio  della  civiltà  cat- 
tolica, e  non  si  trova  fuori  del  suo  seno. 

ft  Voi  venite  per  cònsegueoza  ad  assolvere  tutti  gli  errori  di  coloro, 
«  che  senza  loro  colpa  si  U*ovarono  con  solo  una  tradizione  viziata^  e  di 
e  que'  medesimi  che  colla  scusa  che  Tuomo  non  può  giungere  a  cono- 
«  scere  con  certezza  nulla  di  vero  fuori  della  vera  tradizione,  pretendo- 
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a  no  di  non  conoscere  neppure  quale  sia  fra  le  tante  quella  vera  Chiesa 
«  che  Dio  inslitul  deposi larìa  e  interprete  della  parola  rivelata  \  »  Esa* 
minerò  allrove  ciò  che  mi  fate  dire  a  proposito  della  creazione  per  ap- 
poggiare queste  vostre  illazioni  \  per  ora  mi  contenterò  di  notare  es- 
sere un  fatto  attestato  dalla  storia  che  nessun  filosofo  vìssuto  fuori  della 
vera  Chiesa,  per  quanto  fosse  d'animo  buono  e  leale,  e  d'ingegno  emi- 
nente, seppe  sollevarsi  al  concetto  della  creazione  sostanziale  del  moa« 
do  -,  onde  in  un  mio  scritterello  ho  segnalato  il  principio  protologico 
della  creazione,  come  una  prerogativa  e  una  nota  della  Chiesa  cattoli- 
ca *.  Qual  è  la  cagione  di  questa  spezie  di  fato  universale  della  filosofia 
eterodossa  ?  Il  psicologismo  ;  secondo  il  quale,  ho  provato  essere  im- 
possibile li  pervenire  logicamente  alla  conoscenza  di  quel  dogma  su- 
premo. Onde  se  il  Rosmini  stesso  non  Tavesse,  da  quel  buon  cattolico 
ch'egli  è,  ricevuto  dalla  fede,  sarebbe  stato  costretto  da'  suoi  principit 
a  negarlo  *,  perchè  io  sfido  lui  e  tutti  i  suoi  discepoli  a  dimostrarmi 
senza  circolo  la  creazione  colla  loro  teoiica  dell'ente  possibile.  Laddo* 
ve  tal  verità,  che  secondo  il  psicologismo  è  un  teorema  indimostrahile 
0  per  meglio  dire  ripugnante^  diventa  un  assioma  negli  ordini  dell'on* 
tologismo  ,  e  della  formola  ideale ,  e  si  può  dimostrare  discon^ndo  ab 
(tbsurdU^  (sorta  di  dimostrazione  applicabile  eziandio  agli  assiomi,)  in 
modo  non  ripugnabile.  Ma  segue  forse  da  ciò  che  i  filosofi  gelili  non 
potessero  assolutamente  pervenire  a  quel  concetto ,  benché  il  fatto  ci 
mostri,  che  non  essendoci  giunti,  il  passo  doveva  essere  difficilissimo? 
No,  per  grazia  del  cielo ,  perchè  nulla  gli  obbligava  ad  essere  psiodo- 
gisti.  La  lingua  che  possedevano  suggeriva  loro  molte  idee  e  Gra  le  al- 
tre quella  di  ccitiser,  (  dipinta  in  tutti  i  giudizi ,  e  scolpita  in  quelli  che 
esprìmono  un^azione,)  che  è  pregna  di  ontologismo,  e  rinchiude  il  con-* 
eetto  della  creazione.  Imperocché  la  causa  efficiente  é  sempre  creatri- 
ce, e  se  non  fosse  tale  lascerebbe  di  esser  causa,  quando  il  causare  non 
è  concepìbile,  se  non  in  quanto  è  un  cavare  qualcosa  dal  nulla.  Vero  6 
che  ogni  causa  essendo  solo  creatrice  deireffetto  in  quanto  é  suo  eflet« 
to,  le  cause  seconde  non  spno  creatrici  di  sostanze ,  ma  di  Iole  jnodifi- 
cationi ,  perchè  esse  non  recano  e  recar  non  possono  nei  loro  effetti  la 
sostanzialità  di  cui  sono  dotate,  ma  solo  certe  forme  accidentali  e  certe 
proprietà  loro.  Ma  1*  idea  di  causa  seconda  importa  1*  idea  di  una  causa 
prima  ;  perchè  la  causa  seconda  essendo  solo  relativa ,  si  rappresenta 
come  rcifetto  di  una  causa  anteriore ,  non  contiene  in  sé  stessa  la  ra- 
gione della  propria  esistenza ,  e  ci  sforza  di  risalire  a  una  causa  asso- 
luta ,  che  non  può  esser  tale ,  se  non  è  prima.  Ora  una  causa  prima  e 
assoluta  dee  esser  causa  del  suo  effetto  per  ogni  verso ,  e  quindi  non 
può  solamente  produrlo  per  qualche  rispetto,  come  accade  alle  cause 
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DI  àNT<MS*IO  BOSMINI  133 

ne<mde)  ma  dee  produrlo  totalmente,  e  perciò  anche  sostanzialmente; 
gìaccbè  86  la  sostanza  dell' eCfelto  non  provenisse  dalla  eansa  prima, 
qoesla  sostanza  sarebbe  assolata,  e  Veffetto  di  cui  si  tratta  non  sareb))e 
Atto,  ma  causa  prima.  D^  altra  parte  1*  efifetto  essendo  contingente  e 
potendo  essere  e  non  essere  appunto  perchè  è  effetto ,  non  può  essere 
neeessariamente  prodotto  dalla  causa  prima  \  perchè  la  necessità  della 
pduzioDe  importerebbe  la  necessità  deireffelto  ;  il  quale  conseguen<- 
temenle  sarebbe  assoluto,  lascerebbe  d'essere  effetto,  e  si  tramutereb- 
be nelia  causa  prima  e  assoluta.  Ora  una  causa  eificiente,  prima  e  as- 
fidola,  che  produce  liberamente ,  sostanzialmente  e  totalmente  il  suo 
dhto,  non  è  ella  creatrice ?.Durique  egli  è^chiaro  che  Videa  di  causa, 
goale  si  trova  più  o  meno  espressa  in  tutti  gli  idiomi  eziandio  più  rozzi 
e  sconditi,  contiene  in  germe  il  concetto  della  creazione,  che  avrebbe 
potato  esseme  cavato  per  opera  della  riflessione  -,  giacché  questa  fa- 
coltà iiQò  esplicar  tutti  i  germi  racchiusi  in  una  Ungua.  Tuttavia  ciò 
non  h  fatto  da  nessuno.  E  perchè?  Perchè  Tuomo  corrotto  è  volonta- 
riamente schiavo  del  senso,  il  predominio  del  quale  lo  induce  a  muo- 
ytn  dal  sensibile  e  da  sé  stesso ,  cosi  nell*  inchiesta  del  vero,  come  in 
qtielia  del  bene  ,  e  partorisce,  come  due  gemelli  a  un  parto,  il  psicolo- 
gismo  e  Tegoismo ,  il  sensismo  speculativo  e  il  sensismo  pratico ,  sor* 
genti  di  ogni  vizio  e  di  ogni  errore.  Ora  fuori  delV  ontologismo  non  si 
può  per  via  di  logica  riuscire  ali*  idea  di  creazione  libera  e  sostanziale. 
(Hire  cbe  il  discoprimento  di  questo  dogma  racchiudeva  una  difflcdtà 
spedale,  die  vi  toccherò  in  un  luogo  più  opportuno.  Per  ora  mi  basta 
ilcoDcfaiadere  cbe  l'uomo  dotato  dello  strumento  riflessivo,  cioè  della 
parola,  può  avanzarsi  nell*  inchiesta  del  vero ,  e  aiutato  da  Dio  perve* 
sire  fino  a  conoscere  la  debolezza  della  propria  ragione,  e  la  necessità 
della  rivdazione  e  dd  magisterio  cattolico,  per  possedere  la  verità  per- 
fctta,  peichè  secondo'  me  non  è  assdutamente  inetto  a  conoscere  il 
dogma  piùatìduo,  qual  è  quello  della  creazione.  Dico  arduo  a  chi  noi 
possiede  e  dee  trovarlo  da  sé  *,  cbe  qilando  è  insegnato  in  modo  accon- 
to, e  posto  nei  debiti  riguardi  verso  la  formola  ideale,  ciò  che  isolata*» 
mente  pareva  un  problema  insolubile  diventa  l'assioma  più  Splendido 
e  iDen  repognabile.  Ma  di  ciò  altrove. 
«  Se  da  un  canto  fa  Fede  è  necessaria  pfér  conoscere  il  vero  anche  solo 
<Ddl*or^ine  razionale ,  e  se  dall*altro  Càiìio^ quel  pio  assenso  che  fa  la 
^feée  eaUoUca  non  può  aver  luoao  se  le  verità  ideaii  non  9ono  cancepiie 
*MM  ideniieke  alfinségnamenio  rivelaio  e  ecclesiastico;  questo  circolo 
«  eome  si  rompe  ?  Onesto  circolo  cbe  gli  spiriti  superficiali  credono  un 

<  vero  circolo  vizigso,  e  forse  lo  è  nel  vostro  modo  di  esprimervi  »  (ob- 
higatissimo.alle  vostre  grazie,)  «  questo  circolo ,  dico  ,  si  rompe  ,  od 

<  inzi  non  vi  si  cade  neppure ,  quando  non  si  rinuncia  ad  alcuno  dei 
"(mezzi  di  conoscere  che  Iddio  ci  ha  dato  ;  quando  invece  di  volere 
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a  che  r  «omo  solo  da  $è  sìa  inetto  a  conoscere  nulla  con  certezza  ^  « 
«  dica  coir  Ecclesiastico  :  Mulfam  inveni  in  me  ipso  sapimUiam  i>  (chi 
scrìsse  queste  parole  dettate  dallo  Spirito  era  forse  un  gentile?  E  qual 
è  anco  il  Cristiano  che  oserebbe  appropriarsele?);  a  quando  non  si  vo- 
a  glia  fare  conie  colui  che  pensi  di  strapparsi  gli  occhi  per  meglio  ve- 
«  dere  i  satelliti  di  Giove  attraverso  un  telescopio,  come  aceondamen- 
«  te  osserva  Leibnizio  '.  »  Benché  voi  siate  r^g*  Tarditi ,  un  valente 
geometra ,  questa  volta  le  vostre  seste  vi  hanno  ingannato ,  perchè  il 
circolo  di  cui  si  tratta  non  è  vizioso ,  o  piuttosto  non  è  circolo.  0  voi 
parlale  deiruomo  che  per  colpa  di  volontà  o  di  fortuna  non  è  ertoli- 
co ,  0  di  chi  venn^  educato  dalla  divina  maternità  delia  Chiesa ,  e  ba 
saputo  conservare  questo  gcan  benefizio.  Se  discorrete  di  questo  secon* 
do,  io  Jio  dichiarato  in  vari  luoghi,  come  la  fede  cattolica  sia  ragione- 
vole t  e  tuttavia  èsx^luda  l' esame  dubitativa  di  Cartesio ,  e  la  menoma 
jesitazione  di  spirito  eziandio  per  un  solo  istante  *.,  Né  in  ciò  v*  ha  il 
menomo  circolo,  secondo  i  miei  principi]',  perché  il  Grillano  non  cre- 
de già  air  Idea  razionale  In  virtù  dell' insegnatore,  ma  si  bene  all'  au- 
torità di  questo  in  virtù  dell*  Idea  insegnata  e  splendiente  air  intuilo 
di  propria  luce.  Che  se  aggiungo  non  potersi  senza  il  linguaggio  ripen- 
sar r  Idea,  da  ciò  non  segue  che  la  parola  del  maestro  sia  la  causa  delia 
certezza  ;  ma  solo  che  ne  è  la  condizione  e  lo  strumento  ^  in  quanto 
ridea  senza  di  essa  non  può  cadere  sotto  lo  sguardo  della  riflessione. 
E  poiché  vi  dilettate  del  telescopio  e  dei  satelliti  gioviali,  fate  il  vostro 
conto  che  il  cannocchiale  sia  la  parola,  e  le  stelle  medicee,  scoperleda 
Galileo  collo  strumento  in  gran  parte  inventato  da  luì,  siano  le  verità 
rivelate  agli  uomini  dallo  strumento  della  loquela*.  Senza  il  lelescopiOf 
il  vostro  occhio  non  può  afferrare  distintamente  que*  glot>etti  luminosi 
che  incoronano  il  nono  pianeta ,  come  senza  la  parola  il  vostro  spirito 
non  può  conoscere  riflessivameme  le  .verità  ideali  presenti  allMntuito. 
Ma  coiraiuto  di  vetri  concavi  e  convessi,  e  col  soccorso  diwgni  sensati 
voi  conseguite  Tuno  e  Taltro  di  quei  due  effètti,  e  credete  che  in  efiféUo 
il  re  dei  nostri  pianeti  non  é  vedovo  e. solo  nel  suo  viaggio  celeste ,  e 
che  l'uomo  non  é  orfano  sopra  la  terra,  ma  sa  di  avere  un  padre  crea- 
tore e  rimuneratore  nel  cielo.  Or  da  che  nasce  la  vostra'  persuasione 
nel  primo  caso  ?  Porse  dal  telescopio  ?  Credete  all'esistenza  dei  satelliti 
di  Giove  sulla  fede  di  alcuhi  vetri  ?  Potreste  farlo  se  credeste  oziandio, 
che  quelle  quattro  stelletle  albergano  nel  cannone  del  vostro  strunoento 
e  non  in  cielo.  Egli  é  ch>ak*o  che  la  radice  della  vostra  credenza  è  ob- 
biettiva e  riposa  su  quegli  effluvii  luminosi  <;he  arrivano  all'occhio  vo- 
stro, e  di  cui  siete  certo  in  virtù  di  queir  apprensione  immediata.,  che 
ci  attesta  generalmente  l'esistenza  de*  corpr.  Ma  tali  eilluvii  essendo  mi- 
nutissimi ,  non  potreste  accorgervene ,  e  afferrarh  distintamente,  di- 
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scmiendoli  da  quelli  che  vengono  dal  proprio  corpo  di  Giove ,  senza 
raiato  del  cristallo  ;  onde  questo  viene  ad  essere  un  semplice  sussidio 
per  afferrar  distintamente  V  oggetto ,  non  già  la  causa  della  sua  luce 
obbiettiva,  e  della  certezza  che  ne  avete.  Dite  il  medesimo  della  parola; 
senza  la  quale  non  potreste  riflessivamente  conoscere  quel  Dio  ,  Qhe 
inonda  di  luce  spirituale  H  vostro  intelletto  -,  ma  come  tosto  quella  ma- 
dre pietosa,  che  già  vi  fece  rinascere  alla  vita  dell'anima ,  (  cogliendo 
la  prima  occasione,  in  cui  la  ragione  vostra,  come  tenero  flore  che  a- 
pre  la  buccia  a*  raggi  del  sole,  si  mostrò  disposta  a  ricevere  i  primi  se* 
mi  del  vero,)  proferì  quel  caro  nome,  e' vi  parlò  di  hii,  voi  esclamaste 
npito  da  amore  e  da  meraviglia:  egli  è  desso  I  e  in  questo  sublime  ri- 
conoscimento la  vostra  persuasione  non  fu  prodotta ,  m^  solo  eccitata 
dalia  parola  esteriore.  La  ver^  causa  difessa,  fu  quella  voce,  interiore 
che  non  ha  d'uopo  di  segni,  e  si  fa  udire  senza  interprete  allo  spirito; 
fu  lo  stesso  Dio ,  che  vi  si  era  manifestato  fin  dal  primo  istante  della  vo- 
stra vita  ,  e  vi  diceva  contiqu  amente  :  io  sono  ;  ma  voi  non  potevate 
ripetere  a  voi  stesso  quel  supremo  oracolo  ;  perchè  vi  mancava  colla 
parola  lo  strumento  della  riflessione  ;  il  quale  come  tosto  vi  fu  dato , 
riconosceste  in  modo  distinto  quello,  di  cui  avevate  un  senso  confuso, 
e  poteste  dire  di  ricordarvi  anziché  d*  imparare ,'  secondo  la  sentenza 
platonica.  Eccovi  come  Tuomo  cattolico  può  passare  dalla  parola  alll- 
dea  e  dall'  Idea  ritornare  alla  parola,  senza  il  menomo  circolo.  Impe- 
rocché il  magisterio  ecclesiastico  Uon  contentandosi  d*  insegnargli  le 
verità  razionali,  e  aggiungendovi  certi  misteri  rivelati,  questi  non  sono 
credibSi  in  virtù  della  lor  propria  evidenza,  ma  solo  in  grazia  della  pa- 
rola rivehitrice,  e  della  parola  ecclesiastica ,  che  conserva,  promulga, 
e  interpreta  la  rivelazione.  B  da  qualprìncipio  la  rivelazione  e  la  Chiesa 
SODO  arulenticate  e  rese  credibili ,  se  non  dal  lume  razionale ,  fonte  di 
ogni  veco?  Dunque  la  parola  ecclesiastica,  che  c(»ne  semplice  segno 
iostmmentale  ci  fa  riconoscere  T  Idea ,  acquista  da  essa  un  valore  più 
esteso,  e  diventa  sorgente  di  nuove  cognizioni,  che  trascendono  la  na- 
tura. Perciò  rufficio  della  parola  nei  due  casi  essendo  diverso,  non  v*ha 
circolo ,  se  dalla  parola  come  semplice  segno  salite  all'Idea ,  e  se  dal^ 
l'Idea  ridisceDdete  verso  la  parola,  come  fonte  e  mallevadrice  di  verità 
superióri.  Che  se  per  evitare  o  come  voi  dite  per  rompere  un  circolo  che 
non  ha  luogo,  togliete  di  m'eszo  la  necessità  della  parola,  voi  romperete 
in  veoè  un'altra  chimera,  cioè  il  vostro  sistema,  mettendolo  in  contrad- 
dmefie  colla  religione  che  professate.  La  quale  non  permetterà  mai  al 
cattolico  di  esaminare  prima  di  giudicare,  di  dubitar  prima  di  crede- 
re, e  di  essere  cartesiano. prima.di  essere  cristiano  ;  il  che  pure  è  ine- 
vitabile ,  secondo  it  procedere  del  Rosmini ,  come  vi  proverò  altrove , 
benché  il  piissimo  autore  si  scosti  in  questa  ,  come  infogni  altra  con- 
clusione eterodossa,  da'suoi  principi! ,  e  anteponga  sempre  i  paralogi- 
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Bori  alle  eresie.  Il  die  è  certo  molto  bene^  ma  8ardi>be  andie  molto 
meglio  il  causare  ad  una  le  eresie  e.i  parak)gisini  ;  la  qual  cosa  non  sì 
può  lare  quando  i  prìncipìi  da  cui  si  muove  sono  lodlaci. 

Se  poi  discorrete  deiruomo,iche  per  caso  di  nascita  e  di  educazione 
non  ha  ricevuta ,  o  per  propria  colpa  ha  perduta  la  fede  ^  egli  ha  colla 
parola  tutto  ciò  che  si  ricerca  per  conseguirla  o  riacquistarla,  o  alme- 
no per  accostarvisi^  e  ottenere  dalla  Providenza  i  sussidi  esteriori  e  in- 
teriori  che  si  richi^gono  per  toccare  il  segno ,  secondo  le  cose  dianzi 
discorse.  Voi  non  potete  dunque  accusarmi  di  voler  accecare  quest'uo- 
mo, poiché  io  riconosco  in  lui  e  in  tutti  gli  uomini  il  lume  continuo  e 
perenne  dell*  intuito,  che  è  il  vero  occhio  dell'anima,  aperte  peqwtua- 
mente  al  sole  spirituale,  e  do  loro  di  più  lo  strumento  opportuno  aocii 
la  vista  non  tomi  inutile.  Io  posso  bensì  accusar  voi  di  romfere  il  tele* 
scopio,  poiché  togliete  ai  pensanti  lo  strumento  necessario  della  paro- 
la. E  senza  crìsts^llo,  come  potranno  eglino  apprendere  distintamente, 
e  studiare  i  fenomeni  celesti  ?  Signor  mio,  l'occhio  e  il  telescopio  sono 
del  pari  richiesti  alfastronomo  ,  come  V  intuito  e  la  riflessione  al  filo- 
sofo. Ora  rintuito  ha  d'uopo  della  luce  ideale,  e  la  riflessione  del  rive^ 
hero  di  questa  luce,  il  quale  non  può  aver  luogo,  se  i  raggi  dell'  idea 
non  s'imbattono  in  un  corpo  opaco,  cioè  nei  segni  sensibili,  che (^i ri- 
frangano e  rimandino  alla  pupilla.  Io  conservo  rdigìosamente  ciascn- 
na  di  queste  due  cose  nel  mio  aistema  e  assegno  loro  qud  luogo  che 
hanno  in  natura.  Voi  serbate  l' una  e  rigettate  l'altra ,  senza  la  quale 
quell'una  diventa  inutile:  Chi  di  noi  vi  pare  dia  ma|;gior  prova  di  a^ 
corgimento  filosofico,  e  sia  più  sollecito  di  ammettere  e  accordare  in- 
sieme tutti  i  fatti  con  quella  larga  imparzialità,  che  si  addice  allo  stes- 
so psicologo,  secondo  la  vostra  sentenza  ?  * 

«  Il  Cristianesimo  suppone  già  avanti  di  sé  la  natura  e  la  ragione  dei- 
«  l'uomo  '.  »  Aggiungete  che  suppone  eziandio  la  parola,  appatr^nenza 
essenziale  dello  stato  naturale  umano.  <  Suppone  già  prima -le  verità 
tt  della  religione  naturale,  come  l'esistenza  di  Dio  ^  1*  immortalità  del- 
ie l'anima  ecc.  '.  )>  Eccoci  agli  equivoci.  Altro  è  dire  che  il  Cristianesi- 
mo ,  come  sistema  rivelato ,  presupponga  logicamente  -quelle  verità , 
come  sue  premesse,  altro  è.  dire  che  tali  verità  si  possano  appieno  co- 
^  noscere  e  tener  con  certezza,  senza  la  parola  cristiana.  Quanto  la  pri- 
ma di  queste  due  asserzioni  è  vera  e  indubitata,  tanto  la  seconde  è  fal- 
sa ed  assurda.  Imperocché  se  l'uòmo  senza  il  Grìstianesioio  potesse'co- 
noscere  in  efietto  le  verità  della  religione  wdwoU^  (parlando  di  qoella 
potenza  che  si  verifica  almeno  in  qualche  caso,  e  non  di  qndla  che  mai 
non  si  verifica  e  pur  basta  a  stabilire  la  libertà  e  a  fondare  l' imputa- 
zione,) la  rivelazione  non  sarebbe  più  necessaria  a  tal  fine,  secondo  la 
dottrina  di  san  Tommaso  e  di  tutti  i  teologi.  Dunque  la  parola  cristia* 
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m  si  richiede  a  eonoscere  effettu&lmente  tali  verilà.  Ma  quando  dia  le 
insegna,  non  fa  che  il  semplice  ufficio  instrumentale  di  parola  ;  non 
costituisce  la  loro  evidenza,  né  produce  la  loro  tortezza,  le  quali  nasco- 
no dalla  luce  propria  delie  verìlk  slesse  -,  si  contenta  di  dirigere  Tat* 
tosioiie  del  suo  discepolo  verso  di  esse,  e  di  abilitarlo  a  saperle  vedere 
distintamente  in  sé  .medesime  ;  ammonisce  e  non  comanda,  traduce  e 
non  insegna ,  fa  le  veci  di  levatrice  e  non  ancora  di  \era  madre  %  se- 
condo la  bella  metafora  del  maestro  di  Platone.  Né  potrebbe  in  questo 
caso  condursi  altrimenti-,  perché  l'autorità  del  Cristianesimo  e  della 
Chiesa,  come  rivelatrice  e  definitricè  di  nuovi  veri,  non  può.essere  co- 
Doseìnta  se  non  da  chi  è  persuaso  di  qx^ììe  v^tk  primitive  e  fónda- 
mentali.  Ha  come  tosto  il  neofllo  aiutato  dalla  parola  educatrice  ha  ot- 
tenuta la  cognizione  riflessa  e  distinta  di  esse,  la  parola  ecclesiastica 
acquista  alsuo  cospetto  una  nuova  dignità,  che  dianzi  non  poteva  ave-» 
re,  e  ^^pe  da  lui  riconosciuta  come  infallibile  deposjtaria  e  maestra  di 
dottrina,  che  la  mente  umana  trascendono.  E  questa  mutazione  suc- 
cede naturalmente  e  logicamente  in  virtù  di  quei  primi  veri  *,  i  quali 
aulenlÌGandorautorìtÌL  della  parola  cattolica  e  mostrandone  Torigioe 
dinna,  acquistano  ad  ogni  suo  oracolo  piena  fede  ed  ubbidienza.  Cosi 
di  semplice  inslrumento  ch'ella  era  a  principio,  per  conoscere,  il  vero, 
(fitenta  maestra  e  mallevadrice  del  vero  medesimo.  Ella  è  strumento 
per  le  verità  filosofiche  e  i  preamboli  della  fede  *,  é  maestra  e  malleva- 
drice per  le  verità  teologiche,  e  per  la  fede  nella  sua  pienezza.  Pel  pri* 
mo  rispetto  la  parola  cattolica  non  si  distingue  di  essenza,  ma  solo  di 
gradi,^alla  parola  naturale  posseduta  da  tutti  gli  uomini  «,  inguanto 
cioè  questa  é  sempre  più  o  meno  difettuosa  e  lontanissima  dalla  squi- 
sita perfezione  di  quella.  Perciò  Teducazione  cristiana  supera  di  tanto 
quella  dei  popoli  pagani  anche  più  culti,  di  quanto  la  sapienza  del  ca- 
techismo, eziandio  negli  ordini  meramente  naturali,  avanza  la  filoso- 
fia di  Capila  0  di  Platone.^  Quindi  é  che  io  ho  detto  di  sopra  che  le  ve- 
nia della  religion  naturale  non  si  possono  appiano  conoscere,  che  col- 
hMo  della  parola  cristiana  ;  accennando  cosi  che  fuori  del  Cristiane- 
simo la  parola  civile  e  religiosa  é  sempre  imperfetta.  Ma  imperfetta 
cornee,  basta  certo  a  far  i  primi  passi  verso  il  vero,  e  ad  impetrare  dalla 
dignità  della  Providenza  )1  viatico  necessario  per  compiere  il  pelle- 
grinaggio e  toccare  la  meta. 
«  Per  questo  S.  Tommaso  dice  che  l'esistenza  di  Dio  non  é  un  arti- 
<  colo  dì¥ede,  perchè  la  Fede  già  lo  suppone  '.  »  Verissimo  -,  ma  egli 
'ice  pure  che  questa  verità,  come  k  altre,  non  si  può  conoscere  man- 
^finpwciSj  et  post  iongnm  iempus  et  cum  admixtìatu  umltorum  eiro^ 

^  Si  noti  tuttavia,  che  anthe  in  questo  caso  la  Chiesa  e  madre,  se  il  neofito  è  già  rìge- 
**nto  «Ha  grana  col  primo  rito  cristiano. 
'l*tt.ll,p.  67. 
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rum,  senza  Vaialo  della  rivelazione.  Or  come  conciUare  qpeAe  due  sen- 
tenze ugnalmenle  inconcusse  ?  Nel  modo  che  vi  ho  accennalo. 

«  Avanti  la  Rivelaìiione  e  la  Grazia  (  i  due  elemenli  del  Grislianesi- 
i(  mo)  vi  ha  la  ragione  naturale  -e  la  filosofica^  che  perciò  fu  dal  Rosmi- 
«  ni  chiamata  una  propeudeiica  alla  religione  '.  »  Invece  di  copiar  gli 
errori  e  Gno  alle  improprielà  del  vostro  maestro  con  una  scrupolosa 
fedeltà ,  che  mi  pare  molto  piacevole ,  fareste  bene  a  studiarvi  di  par- 
lare più  esattamente.  Avanti  alla  rivelazione  e  alla  grazia  non  v*ha  ra- 
giofke  naturale  e  filosofica^  che  possa  servire  AìpropedetUicaaUaragioM^ 
se  sì  disgiunge  la  ragione  dalla  parola  *,  senza  la  quale  rinluilo  non  è 
buono  a  nulla  -,  mancandoj^ì  1*  islrumento  necessario  della  cognizion 
riflessiva.  Ma  siccome  la  paròla  è  un  dono  della  rivelazione  falla  da 
principio  a  tutti  gli  uòmini ,  la  vostra  ragione  senza  parola,  anteriore 
a  ogni  grazia  e  ad  ogni  rivelas^ione,  non  è  naturale  e  filosofica^  come  la 
chiamate ,  [na  rosminiana ,  che  è  quanto  dire  chimerica  per  ciò  che 
spetta  al  nostro  proposito.  A  legger  quelle  parole  e  molle  altre  dello 
scritto  da  voi  pubblicalo,  parrebbe  che  al  parer  vostro  non  vi  sia  sl^ta 
alcuna  rivelazione  sopra  la  terra  prima  del  Cristianesimo ,  o  che  di 
questa  rivelazion  primitiva  non  duri  più  alcun  vestigio.  Ma  che  cosa 
sono  le  lingue  e  le  idee,  che  vi  sono  depositate,  se  non  frantumi  e  ru- 
deri (  svisati  certo  e  smozzicati  in  modo  quasi  incredibile, )  di  quella 
parola  originale  ?  Fate  il  vostro  conto  che  Talterazione  inUrodoUa  nel- 
Terario  filologico  delle  nazioni  corrisponda  a  capello  alla  corruzione, 
che  infetta  tutte  le  facoltà  interiori  e  esteriori  dell'uomo  *,  giacché  quel- 
la procede  da  questa,  ed  entrambe  sono  nate  dalla  stessa  cau3a ,  cioè 
dalla  prima  colpa.  Or  siccome  con  tutto  il  guasto  operate  da  questa  nel 
cuore  umano  e- nelle  altre  potenze ,  voi  npn  negate  che  ci  si  trovino 
tuttavia  i  semi  del  vero  e  del  bene  alti  a  fruUificare,  e  non  vi  risplen- 
da abbacinatoli  lume  ideale  capace  di  ripigliare  la  sua  prima  purezza, 
mediante  il  soccorso  di  altri  semi  e  lumi  di  un  ordine  superiore  ;  cosi 
non  potete  ricusar  di  credere  che  negli  umani  linguaggi  si  trovi  il  ger- 
me della  verità  primitiva  in  modo  proporzionato,  e  che  tal  germe  ba- 
sti a  costituire  la  propedeutica  naturale  del  Cristianesimo ,  comune  a 
tutto  il  genere  umano.  Dunque  la  vera -propedeutica  della  rivelazione 
non  le  è  affatto  estranea  -,  come  voi  dite ,  ma  è  un  residuo  della  stessa 
rivelazione. 

«  Egli  è  un  grand*  errore  il  confondere  la  Filosofia  che  non  dà  che 
«  dementa  col  Cristianesimo  che  damali'  uomo  omne  daium  optimum  et 
tt  otnne  donvm  perfectvm  ;  la  Filosofia  la  quale  non  è  che  il  disegno  col 
«  Cristianesimo  che  è  la  fabbrica  dell'umana  vilrtù  e  dell'umana  gran- 
«  dezza.  Or  l' istruzione  dell'uomo  dee  ella  cominciare  dalle  lettere  dd- 
c  l'alfabeto  o  dal  sistema  del  mondo  di  Laplace?  Voi  vclele  che  da 
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«qucsfultimo.  Ma  la  dottrina  rivelata  suppone  la  dottrina  raiionale, 
I  il  hmen  svper  additmn  presuppone  il  hmie  maimralé  della  ragione ,  il 

•  quale  d  mostra  doversi  credere  air  autorità  dì  Dìo  rivelante  e  a  lui 
€  obbedire ,  doversi  credere  ali*  autorità  della  Gbiesa  e  a  lei  ubbidire. 
I  Sena  di  cbe  forza  è  cadere  nell*un  dei  due  estremi  ddlo  scetticismo 
lodeiroltra-misticismo  o  fanatismo  *.  i»  Io  non  so  bene  che  vogliate 
significare  con  questi  ìittra,  (U  cui  mi  siete  così  cortese ,  e  se  sareste 
ooDtenU)  di  vederveli  restituiti  in  tanti  ei Irò,  die  è  moneta  dello  stesso 
tm  e  valore.  A  ogni  modo,  lat^voi,  e  acconciatela  come  vi  pare,  per* 
ckè  mi  dorrebbe  il  rimaner  con  voi  in  débito  di  gentilena.  Quanto  ai* 
f  alfabeto ,  non  tendete  ebè  io  abbia  seco  qualche  ruggine ,  e  voglia 
dnndirlo  dàlie  scuole ,  perchè  lo  introduco  anche  nelle  aule  e  nelle 
accademie  de*  sapienti ,  e  ve  lo  voglio  mantenere  a  dispetto  vostro.  Il 
tero  nemico  deÙ'  al&beto  siete  voi ,  cbe  volete  si  leggano  tutti  i  libri 
del  mondO)  fino  al  Laplace,  senza  saper  distinguere  le  prime  lettere  e 
compilare  le  prime  sillabe,  anzi  senza  l' aiuto  della  favella.  Io  brame- 
rei bensì  che  tutti  gU  uomini  cominciassero  ad  addottrinarsi  col  per- 
dio alfabeto,  che  è  il  catechismo  cattolico,  fuor  del  quale  è  impossi* 
bile  il  saper  leggere  senza  errore  in  tutte  le  pagine  del  gran  libro  della 
pizia  e  della  natura.  Bla  siccome  nello  scrivere  volgare  non  si  può 
esigere  che  tutti  i  popoli  adoprino  Talfabeto  sanséritico,  benché  que- 
sto sia  il  |m(i  ricco  e  il  più  squisito  di  tutti  -,  cosi  io  non  esigo  che  il  pa- 
gano, il  maomettano,  l'idolatro  comincino  a  servirsi  di  quei  meszi  die 
non  hanno,  e  mi  contento  che  usino  bene  quelli  cbe  posseggono,  sfor- 
nodosi  di  cavarne  il  miglior  costrutto  possibile.  E  aggiungo  che  se 
beo  si  valgono  del  loro  difettuosó  abbiccì,  il  vero  Ermete  o  Blercurio 
discenderà  dal  cielo,  se  occorfe,  per  far  loro  dono  del  nostro,  col  quale 
poiFuino  leggere  speditamente,  e  ciò  che  più  importa,  intendere  senza 
^lio  dMnterjmtazione^  molti  libri  di  argomento  più  sublime  e  dif- 
ficile che  quelli  degli  astronomi  e  dei  matematici ,  senza  eocelluare  il 
vostro  Laplace. 

«  II  Cristianesimo  è  dunque  distinto  dalla  Filosofia ,  come  Dio  è  di- 
■stinto  dall'Essere  che  in  noi  splende  per  natura  -,  la  filosofia s'assolr 
«  ve  e  compie  nel  Cristianesimo,  come  V  Essere  iniziale  s'assolve  e  com- 

*  pie  nell'Essere  assoluto  che  è  Dio  *,  non  al  contrario,  come  vorrebbe 
■  Coosin,  il  quale  considera  la  Filosofia  come  la  scienza  in  cui  si  com- 
«  pie  e  si  assolve  il  Cristianesimo,  né  come  volete  voi,  che  considerate 

<  la  filosofia  copie  un'elaborazione  che  il  pensiero  fa  del  Cristianesimo, 

<  come  l' Essere  ideale  ò  per  voi  un'elaborazione  intellettuale  dell*  £s- 
t  sere  reale  '.  »  Con  questo  bèi  passo  io  compierò  la  presente  lettera. 
borni  pare  molto  ragguardevole  per  molli  rispetti,  e  sovrattutto per 
quella  mostra  sentenza  veramente  rosminiana ,  che  V  Essere  iniziale 

'  Uvi.  n,  p.  67, 68.  *  Leu.  II,  p.  6». 
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s'as$oh€  t  €€impi€  nkeltEuere  che  è  Dio*  Un  essere  che  si  compie  in  un 
altrO)  e  compiendosi  è  Dio  I  Misericordia  1  Quando  mai  un  lai  parlare, 
che  potrebbe  servirvi  di  passaporto  presso  le  scuole  della  Germania  o 
ddl*  India,  suonò  sopra  una  bocca ,  o  fu  adoperato  da  una  penna  cau 
lolicfa?  S  coloro  che  parlano  in  tal  modo  osano  appuntar  gli  altri 
d'improprietà  di  linguaggio,  e  farsi  maestri  in  gramatica  e  in  nomen- 
clatura iilosofica  7  Non  crediate  già  che  per  questo  io  vi  accusi  di  pan- 
leisroo  :  so  che  le  vostre  intenzioni  sono  diritte  ;  ma  diritte  debbono 
anche  essere  la  logica ,  la  penna  e  la  lingua  :  e  tal  maniera  di  connet- 
tere e  di  parlare  in  un  filosofo  cristiano  fe  inescgsabile.  Come  non  ve- 
dete che,  se  fiate  di  Dio  il  ecmpimmto  di  un  Essere  inizialey^oi  discor- 
rete appunto  come  <)ue'  panteisti  tedeschi,  che  ammettono  un  progres- 
so e  una  esplicazione  dell'Assoluto?  Che  suppongono  che  la  Divinità  sia 
solo  in  germe  ab  etemo,  e  si  vada  a  poco  a  poco  formando  e  perfezio- 
nando? Se  poi  si  possa  sperare  ch'ella  pervenga  quando  che  sia  a  ma- 
turità, e  come  ciò  sia  accordabile  colla  gran  legge  dd  progresso,  Iddio 
stesso  vel  dica.  Certo  voi  avete  orrore  di  tali  enormità  *,  ma  dovreste 
pure  rifuggire  dalle  frasi  che  le  esprimono-,  ed  evitarle  tanto  più  cau- 
tamente, che  il  vostro  stesso  sistema  pur  troppo  conduce  agli  errori 
significati  da  quelle,  se  si  vogliono  causare  altri  errori  non  meno  gra- 
vi. Imperocché  in  tutti  que' luoghi,  dove  volete  schivare  il  nullismo  e 
pigliare  )1  seminante  di  ontologisla,  voi  chiamate  divino  Tenie  iniziale, 
e  affermate  che  è  Dio  stesso.  Se  s'iptendono  queste  asserzioni ,  come 
suonano  naturalmente,  ne  segue  che  Ténte  iniziale  essendo  identico 
numericamente  all'assoluto,  non  vi  può  essererfra  loro  un  divario  che 
di  vicenda  e  di  progresso.  Se  poi  in  conformità  ai  vostri  principii  psi- 
cologici I  ammettete  una  distinzione  mimerica  e  specifica  fra  l'ente 
ideale  pi'esente  ali*  intuito  delFuomo  e  l'Ente  assoluto,  il  dir  cbeil  pri 
mo  s'assolve  e  compie  nel  secondo,  è  una  frase  impropria  e  stranissima. 
Vanto  varrd)be  il  dire  che  una  statua  di  Noddo  si  assòlve  e  si  emnpe  in 
una  di  Michelangelo  \  ovvero  che  il  Patafiio  si  assolve  e  si  cin^e  nella 
Divina  Commedia  ;  i  quali  modi  di  parlare  non  mi  parrebbero  molto 
propri  a  mettervi  in  credito  di  buon  giudice  in  opera  di  scultura  e  di 
poesia.  Ma  v'ha  di  più.  Siccome  yoi  collocate  fra  la  filosofia  e  il  Cristia- 
nesimo la  stessa  corrispondenza  che  fra  TEssere  iniziale  e  l'Essere  as* 
sohtto,  se  questi  numericamente  e  realmente  fra  sé  si  distinguono,nc 
seguita  che  essendovi  lo  stesso  diVario  fra  1*  oggetto  della  filosofia  e 
'  quello  del  Cristianesimo,  l' Idea  filosofica  si  distingue  dall'  Idea  crìslia- 
na  non  già  solo  pel  diverso  rispetto  verso  la  nostra  cognizione,  ma  io 
sé  stessa.  Abbiamo  già  veduto  altrove  che  colle  tre  forme  che  ammet- 
tete in  Dio  correte  pericolo  di  essere  triteista:  qui  pizzicate  il  duali- 
smo )  rischio ,  che  non  mi  sembra  minore  del  primo.  Se  adunque  voi 
togliete  fra  la  filosofia  e  la  teologia  ogni  distinzione  obbiettiva,  voi  ca- 
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dete  nel  ptnlosiiio ,  immedesimando  Y  eseere  inìtiale  coìV  assetato  ^  e 
ammettendo  mia  trasforiDazioDe  deirnno  neU*altro,e  un  vero  progresso 
ndh  natnra  diirina.  Se  distinguete  realmente  l'essere  iniziale  dall'  as^ 
solalo,  dovete  in  ¥irt ù  del  vostro  ^larallelo,  introdurre  la  stessa  distin- 
àone  fira  l' Uea  filosofica  e  V  Idea  cristiana)  e  diventare  un  dualista  più 
rigido  di  Hanete  e  dei  Ghebrl.  Se  poi  negale  l' una  e  l' altra  di  qu^sia 
ntfereme,  togliete  la  corrispondenza  dei  loro  rispettivi  termini,  e  il  vor 
slTD  peruHeló  diventa  ridicolo.  Vedete  in  d^e  pistrioo  vi  siete  messo  ^ 
e  a  che  duro  cimento  vi  siete  ridotto  i  E  ciò  succede  ogni  qualvolta, 
flMvendo  da  cattivi  priodpii ,  si.  è  costretto  a  mal  ragionare  e  a  mal 
parìare  per  evitar  eonspgnenze  peg^ori  delle  premesse. 

Quanto' airefotertfjBtime  che  mi  late  fare  del  Cristianesimo  per  cavar- 
ne la  filosofia  V  e  dell'  essere  reale  per  brame  fuora  V  esaere  ideale ,  io 
oon  posso  accettane  in  coscienza  la  vostra  lode.  Imperocché  io  lengp  il 
Grìstianesima e  la  Divinità  per  due  cose  cosi  auguste  y  che  il  manipo- 
Me  come  voi  dite ,  a  guisa  di  un  composto  chimico ,  per  trame  fuori 
non  so  quali  quintessenze  speculative,  mi  saprebbe  dì  sacrilegio.  Se  per 
Tenie  ideale  voi  intendete  l'Idea  concreta  presente  all'  intuito,  e  sup- 
ponete che  io  voglia  elaborarla  spogliandola  della  realtà,  mi  attribuite 
un  assunto  filosofico  tanto  più  audace  del  vostro,  quanto  voi  almeno 
mutate  Iddio  in  meglio  facendolo  passare  dalla  inizialìtà  alla  compiu- 
tezza, laddove  io  lo  cambiereì  in  peggio,  di  perfetto  e  reale ^l^e  è,  ren- 
dendolo solamente  iniziale.  Tanto  che ,  sebbene  ci  accordassimo  insie- 
me in  questo  concetto  roaraviglioso  di  fate  un  Dio  mutabile,  io  verrei  a 
nocenà  di  molto  in  singolarità,  sostituendo  al  vostro  Dio  progressivo, 
OD  Dio  regressivo,  e  camminante  a  ritroso  presso  a  \ìoco  come  il  nostro 
secolo.  Se  poi  volete  parlare  dell'enlt:  possil3Ìle  ,  avvertite  che,  secondo 
me,  la  nozione  di  esso  non  è  fatta  né  lavorata  dall'uomo,  ma  semplice- 
mente da  hii  neiridea  contemplata ,  come  T  astratto  può  contemplarsi 
Del  concreto,  e',  metaforicamente  parlando,  il  contenuto  nel  contenen- 
te, e  la  parte  nel  tutto.  Il  solo  concetto  che  possa  per  qualche  rispetto 
ch\amarù  un  lavoro  umano  é  quello  del  pensabile  relativo  ,  che  non  é 
oggetto  dell*  intuito ,  ma  deDa  sola  riflessione ,  e  che  s^i*egato  dal  suo 
principio  obbiettivo  non  ha  alam  valore  scientifico.  La  filosofia  non  può 
essere  una  elaborazione  del  Cristianesimo ,  se  non  per  coloro ,  che  la 
confondono  colia  teologia,  come  i  razionalisti  di  Germania  e  di  Francia, 
e  non  già  per  chi  ne  la  distingue ,  come  fo  io ,  considerandola  come  la 
scienza  dell* Idea,  in  quanto  questa  è  conoscibile  direttamente  dallo  spi- 
rilo umano  quaggiù.  La  filosofia  e  la  teologìa  rispondono- air  intelligi- 
bile e  al  sovrintelligibile,  che  sono  a  rispetto  nòstro  le  due  facce  dell'og- 
r^Wo  ideale.  E  anche  cosi  distinta  né  la  filosofia  oc  alcuna  altra  scien- 
za non  può  chiamarsi  un'elaborazione  umana ,  se  non  in  quanto  con- 
tiene accidentalmente  dei  difetti  e  degli  errori.  L'crror  solo  é  dall'uomo 
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e  il  vero  è  sempre  da  Dio^  doè  da  sé  mederimo,  perchè  Terrore  è  sob- 
bieltivo  e  negativo ,  e  il  vero  è  obbiettivo  e  assoluto.  Però  i  giadizi  e  i 
ragionameDli)  di  cai  s*  intreccia  la  fllosoBa ,  (  e  lo  stesso  dicasi  di  ogni 
ahra  sciena,)  non  sono  umani,  ma  divim,  e  provengono  da  Dio  slesso, 
che  gli  pone  come  inldligilale  o  come  creante,  secondo  che  al  giro  del 
necessario  o  dei  contingente  appartengono,  {/uomo  è  solo  spetlalore  di 
questa  tela  scientifica,  die  si  para  al  suo  cospetto  ^  onde  la  scienza  delle 
cose  è  cosi  divina  nd  suo  principio,  come  la  loro  realtà.  La  sola  parie, 
die  Tuoroo  d  mette  e  che  può  chiamarsi  una  sola  elaborazione,  è  qud 
che  v*ha dì  erroneo,  di  suiccessivo,  di  negativo,  di  manchevole^  di  di* 
ièttuoso  ndla  conoscenza  scienUlica  \  i  quali  elementi  privativi  pro- 
vengono tutti  dalla  imperfezion  dd  soggetto.;  ma  tuttodò  che  v*  ha  in 
essi  di  podtivO'att*oggétlo  appartiene  ;  ondechè ,  se  si  vuol  parlare  pro- 
priamente, il  lavoro  umano  e  i  suoi  difetti  non  £uuio  parte  integrale 
ddla  filosofia,  ma  del  filosofo. 


LÈTTERA  SESTA. 


«  Spinoza  Ugem  cogiiandipro  lege  exisiendi  habeL  (Paulus  crt.  neU 
«  rintrod.)  Onesta  sentenza  di  Paulus  intorno  a  Spinoza  non  può  ap« 
«  piicarsi  a  voi  cosi  appuntino com*ella  è;  parmi  però  ch'ella  vi  con- 
<  venga  a  capello,  se  s*  inverta  la  costruzione  e^i  dica  invece  kgetn  exi* 
«  ttmdipro  lege  eogiiandi  habet  '.  »  Fra  i  vari  moti  dell*  animo  che  leg* 
gendovi  ho  spesso  esperimentatì,  uno  de' più  frequenti  è  stata  senza 
dubUo  la  meraviglia.  Ma  non  mi  siete  mai  Huscìto  cosi  mirabile,  come 
in  questo  bellissimo  esordio  della  vostra  seconda  epistola.  Leggendo  e 
rileggendo  quelle  cinque  righe,  strabiliai,  stordii,  non  credetti  quasi  agli 
occhi  mìei,  e  stetti  dubitando  se  il  mio  cervello  sapesse  cogliere  il  vero 
senso  dì  esse.  Per  farvi  un  concetto  del  mio  stupóre,  supponete  che  un 
vostro  avversario  discorresse  cosi:  «  Caro  sig.  Tarditi,  voi  siete  presso  a 
poco  un  panteista.  Eccovi  le  niie  prove.  Amedeo  Fichte,  fondatore  del 
moderno  panteismo  tedesco,  dice  cheT nomo  crea  Iddio.  Questa  senten- 
za del  filosofo  alemanno  non  può  applicarsi  a  voi  cosi  appuntino  come 
ella  è;  parmi  però  ch'ella  vi  convenga  a  capello,  se  s*  inverta  la  costru- 
none,  e  si  dica  in  vece  dbe  Iddio  crea  F  uomo.  Ora  ciò  è  appunto  quello 
che  dite  voi.  Ben  vedete  che  le  vostre  paròle  sono  né  più  né  meno  quelle 
dd  Fichte.  Nominativo,  accusativo,  verbo,  tutto  consuona,  salvo  un 
piccolo  mutamento  di  costruzione  che  voi  fate,  scambiando  i  casi  \  il 
che  é  un  mero  accidente.  Dunque  voi  siete  sottosopra  un  panteista,  e 
un  discepolo  di  Amedeo  Fichte.  »  Colla  stessa  dialettica  gli  avvocati  di 
Galileo  nel  secolodiciasseltesimo  avrebbero  potuto  provare  ch'egli  era 
on  Tolemaico  arrabbiato,  giacché  dal  dire  che  la  terra  gira  intorno  al 
sole^  alVaflerm^re  che  il  sole  gira  intorno  alla  terra^  non  v'  ha  che  un 
semplice  divario  di  posizione  nelle  parole.  La  risposta  che  vói  dareste  a 
questi  bei  ragionamenti  che  sono  appuntino  come  il  vostro*,  fate  conto 
ch'io  la  dia  a  voi.  Oh  povero  sig.  Taìxlìti,  dove  avevate  il  capo,  ({uando 
^i  usciva  dalla  penila  cotesto  periodo?  Se  voi,  cosi  assennalo,  come  sie- 
te, o  almeno  come  dovreste  essei^e,  discorrete  in  tal  modo  per  difendei*e 

'  Leti.  11,  p.  33. 
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il  voslro  maestro,  con\ien  dire  che  questi  abbia  virtù  d'inimicare  i  suoi 
discepoli  col  senso  comune*,  il  che  mi  pare  una  cattiva  raccomandazione 
pel  suo  sistema.  Come  non  vì  siete  avveduto*  che  facevate  il  più  belio 
elogio  della  mia  dottrina,'  mostrando  eh* essa  è  appuntino  il  rovescio  dì 
quella  dello  Spinoza?  Questi  subordinando  la  realtà  assoluta  alle  im- 
perfezioni del  pensiero  umano,  fa  Y  uomo  misura  di  Dio,  e  rinnova  l'an- 
tica insania  di  Protagora*,  io  air  incontro,  considerando  la  cognizione 
intuitiva  come  una  semplice  apprensione  dell'obbiettivo  qual  è  in  sé 
stesso,  fo  di  Dio  la  misura  dell'uopo,  secondo  la  sublime  sentenza  di 
Platone.  Lo  Spinoza  collocando  nell'astrazione  la  radice  dell' evidenza  e 
della  certezza,  e  partendo  dall'idea  della  sostanza  in  universale,  6  co- 
stretto a  confondere  l'Ente  coli' esistente  e  Iddio  col  mondo-,  io  al  con- 
trario movendo  dall'  intuito  di  un  doppio  concreto  e  deHa  creazione,  non 
solo  distinguo  l'universo  dal  suo  fattore,  ma  senza  torre  a  questa  ve- 
rità i  titoli  di  un  teorèma,  l'innalzo  alla  dignità  di  un  assioma.  Pel  fi- 
losofo olandese  il  vero  è  un  portalo  delio  spirito,  un  lavoro  della  rifles* 
sione  e  del  discorso*,  onde  per  evitare  lo  scetticismo  egli  è  necessitato  a 
confondere  il  soggetto  coir  oggetto  e  a  divinizzare  il  pensiero  umano  ; 
per  me  all'incontro  la  verità  è  un  oraco]o,  di  cui  l' uomo  è  uditore  non 
autore,  e  la  scienza  tutta  quanta  è  un  pronunziato  divino  e  solenne,  che 
procede  da  Dio,  come  le  cose  che  per  lei  si  rappresentano,  e  noi  inter- 
veniamo in  essa  come  spettatori,  non  come  giudici.  Vedete  adunque  di 
quanto  intervallo  la  mia  teorica  differisca  da  quella  dello  Spinoza*  Voi 
bensì,  come  psicologista  che  siete,  potate  a  buona  equità  essere  accu- 
sato di  Spinozismo,  poiché  assoggettate  la  realtà  universale  e  Iddio 
stesso  a  una  regola  soggettiva,  qual  è  il  vostro  ente  iniziale  ,e  alle  astrat- 
tezze della  mente  umana.  Voi  movete,  come  T  autor  dell' Rtica,  dall'  i- 
dea  di  essere  gencralissima,  e  applicabile  del  pari  al  Creatore  e  alle 
creature,  e  confondete  quello  che  si  dee  distinguere,  cioè  TEntec  l'e- 
sistente, come  separando  l' ideale  dal  reale,  disgiungete  ciò  che  si  dee 
riunire,  e  spianate  la  via  col  primo  errore  al  panteisQio,  col  secondo  al 
dubbio  universale  e  assoluto.  Voi  non  evitate  adunque  lo  Spinozismo, 
che  riducendovi  a  negare  contraddi  ttorìameil te  la  realtà  del  .vostro  es- 
sere comunissimo,  e  sequestrando  l'idealità  dalla  realtà  delle  cose*,  ma 
d'altra  parte  questo  medesimo  divorzio  v* impedisce  lògicapiente  di 
ammettere  il  ideale,  di  riconoscere  una  verità  obbiettiva,  e  vi  sforza  a 
volgere  in  dubbio  ogni  cosa.  Se  volete  causar  questo  scoglio,  rompete 
ncir  altro,  non  potendo  attribuire  la  realtà  al  vostro  essere  ^comunissi- 
mo, scnz'  amnietteiHs  una  sostanza  universale  e  unica,  senza  confondere 
la  sostanza  prinm  colie  sostanze  seconde,  appunto  come  ha  fatto  lo  Spi  - 
noza.  Da  ciò  potete  inrerìrc  con  clic  buon  viso  abbiatìB  a  querelare  aitruì 
di  Spinozismo,  o  come  la  prudenza  non  ipeno  che  la  giustìzia  vi  consi- 
glino di  rìnunziurc  a  tal  soila  di  accusa. 
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«  Per  voi  il  metodo  (e  hi' questo  almeno ^i  mostrate  Gartesiauo)  ha 
■  un' importanza  maggiore  d'assai,  e  trovate  che  Spinoza  fra* suoi  de- 
«  piorabili  errori  osserva  pure  dirittamenie  che  la  verità  dei  concetti  ra- 
•  siòNo/f  che  ci  formiamo  dipende  didF  ordine  con  cui  ài  filosofa^  e  che 
e  qìsesC ordine  dee  essere  ontologico  '.  »  Io  non  son  Cartesiano  né  anche 
riguardo  al  metodo,  perchè  Cartesio  fa  ^precedere  il  metodo  ai  princi- 
pi!, (giacché  egli  si  vale  del  primo  per  cercare  i  secondi,)  ed  io  fo  pre- 
cedere i  prìncìpii  al  ntetodo,  perché  questo  è  determinato  da  quelli  e 
non  viceversa.  I  prìncìpii,  secondo  me,  non  si  cercano,  ma  si  ricevono-, 
e  siccome  ì  principii  sono  fra  loro  disposti  e  intrecciati  con  un  certo 
organisino,  non  si  possono  conoscere,  senza  che  si  conosca  unitamente 
il  metodo,  che  risulta  dalla  loro  natura^  e  con  cui  si  dee  ordinare  e  fab- 
bricare la  scienza.  L'intuito  somministra  alio  spirito  dell'uomo  colla 
formola  ìdei^le  i  due  principii  enciclopedici  della  contraddizione  e  della 
ragion 'safliciente,  che  uniti  insieme  concretamente  nella  formola  co- 
stituiscono l' unico  principio  protologico  della  creazione.  I  principii 
sono  l'organismo  ideale  dì  essa  formola*,  il. quale,  implicando  un  pro« 
cesso  ontologico  nei  concetti,  di  cui  ella  è  composta,  determina  il  me- 
todo, con  cui  lo  spìrito  dee  passare  dalFuno  all'altro  per  acquistare 
riflessivamente  una  notizia  compiuta  e  distinta  di  essi.  Cosi  la  discesa 
dall'Ente  all'esistente  dà  luogo  alla  sintesi  e  al  discorso  .deduttivo-,  la 
salita  dair  esistente  air  Ente  produce  l'analisi  e  il  discorso  induttivo. 
La  sintesi  e  l'analisi  sono  i  due  metodi  generali  e  enciclopedici,  che 
rispondono  particolarmente  alla  scienza  del  necessario  e  del  contingen-* 
(e,eai  dae  principii  parìmenle  enciclopedici  della  contraddizione  e  della 
ragion  sufficiente,  benché  nell'uso  scientifico  clie  se  ne  fa  s' intreccino 
fra  loro  in  mille  diverse  guise.  Masiccome  ontologicamente  il  processo 
discensivo  precede  l'ascensìvo,  cosi  logicamente  la  sintesi  vuol  precor- 
rere all'analisi  nella  scienza^  gìacbhé  l'ordine  logico  dee  a  capello  ri- 
spondere a  quello  dell'  ontologia.  Perciò  i  due  corsi  metodici  sono  nel 
giro  della  scienza  fra  loro  ordinati,  come  i  due  cicli  creativi,  che  sono 
geoenlissimi,  e  i  cicli  corrispondenti  e  men  generali  dei  vari  generi  di 
esistenza,  nel^  giro  della  realtà.  Beco  in  che  modo  il  metodo  risulta  dai 
friQdfiì  e  dall'  organismo  della  formola.  Or  che  fa  la  riflessione  scien- 
tifica? Sila  piglia  dall'intuito  la  formola  ideale,  la  considera  attenta- 
mente  qual  è  in  sé  stessa,  con  un  atto  di  pura  contemplazione,  ne  ri- 
ceve i  principii  e  i  processi,  che  debbono  servirle  di  appoggio  e  di  guida 
De*sud  ragionamenti,  e  armata  del  doppio  metodo  comedi  uno  stru- 
mento legittimo,  (essendo  somministrato  dagli  slessi  principii,)  se  ne 
tale  per  esplicarli,  e  traendo  le  verità  e  i  fatti  contenuti  in  essi,  ordisce 
il  gran  lavoro,  della  scienza.  Il  metodo  adunque  non  é  crealo  dalla  ri- 
flessione, come  lo  scalpello  e  il  pennello  non  sono  per  ordinario  fabbri  - 

'  I^ll.  n,  p.  33,  34. 
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cali  dallo  statuario  e  dal  piilore;  ma  le  è  suppodilato  dai  priBClpii  per 
opera  dell*  intuito.  La  riflessione  non  fa  che  accertarlo,  e  quindi  met- 
terlo in  opera  lìberamente  \  onde  se  V  uso  dello  strumento  è  umano  e 
però  difettivo,  lo  strumento  in  sé  slesso  è  divino,  e  non  si  distingue 
dall*  oggetto  ideale,  onde  risulta  e  a  cui  viene  applicato,  come  11  giudizio 
e  il  raziocinio  scientifico,  se  sono  giusti,  non  si  distinguono  obbiettiva- 
mente dall'oggetto  ideale  della  scienza. 

a  Gli  errori,  T  eterodossìa  della  moderna  filosofia,  come  da  propria 
«  cagione,  voi  la  derivate  da  ciò  quod  ordin0mphiloiophandi  non  lentie* 
«  fini.  Nam  mUuram  divinam^  quam  ante  onmia  eoniemptari  debebanij 
«  quia  iam  cogniUone  qwmi  nahira  prior  est^  ordine  cpgnitionis  nUimam^ 
«  et  res  quae  sensnum  obiecia  vocantur  omnibuxpriores  esse  erediderint. 
«  Nelle  quali  parole  dello  Spinoza  da  voi  Citate,  o  io  m*  inganno,  o  si 
«  pub  dire  concentrata  o  formulata  tutta  la  vostra  filosofia  e  il  vostro 
a  metodo  '.  »  Questo  parere-vi  fa  onore,  sig.  Tarditi,  perchè  dimostra, 
se  non  il  vostro  accorgimento  filosofico  nell*  interpretare  i  detti  degli 
uomini,  la  vostra  carità  nel  tirarli  a  Éuon  senso,  eia  lealtà  dell'animo, 
per  cui.giudìcate  impossibili  negli  altri  gli  errori  e  le  fallacie,  che  in  voi 
non  si  annidano.  Tuttavia  queste  virtù  usate  senza  ì  debiti  temperamenti 
potrebbero  nuocere  per  più  rispetti  e  diventar  vizio-,  imprima,  accecan- 
dovi sul  difetto  radicale  di  certe  dottrine  e  inducendovi  ad  abbracciap- 
ne,  senza  volerlo,  le  cattive  conseguenze,  o  almeno  ad  esser  troppo  in* 
dulgente  verso  la  reità  dei  principii,  come  mi  pare  esservi  incontrato 
col  vostro  maestro.  Poi,  correte  anche  rischio  dì  essere  ingiusto  vjerso 
gli  uni  per  voler  essere  troppo  caritatevole  e  generoso  versoci  altri  -, 
come  vi  è  accaduto  in  questo  caso,  che  per  volgere  in  bene  liniuttrìna 
dello  Spinoza,  rendete  sospetta  la  mia,  immedesimandola  con  quella  di 
un  celebre  panteista,  sfidato  da  tutti  quelli,  che  non  sQpo  intinti  della 
medesima  i)ece.  Ora  non  mi  par  troppo  equo  che  vogHate  calunniare 
uno  scrittore  cattolico  per  giustificare  un  ateo  ebreo.  In  fine,  se  voi  re- 
cate nella  vita  pratica  quella  eccessiva  confidenza  verso  le  altrui  paro* 
le,  di  cui  fate  uso  nella  speculazione,  la  vostra  bonarietà  sarà  male  ri- 
compensata, e  correrete  il  perìcolo  d'imparare  a  vostre  si)ese,  ma  tro|v 
pò  tardi,  che  una  buona  parte  degli  uomini  ricambia  cogli  scheny  e 
colle  ingiurìe  quella  credulità  eiiducia  che  sa  molto  bene  di  non  meri- 
tare. Vedete  adunque  a  quanti  pericoli  vi  esponete  coi  vo&trò  procede- 
re, liendetevi  per  ciò  d'or» innanzi  un  po'  più  sagace  e  avvertito  nei 
dar  fede  all'  altrui  parole,  sovrattutto  quando  si  tratta  di  certi  filosofi  \ 
né  gran  malizia  e  sóiltrìmento  vi  bisogneraimo  peir  conoscere  che  quan- 
do un  uomo,  come  Benedetto  Spinoza  nel  passo  sovrascrìlto,vi^p8rla  di 
naiura  divina^  egli  vuole  infinocchiarvi  ,  né  più  né  meno  che  quan- 
do ragiona  di  amor  di  Dio ,  di  Verbo  divino ,  di  libertà  ,  di  virtù , 
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di  beatitudine  eterna,  e  di  mille  altre  belle  ^osc  su  questo  medesimo 
andare.  Altrimenti  \oi  darete  nel  laccio  e  farete  ridere  di  voi  anche  i 
meno  oculati,  come  accadde  al  sig.  Cousin,  che  avendo  squadernalo  e 
non  Ietto  le  opere  spinoziane,  e  trovatele  piene  di  quelle  giaculatorie, 
presela  cosa  in  sul  serio,  e  diede  ali'  autore  una  patente  di  santità,  pa- 
ragonandolo a  chi  dettò  quel  libro  dell'Imitazione,  che  fra  le  scritture 
di  dettato  umano  è  quello  che  meglio  si  accosta  al  divino  \  Se  non 
aveste  imitato  lo  scrittor  francese,  giudicando  gli  autori  senza  ben  me- 
ditare le  loro  opere,  vi  sareste  avveduto  che  le  parole  da  me  citate  sono 
Tcrissime  in  sé  stesse,  cioè  secondo  il  genuino  valor  dei  vocaboli,  ma 
diventano  false  ed  assurde  nel  senso  che  risulta  dal  sistema  spinozta- 
no.  Imperocché  qual  è  il  Primo  filosofico  dello  Spinoza?  Forse  il  vero 
Assoluto,  concreto,  reale,  necessario,  distinto  sostanzialmente  dalle  cose 
contingenti  e  creatore  di  esse?  Nemmeno  per  ombra«  L'Assoluto  dello 
Spinoza  si  compone  di  un  astratto  e  di  un  concreto.  L'astratto  è  né  più 
né  meno  il  vostro  essere  ìnziziale  e  comunissimo  ^  giacché  la  sua  so- 
stanza, accoppiando  in  sé  stessa  i  caratteri  della  necessità  e  della  con- 
tingenza, non  è  l'Ente  né  l'esistente,  ma  un  astratto,  che  rappresenta 
lelemento  comune  dell'uno  e  dell'altro.  Ma  la  testa  di  Spinoza  era  ab* 
bastanza  acuta,  onde  accorgersi  di  quello  che  sfuggi  alla  considerazione 
dd  vostro  Rosmini,  cioè  dell'  insufficienza  di  una  mera  astrazione  per 
ftmdare  io  scibile;  quindi  per  renderla  concreta  le  assegnò  come  attri- 
boti  il  pensiero  e  l'estensione,  e  come  modi  tutte  le  determinazioni  par- 
ticolari di  queste  due  forme.  Eccovi  il  dio  dello  Spinoza.  Ora  io  ^i  chieg- 
go, che  cosa  un  tal  dio  abbia  a  comune  coli' Assoluto?  Forse  l'astra- 
zione éJPessere  comunissimo?  Ma  ogni  astrazione,  come  tale,  non  è 
che  una  forma  subbiettiva  dell'animo  nostro,  e  l'ente  comunissimo 
disgiunto  dall'intuito  dell'Assoluto  non  è  che  la  pensabilità  pur  sub* 
biettiva  delle  cose.  Forse  il  pensiero  e  l'estensione?  Ma  l'estensione  è 
appunto  una  forma  propria  dell'esistente,  e  il  pensiero  non  può  nella 
soa  concretezza  umana  e  creata  appartenere  all'Ente.  Dunque  egli  è 
ch'ttio,  che  il  Primo  dello  Spinoza  esclude  l'Assoluto,  e  che  la  dottrina 
di  lai  è  un  vero  psicologismo,  se  s*  intende  «otto  questo  nome  ogni  si- 
stema., che  riponga  in  una  cosa  creata  il  principio  e  la  base  dello  scibile. 
<  Voi  mostrate  una  se\erità  contro  Cartesio  che  mi  pare  eccessiva. 
-  Perchè  finalmente  il  suo  principio  non  è  poi  assoluiamenie  faiio$  solo 
«  non  Tale  come  ^imo  principio^  supponendo  innanzi  a  sé  l' idea  d'e* 
«  sistenza  '•  v  Questa  vostra  tenerezza  per  Cartesio  non  mi  stupisce, 
rome  quella  che  è  comune  a  tutti  i  psicologisti.  Ma  io,  che  non  ho  seco 
alcun  vìncolo  di  sangue,  posso  essere  severo  senza  ribrezzo,,  e  senten- 
ziarlo a  morte,  come  merita,  senza  arrogarmi  perciò  la  virtù  di  Bruto. 
Né  credo  che  la  mia  severità  sia  stata  eccessiva,  cioè  pendente  all'in- 
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giusto  e  al  crudele  ;  perchè  procacciai  di  studiar  bene  la  causa,  prima 
di  proferire  il  mio  giudizio,  come  potrete  raccogliere  da  ciò  che  ne  ho 
scritto,  se  vi  rischerete  in  fine  a  considerarlo  attentamente.  Al  quale 
effetto  ho  volute  leggere  con  attenzione  tutte  le  opere  del  francese  scrii- 
toi*e*,  cosa  clic  si  fa  da  pochi-,  come  quella  che  richiede  non  già  »everì* 
taf  né  sagacità,  ma  pazienza  eroica.  Tuttavolta  io  vi  assentirò  di  avere 
usata  una  rigidità  draconiana,  e  mitigherò  la  sentenza,  se  mi  recherete 
qualche  buona  ragione  per  farlo  ^  giacché  quella  che  allegate,  dicendo 
il  principio  cartesiano  non  essere  assoltUametite  falso,  non  è  degna  di 
un  dottore  pari  vostro  e  non  vi  sarà  fatta  buona  da  nessuno.  Imperoc- 
ché, grazie  a  Dio,  né  io,  né  qualunque  uomo  che  non  sia  pazzo  da  ca- 
tena, vi  negherà  che  questa  sentenza  :  io  penso,  dunque  sano,  esprima 
una  verità  incontestabile,  sovrattutto  se  non  si  piglia  come  un  entime- 
ma, (che  in  tal  caso  il  raziocinio  sarebbe  vizioso,)  ma  come  una  sem- 
plice proposizione,  dando  alla  parola  dunque  una  virtù  esplicativa,  co- 
me appunto  ha  fatto  Cartesio  \  Tuttavia  la  proposizione  anche  secondo 
voi  è  falsa,  se  si  piglia  come  primo  principio^  perchè  ella  non  può  es- 
ser vera  che  come  un  pronunziato  secondario.  Solo  volete  che,  in  virtù 
dì  questa  verità  relativa,  non  si  possa  chiamare  assolutamenU  falsa. 
Ma  cod  discorrendo  puerilmente  paralogizzate;  imperocché  quando  si 
dice  che  il  principio  cartesiano  è  assolutamente  falso^  la  falsità  di  cui  sì 
parla  non  riguarda  il  principio  in  sé  stesso,  ma  1*  affermare  che  questo 
sìa  il  primo  princìpio,  come  fa  appunto  Cartesio.  Ora  tale  affermazione 
è  assolutamente  falsa;  imperocché  il  dire  che  il  principio  cartesiano  sia 
primo  è  lo  stesso  che  asserire  una  verità  secondaria  esser  prima;  prò* 
posizione  contraddittoria,  che  importa  un'assoluta  falsità.  Quello  poi 
che  aggiungete,  il  principio  cartesiano  non  valere  in  qualità  di  primo, 
perché  suppone  innanzi  a  sé  tidea  di  esistenza,  è  anche  inesattissimo; 
conciossiachè  non  il  solo  concetto  di  esistenza,  ma  quelli  di  creazione 
e  di  Ente  debbano  precedere,  secondo  il  tenore  della  formola  ideale. 
Voi  non  potete  pensar  l'esistenza,  senza  pensarla  come  contingente, 
cioè  distinta  dalla  sua  ragion  safficiente,  che  è  quanto  dire  dalfEnle 
che  r  ha  creata.  Nel  resto  non  mi  dà  meraviglia  il  vedervi  cosi  discor- 
rere, giacché  il  Rosmini  confonde  di  contìnuo  le  idee  di  Ente  e  dì  esi- 
stenza, e  non  assegna  pure  il  minimo  cantuccio  a  quella  di  creazione 
nella  tela  originaria  dello  spirito  umano. 

(I  S*egli  si  prende  (il  principio  cartesiano)  nel  senso  che  Cartesio  di- 
ce ceva  di  prenderlo,  che  è  pur  quello  in  cui  il  Galluppi  lo  ammette, 
«  come  esprimente  cioè  la  percezione  immediata  dell'  Io  com'  essere 
«  sostanziale  e  reale,  io  non  so  quanto  allora  egli  sia  lontano  dalla  vo- 

'  Descartes,  OEuvres.  Paris,  1824, 1. 1,  p.  426,  427;  t.  II,  p.  305,  306.  Spino- 
la t/^w.  prine.  phil,  more  geom.  dem. ,  p.  1 ,  oper,  fd.  Paulus.  Jenac,  1802, 1. 1, 
p.  4,  o. 


DI  ANTOIUO  ROSniNI  159 

e  stra  dotlrina;  perchè  Cartesio  non  avrebbe,  penso,  avuto  diiBcoltà  a 
<  soggiognere  :  e  la  fitta  esistenza  è  creata  da  Dio  \  »  Questo  non  è  il 
seDso,  in  cui  Cartesio  diceva  di  torre  il  suo  principio,  e  se  voi  riuscite 
a  provarmelo,  vi  do  la  mia  parola  cb^e  mi  farò  cartesiano  o  rosmìnia* 
DO,  che  è  tutt'uno.  Cbe  voi  non  abbiate  avuto  pazienza  di  l^gere  tutte 
le  opere  di  quel  gran  savio,  lo  credo-,  né  perciò  vi  biasimo;  anzi  per  un 
rispetto  ve  ne  lodo*,  ninno  essendo  tenuto  a  un  fastidio  inutile.  Ma  in 
tal  caso  dovreste  astenervi  dal  sentenziare  così  risolutamente  sulle  sue 
opoioni,  e  dal  contraddire  chi  lo  ha  letto,  e  ha  allegati  aocuratamente 
ipsBÌ,che  giustificano  la  sua  interpretazione.  Io  ho  fatto  un'analisi 
nioola  e  prolissa  di  tutti  i  luoghi  dèi  francese  scrittore,  in  coi  egli 
onsidera  il  suo  Cojiito^  come  il  primo  principio  della  scienza  ;  ho  se* 
gatto  il  filo  delle  sue  idee,  e  messe  in  ischiera  le  singolari  ed  enormi 
contraddizioni,  a  cui  fu  condotto  da  quel  grande  scappuccio  protologico 
delle  sue  dottrine*,  e  voi  con  un  semplice  decreto  ex  catedra  pretendete 
di  annollare  tutto  il  mio  lavoro,  come  se  foste  il  papa  della  filosofia  e 
della  storia?  In  verità  che  se  le  controversie  letterarie  si  trattano  a  que- 
sto modo,  la  stampa  diventa  inutile.  E  qual  sarà  il  partito  opportuno 
perfani  ricredere?  Allegare  le  ragioni,  che^vi  fanno  contro?  Ma  io  le 
ho  allegate,  e  voi  non  ne  fate  alcun  caso,  non  le  accennate  nemmeno , 
e  ^i  contentate  di  dire  dottoralmente  :  la  cosa  non  è  cosi.  Avevo  io  il 
torto  di  supporre  che  come  il  vostro  maestro  si  crede  di  essere  il  som- 
mo ponlefice,  cosi  voi  vi  scambiate  colla  Chiesa?  Io  potrei  di  nuovo 
aoDoiai^  il  lettore  con  trenta  o  quaranta  pagine  di  citazioni  tolte  di 
peso  dalla  farragine  delle  opere  di  Cartesio,  uè  avrei  a  tal  effetto  che  a 
ricopiar  le  mie  note  '  ^  ma  voi  senza  leggerle,  direste  ancora  un'altra 
liala  oon  piglio  laconico:  Cartesio  non  la  pensa  cosi.  Imperocché,  se  le 
aveste  lette  la  prima  volta,  non  vi  sarebbe  caduto  in  meaie  ^  pensare 
che  Cartesio  non  avrebbe  avtUo  difficoltà  di  soggiugnere^'  e  la  mia  esi^^ 
àokza  è  creala  da  Dio^  giacché  questa  verità,  considerata  come  logica- 
meste  antei'iore  aU*altra,  spianta  il  suo  sistema  dalla  radice.  Ora  per- 
chè un  autore  si  contraddica  formalmente,  se  ne  dee  forse  conchindere 
che  non  \*  ha  ripugnanza,  che  l'autore  non  si  contraddice?  0  che  sorta 
di  logica  è  cotesta  cbe  voi  usate,  di  allegar  contro  il  fatto  per  prova  il 
fatto  Dfiedesimo  ?  Certo  Cartesio  potea  cadere  nel  paraìc^ismo  che  gli 
attribuite,  poiché  ne  proferì  eziandio  de'  più  grandi,  se  pur  ve  ne  ha 
alcuno  che  si  possa  avere  per  maggiore  di  quello  *,  ma  ciò  prova  che 
4%)  buon  uomo  avea  un  cattivo  cervello  in  filosofia,  e  non  già  che  il 
^00  primo  principio  filosofico  non  sia  stato  tale,  qual  si  afhceva  a  un 
i^livo  cervello. 
0  S.  Agostino  partì  dal  medesimo  principio  per  confutare  gli  accade- 


;i*u.  II,  p.  35. 

'  Spfiialmente  le 


note  52»  59,  61^  62|  del  primo  tomo  àtW  Iniroduxione. 
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((  mici*,  ma  non  per  costrun^  Tcdifizio  della  filosofia,  e  quindi  non  co* 
«  me  da  primo  vero.  Il  principio  di  Cartesio  come  punto  dì  partenza  di 
«  chi  comìnci  a  filosofare  può  stare  benìssimo;  ma  non  come  punto  di 
«  partenza  dello  scibile  ^  »  Non  capisco  questa  vostra  distinzione.  Se 
volete  dire  che  si  può  cominciare  dallo  studio  dell*  animo  umano  per 
avvezzarsi  a  osservare  e  filosofare,  e  che  quindi  la  psicologia  può  essere 
una  propedeutica  speculativa,  voi  non  fate  che  ripetere  ciò  che  io  ho 
espressamente  detto  *.  Ma  altro  è  la  disciplma  pi-eparatoria  della  filo- 
sofia,  altro  la  filosofia  stessa,  come  scienza  ordinata  secondo  un  certo 
suo  metodo  non  arbitrario,  ma  determinato  dal  soggetto,  in  cui  ella  si 
esercita.  Il  cominciamento  della  filosofia,  come  scienza  precisa  e  seve- 
ra, non  si  può  distinguere  da  quello  dello  scibile,  come  il  princìpio 
dello  scibile  non  si  distìngue  da  quello  della  reahà.  S.  Agostino  mosse 
dal  fatto  della  coscienza,  discorrendo  ad  hatninem  contro  lo  scetticismo 
della  nuova  Accademia,  perchè  ogni  discorso  che  si  fa  contro  gli  scet* 
tici  non  può  essere  che  ad  hominem^  né  ayere  altro  valore  che  relativo. 
Chi  dubita  di  tutto  e  rigetta  ogni  princìpio  non  può  essere  confutato, 
se  non  in  quanto  contraddice  a  sé  slesso,  e  ammette  pure  qualche  ve- 
rità, mentre  vorrebbe  negare  ogni  cosa*,  onde  l'avversario  pub  appog- 
giarsi a  qualcuna  di  queste  concessioni  conlraddittorie  e  forzate  per 
farlo  ricredere- 
te Qualunque  sia  il  valore  del  vostro  giudizio  sul  metodo  di  filosofare 
c(  del  Cartesio,  non  può  certo  la  filosofìa  del  Rosmini  essere  accusata 
<  di  psicologismo,  di  voler  cioè  che  il  senso  né  interno  né  esterno  sia 

«  ti  princìpio  unico  dello  scibile Quindi  io  m'accordo  con  voi  a 

K  dire,  che  errano  coloro  che  dal  solo  sentimento  intemo  vogliono  li- 
ce rare  gli  oggetti  esterni,  le  sostanze,  le  cause  e  V  idea  stessa  ^  e  ara- 
ft  metto  per  contrario  che  lutto  \iene  da  Dio,  si  le  cose  create  e  si  quel 
e  lume  divino,  con  cui  la  nostra  mente  conosce  e  che  è  appunto  Videa 
tt  deW essere  *.  »  Voi  credete  dunque  che  ciò  basti  per  non  essere  psi- 
cologista? Ma  qual  è  il  fautore  del  psicologismo,  se  non  è  già  ateo  es- 
presso 0  panteista  risoluto,  che  non  dica  altrellanto?  Non  vedete  che  è 
cosa  ben  diversa  il  dire  che  tutto  viene  da  Dio,  ovvero  che  ogni  idea 
viene  dall'idea  di  Dio?  Che  la  prima  di  queste  sentenze  riguarda  V  or- 
dine del  reale,  e  la  seconda  quello  dello  scibile?  Voi  stesso  lo  confes- 
sate soggiiìgnendo:  «  Mi  è  forza  dipartirmi  da  voi  quando  volete  che 
questo,  che  é  f  ordine  della  natura  o  delie  cose^  sia  pure  1*  ordine  delie 
cognizioni  ^  »  Or  che  cos*è  il  psicologismo  se  non  un  sistema,  che  or* 
dina  le  cognizioni  a  rovescio  delle  cose,  e  pone  il  principio  e  la  base  di 
quelle  fuori  dell'Assoluto?  Voi  discorrete  come  se  il  psicologismo  ris- 
guardasse  unicamente  la  qaistion  del  reale,  e  non  quella  dell*  ideale, 

*LcU.  U,  p.  35.  */nfroii.,t.  I,  p.  304,  3t»tf. 

•  Uìì.  II,  p.  35,  96.  4  /«d^  p,  30. 
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ToBlaiogìa  e  non  la  psicologia,  e  somigliate  uno  che  per  iscusarsi  di  qual- 
che grave  errore  di  ottica,  provasse  di  conoscere  ottimamente  la  teo* 
ria  fisica  della  luce,  quasi  che  non  si  possa,  ben  ragionare  sulla  natura 
di  questo  fluido  in  sé  stesso,  e  tuttavia  errar  gravemente  nel  determi- 
Dare  qualche  sua  relazione  coli' occhio  umano.  Il  psicologismo  non  è  e 
non  può  esser  aUro  che  un  sisteoia,  collocante  il  principio  e  la  base 
ddk)  scibile  in  una  cosa  finita,  relativa,  contingente,  creata,  realmen- 
te, numericamente,  specificamente  e  sostanzialmente  da  Dio  distinta. 
Che  questa  cosa  sia  poi  nell'uomo  o  fuori  dell'uomo,  che  sìa  una  mo- 
dificazione dello  spirito  umano,  o  un  non  so  che  distinto  da  esso  spiri- 
lo, ciò  non  fa  nulla  quanto  al  valore  di  esso  sistema,  quando  sìa  ben 
definito  ciò  che  s'intende  per  psicologismo,  senza  cavillare  suH*  elimo^ 
logia.  Ora  voi  confessando  e  dovendo  confessare  in  virtù  dei  vostri  prin- 
dpii,  che  la  vostra  idea  dell'  essere,  il  vostro  lume  ideale  non  è  Dio,  ma 
RdM  da  Dio  come  ne  vengono  le  cose  creale^  ben  vedete  da  voi  mede* 
Simo  quel  che  ne  segua.  Né  vi  gioverà  il  chiamar  tal  lume  divinò  e  l'in-^ 
Tocare  in  aiuto  tutte  le  metafore  del  mondo  per  coprire  il  vizio  della 
>ostra  filosofia,  e  ingannare  i  semplici  che  si  lasciano  prendere  alle  vo- 
ci; imperocché  tutti  i  lettori  non  sono  di  questa  risma,  e  se  ne  troverà 
più  d*  uno,  che  strapperà  inesorabilmente  que'  veli  menzogneri,  e  ren- 
derà pubbliche  le  piaghe  del  vostro  sistema,  mostrandolo  nella  sua 
nudità. 

«  Né  con  questo  voglio  io  già  dire,  come  altri  hanno  creduto,che  Fon- 
t  iologia  rie€Da  logicamente  il  suo  valore  dalla  psicologia.  Quasi  che  le 
i  cose  siano  perchè  noi  le  conosciamo  e  in  queir  ordine  che  noi  le 
«  conosciamo  '.  »  Voi  non  potete  evitare  questa  dura  conclusione ,  per 
qoanto  avete  cara  la  logica  stessa.  Imperocché,  se  11  principio  di  tutto 
lo  scibile  è  somministrato  dalla  psicologia,  se  consiste  in  una  idea  che 
si  ottiene  mediante  la  sola  riflession  psicologica  e  che  non  sussiste  fuori 
iella  mente  *,  ne  segue  che  la  psicologia  procaccia  a  tutte  le  scienze ,  e 
quindi  all'  ontologia  medesima,  il  principio ,  in  cui  si  fondano.  La  psi- 
cologia è  dunque  in  tal  caso  la  premessa  dell"  ontologia  a  rigor  di  logi- 
ca, bai  che  seguendo  per  necessaria  conseguenza,  come  confessate,  che 
ìe  cose  sono  perché  noi  le  conosciamo^  voi  vedete  se  ho  calunniato  il  vo- 
stro sistema,  attribuendogli  il  raro  privilegio  di,  contenere  in  germe  il 
nullismo  e  il  panteismo,  e  di  esser  gravido  di  tutti  gli  errori. 

•  Non  v'ha  dubbio  che  noi  le  cose  le  conosciamo,  perchè  sono,  e  ne 
«  abbiamo  la  certezza,  perchè  se  non  fossero  noi  non  le  conosceremmo . 
9  Ha  appunto  perché  noi  non  dobUamo  legem  cogiiandi  prò  lege  exi'^ 
K  stendi  habercy  né  legem  existendipro  lege  cogiiandi ,  ci  è  forza  inve- 
«  stigare  nelle  nostre  idee  quale  sia  quella  prima  da  cui  tutte  ie  altre 
•^  dipendono,  ed  essa  non  dipende  da  nessuna,  e  che  perciò  è  il  princi* 

*  Utt.  Il,  !>.  43.  '  Rosmini,  iV.  Saggio,  t.  II,  p.  317. 
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u  pio  dello  scibile,  quel  Iwne  da  cui  riceve  logicamente  il  suo  valore  e 
a  la  sua  certezza  ogni  nostra  cognizione,  a  qualsivoglia  parte  dell^oma- 
«  no  sapere  ella  appartenga,  all'ontologia  come  alla  psicologia  '.  »  Voi 
siete  sempre  costretto  dal  preso  assunto  a  cercare  un  mezzo  dove  non 
«i  trova.  Qui  pretendete  che  si  dia  una  strada  di  mezzo  fra  la  mia  sen- 
tenza e  quella  dello  Spinoza ,  come  altro\e  supponete  certe  mezzanità 
analoghe  fra  la  psicologia  e  l'ontologìa,  il  Primo  psicologico  e  il  Primo 
ontologico,  r  Ente  e  resistente,  il  Creatore  e  la  creatura.  Ma  non  avrete 
miglior  fortuna  nel  presente  che  negli  altri  casi.  Imperocché,  se  la  leg- 
ge della  realtà  non  è  la  legge  del  pensiero  umano,  come  dico  io,  se  anzi 
ella  ne  è  il  rovesciò,  come  dite  voi ,  ne  segue  che  noi  non  abbiamo  al* 
cun  mezzo  per  conoscere  la  legge  che  governa  le  cose  reali  -,  giacché 
fuori  dell'oggetto  del  pensiero  'non  vi  ha  per  noi  nulla  di  conoscibile. 
0  dunque  voi  affermate  col  Kant  che  non  sì  pub  conoscere  il  reale ,  e 
siete  scettico  assoluto.  Ovvero  per  evitare  lo  scetticismo,  immedesimate 
la  legge  del  vostro  pensiero  con  quella  della  realtà ,  e  divinizzate  voi 
medesimo  come  ha  fatto  lo  Spinoza,  distruggendo  cosi  da  voi  stesso  la 
distinzione  chimerica  da  cui  pigliaste  le  mosse.  Per  evitare  egualmente 
queste  due  enormità  non  vi  ha  che  un  partito  possibile ,  che  consiste 
neirammettere  la  percezione  immediata  del  reale ,  fatta  dall'  intuito  e 
riprodotta  dalla  riflessione.  Ma  lo  spirito  intuente  non  può  percepire 
il  reale,  senza  apprendere  unitamente  la  legge  che  lo  governa ,  che  è 
quanto  dire  le  attinenze  recìproche  delle  due  grandi  realtà  del  neces- 
sario e  del  contingente ,  e  tutto  l'organismo  ideale  della  formola.  Se 
r  intuito  non  apprendesse  fedelmente  quest'organismo,  se  lo.vedesse  a 
rovescio,  la  riflessione,  che  si  fonda  tutta  sull'intùito  e  non  può  uscire 
fuori  di  esso,  non  sarebbe  mai  capace  di  raddrizzarlo,  mancando  a  tal 
effetto  della  regola  opportuna ,  onde  ne  riuscirebbe  viziata  e  alterata 
tutta  la  scienza.  E  in  tal  caso  voi  non  potreste  pur  SB\yeve  che  Tordine 
della  realtà  differisce  da  quello  della  cognizione,  né  coniare  un'ontolo- 
gia diversa  dal  vostro  processo  psicologico.  E  notate  che  nel  mio  siste- 
ma io  posso  senza  contraddirmi  permettere  alla  riflessióne  di  scartarsi 
all'occorrenza  dalla  via  diritta  e  procedere  per  diverticoti  ed  andirivie- 
ni, ed  anche  di  camminare  a  rovescio  come  i  gamberi ,  perchè  tutti 
questi  processi  sono,a  parer  mio ,  solamente  secondarli ,  e  da  un  lato 
non  inchiudono  alcun  pericolo,  quando  si  ha  sempre  innanzi  agli  occhi 
la  via  maestra,  e  dall'altro  sono  utili  cooperando  a  rendere  vìe  più  di- 
stìnta e  famigliare  la  notizia  delle  cose.  Ma  ciò  a  voi  é  vietato,  perchè 
togliendo  air  intuito  e  quindi  alla  riflessione  la  cognizione  e  V  uso  del 
metodo  obbìeUivo ,  e  sforzando  questa  facoltà  a  procedere  sempre  ca* 
sualmente  o  a  ritroso,  voi  le  impedite  di  toccare  la  meta-,  e  fate  come 
colui  che  ignorando  la  via  dì  Roma  si  mettesse  a  camminare  qua  e  là 
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a  ^imbescìo,  come  Io  portano  le  gambe,  e  credesse  di  poter  pervenire 
in  tal  modo  al  termine  del  suo  pellegrinaggio.  Signor  mio ,  chi.  \uol 
giungere  a  oslro,  non  dee  addirizzarsi  verso  tramontana  ;  chi  vuol  pog- 
giare alla  cima  di  un  monte^non  dee  scendere  nei  burrati  e  nei  calra- 
fossi  :  cosi  chi  vuole  arrivare  al  sommo  di  una  scienza  e  possederla 
tolta ,  dee  intrecciare  fra  sé  le  sue  idee  nello  stesso  modo ,  con  cui  le 
cose  sono  consertate  fra  loro.  In  questa  corrispondenza  consiste  la  le- 
gittimità,  il  valore,  Tobbietlività  della  scienza  e  del  metodo  primario, 
che  la  partorisce.  Non  vedete  che  introducendo  fra  l'ordine  della  reallèi 
e  quello  della,  cognizione  una  dififerenza  e  contrarietà  radicale ,  voi 
rendete  ìi  secondo  prettamente  subbieltivo  ?  E  come  mai  un  processo 
subbici  ti  vo  può  avere  un  valore  scientifico  ?  La  scienza  non  dee  forse 
essere  obbiettiva  in  tutte  le  sue.parti  ?  Nel  metodo,  come  nei  principi! , 
oei  dati,  nei  giudizi,  nelle  illazioni,  nelle  deduzioni ,  nei  ragionamenti? 
Ouel  tume^  da  cui  fate  derivare  logicamenle  il  valore  e  la  certezza  di  ogni 
mira  cognizione^  è  secondo  voi  un  lume  creato  come  Tabbiam  veduto 
più  volte  ;  or  come  un  lume  creato  può  servire  di  principio  logico  a 
ciò  che  è  increato  ?  Un  lume  che  è  una  cosa  seconda,  come  può  essere 
lidea  prima  ?  L*idea  prima  dovendo  essere  assoluta  nel  suo  genere , 
come  mai  l'assoluto  neir  ordine  delle  cognizioni  può  distinguersi  dal- 
l'assoluto nell'ordine  della  realtà  ? 

«  Chiarito  cosi  il  valore  della  distinzione  da  voi  fatta  d' una  doppia 
«  riflessione  psicologica  ed  ontologica  »  (  l'avete  chiarita  pulitamente, 
come  si  è  veduto,)  «  e  quindi  medesimo  il  valore  della  distinzione  che 
tavoi  preme  tanto  d'un  metodo  psicologico  e  di  uno  ontologico  )> 
(pFemendomi  l'ontologia,  sono  da  compatire,  se  mi  sta  a  cuore  il  suo 
metodo,  )  ^  giova  ora  osservare  contro  questa  seconda  non  essere  le 
&  denominazioni  di  psicologico  e  di  ontologico  proprie  a  segnare  i  meto- 
fidi,  ma  solo  a  indicare  diverse  materie  scientifiche.  La  psicologia  e 
<^  Tontologia  trattano  di  materie  diverse  ed  ammiettono  qualsivoglia 
K  metodo.  Voi  dunque  volevate  dire:  un  punto  di  partenza  psicologico  e 
^  «n  punto  dipartenza  ontologico  :  infatti  questi  due  punti  di  partenza 
«  si  danno,  perchè  si  può  partire  nella  trattazione  delle  scienze  filoso* 
«  fiche  tanto  dall'anima  umana  quanto  dall'Ente  assolato,  o  àvAVEnte 
«  senza  specificarne  la  categorìa.  Ed  è  solo  perchè  non  si  distingue  U 
spunto  di  partenza  dal  metodo  ,  che  il  divario  che  corre  fra  i  punti  di 
•  partenza,  lo  si  pone  egualmente  fra  i  metodi  ^  >)  Poiché  volete  che 
parliamo  di  punti  di  partenza ,  come  se  si  trattasse  di  vie  ferrate ,  di 
Tdociferl  e  di  diligenze,  mano  a  soddisfarvi.  Distinguendo  vari  mete* 
di,  io  bo  voluto  distinguere  vari  processi,  e  non  favellare  dei  punti  di 
partenza,  se  non  in  quanto  fanno  parte  dì  quelli  e  concorrono  a  deter-^ 
minarli.  In  ogni  metodo  v'  ha  un  punto  di  partenza,  un  processo  e  una 
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meta:  la  prima  je  ruUìma  di  queste  tre  cose  non  appartengono  al  me* 
todo  ,  che  consiste  propriamente  nella  seconda,  se  non  in  quanto  con 
essa  si  collegano.  Il  processo  metodico  poi,  considerato  generalmente, 
è  un  moto  andati voflello  spirito,  determinato  dall'oggetto,  perloqual 
moto  la  cognizione  confusa  di  esso  oggetto,  somministrata  dall'intui- 
to, diventa  distìnta  agli  cechi  della  riflessicHie.  La  trasformazione  delle 
intuizioni  confuse  in  idee  riflesse  e  distinte  è  il  carattere  generico  di 
ogni  metodo ,  in  cui  il  punto  dì  partenza  è  il  confoso  intuilivo ,  e  il 
punto  a  cui  si  giunge  è  il  distìnto  riflessivo.  Ben  è  vero  che  dal  distinlo 
riflessivo  ottenuto  con  un  primo  metodo  si  può  risalire  indietro  al  con- 
fuso intuitivo,  e  rifiBire  la  via  corsa  a  fine  dì  rendere  con  questa  rivista 
ancor  più  distinta  e  spiccata  la  notizia  degli  oggetti  -,  onde  ne  nascono 
vari  melodi  secondarli  confermativi  dei  primi.  Da  ciò  si  vede  che  in 
ogni  processo  metodico  il  punto  dì  partenza  è  sostanzialmente  identico 
al  punto  di  arrivo,  e  se  ne  diversifica  solo  come  Tidea  confusa  dall'idea 
distinta  di  un  medesimo  oggetto.  Se  ne  deduce  eziandio  che  l'invenzio* 
ne  0  scoperta  prettamente  scientifica  non  importa  mai  il  discoprimento 
di  un'  idea  veramente  nuova,  ma  solo  l'esplicazione  di  una  notizia,  che 
già  si  possedeva  in  modo  implicato  e  confuso.  Premesse  queste  cose,  io 
dico,  che  il  metodo  ontologico  si  divei*sifica  dal  psicologico  per  ciasca- 
no  di  quei  tre  capi.  Che  se  ne  disformi  pel  punto  di  partenza  e  di  arri- 
vo, Tho  provalo  altrove,  mostrando  che  l'oggetto  del  metodo  ontologi- 
co è  r  Idea  intuita,  e  quello  del  metodo  psicologico  è  l' intuito  dell'Idea. 
L'Idea  intuita,  come  confusa,  è  il  punto  di  partenza-,  come  distinta,  è 
il  punto  d'arrivo  del  primo  metodo.  Ma  questo  differisce  dall' aiti*o  so- 
vrattulto  pel  suo  processo,  cioè  per  gli  struménti  che  mette  in  opera. 
Imperocché  i  due  metodi  hanno  nel  loro  procedere  ciò  di  comune,  che 
8i  valgono  dell'osservazione  \  ma  siccome  questa  non  basta  a  ottenere 
quella  piena  e  distinta  cognizione  degli  oggetti  che  si  propongono,  essi 
sono  costretti  a  valersi  di  certi  strumenti ,  che  differiscono  essenzial- 
mente fra  loro,  secondo  che  l'osservazione  è  ontologica  o  psicologica. 
Gli  strumenti  ontologici  sono  due ,  cioè  la  sintesi,  per  cui  si  discende 
dal  generale  al  particolare,  e  il  raziocinio  deduttivo,  per  cui  si  passa  dai 
principii  alle  conseguenze.  Gli  strumenti  psicologici  sono  pure  doe, 
cioè  l'analisi,  per  cui  si  sale  dal  particolare  al  generale,  e  il  raziocìnio 
induttivo ,  per  cui  si  ascende  dalle  conseguenze  ai  principii.  Ciascuna 
di  queste  due  coppie  d' instrumenti  è  determinata  dall'oggetto,  a  cui  si 
applicano ,  cioè  dal  punto  di  paKenza  e  di  arrivo  dei  due  metodi  *,  il 
qual  punto  è  necessario  pel  metodo  ontologico ,  e  contingente  pel  psi- 
cologico. La  sintesi  e  la  deduzione  sono  gli  strumenti  appropriati  alle 
verità  necessarie  e  assolute  ^  l'analisi  e  l'induzione  sono  gli  organi 
proporzionati  ai  falli  contiiogenti  e  relativi.  Se  non  che,  sic(X)me  Tog* 
getto  dell  ontologia  cioàMirmola  ideale  ha  un  appicco  colla  psicolo- 
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già,  in  quanto  cmlicne  le  relazioni  apodittiche  dell'  Bnte  coU'esistcnle, 
di  cui  Io  spirilo  umano  è  una  parte  ;  perciò  l'analisi  e  1*  induzione  vi 
SODO  applicabili  in  quanto  l'Idea  si  connette  coli* intuito  in  quel  punto 
indivisibile,  che  costituisce  la  cognizione.  Ma  fuori  di  questo  nesso  del- 
1  oggetto  col  soggetto  il  metodo  ontologico  non  può  Valerci  che  della 
sintesi  e  del  sillogismo.  D'altra  parte  siccome  l'oggetto  della  psicolo- 
già,  cioè  lo  spirito  umano,  riceve  dall' Bnle  l'esistenza  e  la  luce  cono- 
scitiva, senza  cui  non  potrebbe  conoscerò  sé  medesimo,  e  questa  luce 
cososcitiif a  non  è  altro  che  l' idea  specifica  di  sé  stesso  e  di  tutte  le  sue 
lacoltà  e  appartenenze  subbiettive  ,  nella  quale  l'uomo  contempla  T  in^ 
dividualilà  propria  *,  perciò  la  sintesi  e  la  deduzione  possono  pureado* 
perarsi  in  psicologia,  in  quanto  questa  scienza  partecipa  dei  dati  ede- 
gì'  influssi  ontologici.  Ma  da  questi  dati  e  influssi  in  fuori ,  e  come 
schietta  psicologia,  cioè  scienza  di  meri  fatti,  ella  non  può  valersi  che 
del  processo  induttivo  e  analitico.  Con  queste  avvertenze  e  altre  simi* 
ii ,  che  per  non  essere  tro\)po  lungo  sono  obbligato  a  preterire ,  si  to- 
glie quella  ambiguità  e  confusione  che  si  trova  nelle  scritture  di  quasi 
tttlti  i  logici,  quando  discorrono  del  metodo ,  e  di  cui  vi  dolete  oon  ra- 
gione  voi  medesimo,  senza  però  evitarla  nel  vostro  ragionamento, 
t  Se  il  pìmto  di  paHenza  non  si  prende  nel  senso  materiale  della  pa- 

■  rola  ;  se  s' intende  per  esso  quel  principio  a  cui  fanno  capo  e  in  cui 
«  hanno  il  loro  fondamento  tutte  le  cognizioni,  il  cui  insieme  costitui- 
«  sce  la  sdénxa;  e  se  per  metodo  s' intende  il  processo  che  segue  lo  spi* 
<  rito  nel  discorrere  dalle  une  cognizioni  alle  altre ,  e  collegarle  tutte 

■  a  quel  principio  *,  io  non  veggo  come  lo  stesso  divario  che  corre  fra 

■  i  varii  punti  di  partenza  sia  pure  quello  che  corre  fra  i  metodi  *.  » 
Potrete  vedeiio,  se  avvertirete  da  una  parte-che  il  passare  da  una  co- 
gnizioiie  alUallra,  e  il  collegare  tutte  le  idee  al  loro  principio  non  si  fa 
a  caprkdov  ma  secondo  una  certa  regola,  che  può  variare  \  e  dall'  al- 
tra parte  che  la  determinazione  di  questa  regola  dipende  dalla  natura 
ddfoggetto  che  si  studia  e  costituisce  il  punto  di  partenza.  Ora ,  quan- 
do 3  tema  scientifico  è  necessario  e  assoluto,  il  trapasso  da  idea  a  idea 
si  £i  per  via  della  sintesi,  e  il  loro  conserto  col  principio  comune,  per 
open  della  deduzione  ;  laddove  se  il  soggetto  scien^lico  è  relativo  e 
contingente ,  il  passaggio  da  ccwcetto  a  concetto  ù  effettua  mediante 
ranalisi ,  e  il  loro  intreccio  col  princìpio  generale ,  per  via  dell*  indu- 
zione. •  ' 

«  Un  punto  di  partenza ,  vero  principio  di  tutto  lo  scibile  v'  ha  cer- 
«  tamente  *,  e  chi  si  mette  a  filosofare  deve  per  la  via  più  breve  e  pii^ 
t  sicura  portarsi  a  lui,  e  di  là  derivare  la  luce^della  verità  e  della  cer- 
«  iezza  a  tutto  il  sistema  delle  cognizioni.  In  qualunque  punto  egli  si 
i  trovi,  e  ^indi  da  qualunque  punto  egli  si  muova  (  e  non  può  miio- 

*  Leit.  n,  p.  44. 
GioBSftTi,  Srrwri  di  Rotminù  Voi.  I.  10 
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«  versi  che  proprio  dal  panto  ove  è  O  qualunque  sia  il  processo  che 
•  tiene  per  innalzarsi  o  scendere' ,  0  come  che  sia  portarsi  nel  vero 
«  pufUo  di  partenza  deiruroano  sapere  *,  tutto  questo  panni  assai  indif- 
tt  ferente  '.  »  Nulla  V  ha,  sig.  Tarditi,  d'indifferente,  di  arbitrario,  di 
vago  ndla  scienza,  come  non  V  ha  nulla  di  tale  nella  natura.  Il  mon- 
do dello  scibile  e  quello  della  realtà  si  corrispondono  perfettamente 
anche  neirordine  ed  intreccio  mirabile  che  vi  rìsplende  *,  altrimenti 
l'uno  Bon  potrebbe  essere  Y  imagine  fedele  deiràltro.  Tutto  negli  or« 
dini  naturali  è  sottoposto  a  leggi  determinate:  la  stessa  libertà  dell'ao* 
mo  non  le  escludere  si  collega  con  esse  in  un  modo  misterioso  e  ines- 
plicabile  da  noi  poveri  uomini  ignari  delle  essenze;  giacché  se  Tarbi- 
trio  fosse  eslege,  verrebbe  meno  l'imperio  della  Providenza,  e  l'ordine 
morale  del  mondo.  Or  se  il  caso  e  la  fortuna  nelle  cose  naturali  non 
hanno  luogo,  se  non  rispetto  a  noi,  che  ignoriamo  la  vera  cagione  delle 
cose  *,  se  nelle  attinenze  degli  esseri  fra  loro  e  ndla  lor  produzione, 
dalla  generazione  degli  animali  e  delle  piante  più  minute  fino  alle  co* 
smogoniè  spaventevoli  delle  nubilose,  ogni  processo  mondiale  è  gover- 
nato da  leggi  stabili  e  proporzionate  alla  natura  delle  cose  che  abbrac- 
cia, come  si  pub  credere  che  lo  stesso  non  abbia  luogo  nella  scienza  ? 
Formatevi  di  questa  un  concetto  un  po'  (uù  elevato  e  degno  del  suo 
autore  ;  giacché  la  scienza,  quanto  al  suo  principio ,  é  divina  come  la 
natura,  e  tutto  in  essa  %uco&àe  in,  pendere^  numero  et  memura^  come  nel 
sensibile  universo.  Non  voglio  già  con  questo  escludere  la  varietà  dei 
processi  melodici  in  molte  parti  della  sòenza  \  ma  dico  che  tal  varietà 
non  è  mai  arbitraria ,  e  che  é  sempre  determinata  dalla  natura  degli 
oggetti  •,  i  quali ,  quando  sono  misti  e  partecipi  del  necessario  e  dd 
contingente,  quando  servono  di  nesso  alla  dualità  universale,  sono  su- 
scettivi di  metodi  diversi,  che  risultano  dalla  loro  essenza.  Ma  né  qui, 
né  in  alcun  caso  il  capriccio  degli  uomini  non  pub  nulla  v  e  quando 
pare  che  esso  possa  qualcosa,  ciò  solo  fa  segno  che  la  scienza  di  coi  à 
tratta  é  vaga,  chimerica^  superficiale,  disordinata,  senza  base,  senza 
precisione,  senza  sodo  costrutto,  cioè  che  non  è  vera  scienza.  Se  aveste 
fatte  queste  considerazioni,  non  avreste  scritto  che  da  qualunque  pun- 
to Io  spirito  muova,  e  qual  sia  il  processo  che  tenga,  egli  può  giungere 
al  segno.  Dio  buono  !  Dunque  nulla  monta  il  procedere  con  regola ,  e 
nulla  nuoce  l'andare  air  impazzata  nelle  cose  dell*  intelletto  ?  Voi  late 
buona  una  vita  speculativa  a  caso,  quando  volete  che  la  vita  operativa 
sia  con  ragione  ?  Un  navigatore  ha  bisogno  di  timone ,  di  bussola,  di 
astrolabi,  di  scandaglio,  di  carte,  d*  itinerari ,  di  portolani  e  di  cento 
altre  faccende  per  fornire  il  suo  viaggio  marittimo ,  e  il  filosofo  nella 
peregrinazione  molto  più  ardua  del  sapere  si  governerà  colla  pruden« 
za  d' Icaro  e  di  Fetonte  ?  Ma  egli  nonfuù  muoversi ,  dite  voi ,  che  prò- 
«  Leu.  lì,  p.  44,  45. 
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pHo  daljnmio  oveÀ.  Bene*t  nia  sapete  qual  è  il  punto  do\*è  ciascun  ao^ 
mo,  che  dia  opera  a  ricerche  scientifiche?  Se  il  paradosso  non  ^i  spa- 
f  enCa ,  (  e  ciò  non  dovrebbe  succedere ,  come  buon  Rosminìano  che 
siete,)  vi  direi  ch'egli  è  sempre  nel  ponto  dove  vuol  arrivare.  E  verar 
mente,  come  si  può  cominciare  una  investigazione  scientifica,  se  non 
si  ha  un  concetto  distinto  di  ciò  che  si  cerca?  Tanto  varrebbe  il  met- 
tersi in  viaggio,  senza  avere  una  meta.  Ricordatevi  quel  che  s' è  detto 
dì  sopra ,  cioè  che  il  punto  di  partenza  e  il  punto  d'arrivo  scientifico 
s'immedesimano  fra  loro  sostanzialmente,  e  si  differenziano  solo  come 
la  notizia  confusa  dalla  distinta  si  discerne.  Or  siccome  chi  pon  mano 
alla  scienza  dee  avere  in  confuso  V  idea  del  fine  a  cui  vuol  pervenire , 
ben  vedete  eh'  egli  è  sempre  dove  intende  di  arrivare ,  e  che  ^ui  non 
>'  ha  luogo  all'arbitiìo  ed  al  caso.  E  donde  piglia  egli  questa  notizia 
confusa  del  termine  a  cui  mira,  se  non  dall' intuito?  Ma  Y  intuito  con* 
tenendo  implicitamente  tutto  lo  scibile,  non  basta  per  sé  stesso  a  co- 
stituire un  tarmine  determinato  d'inchiesta  scientìfica.  A  taleifettoci 
ditole  il  concorso  di  un'altra  facoltà,  che  fra'  molti  termini  di  ricerca 
possibile  contenuti  ndla  materia  detl'  intuizione  ne  soelga  uno,  e  v'in<> 
dirizzi  in  modo  speciale  le  potenze  conoscitive  per  farne  un  punto  di 
partenza  scientifico.  Questa  facoltà  è  la  riflessione  \  la  quale  è  guidata 
nella  sua  scelta  dai  sensibile.  Cosi ,  verbigrazia ,  nelle  scienze  fisiche^ 
Fosservazion  dei  sensibili  è  quella  che  suggerisce  al  filosofo  naturale 
fìdea  di  nuove  indagazioni  per  accrescere  il  patrimonio  ed  estendere 
9  dominio  della  scienza.  Ma  in  qudla  parte  della  filosofia  ^  che  non 
Tersa  sui  sensibili,  com'  è  l'ontologia,  Y  indirizzo  speciale  della  riflc»- 
sione  verso  un  punto  di  partenza  non  è  possibile ,  se  gli  elementi  in- 
tuitivi non  sono  rivestiti  di  una  forma  sensata,  che  li  rappresenti  alla 
immaginazione.  La  qual  forma  è  la  parola ,  che  è  tm  vero  aenaìbile , 
per  cui  1  dati  sovrasensibili  ddl'  intuito  soggiacciono  alla  riflessione. 
Se  consulterete  l'esperienza,  troverete  che  le  grandi  scoperte  specula- 
tive muovono  sempre  da  una  proposizione,  da  una  frase,  talvolta  dalla 
miplice  etimologia  dì  un  vocabolo,  che  fermando  l'attenzione  del  0^ 
lofiofo  sovra  un  dato  intuitivo  scoperto  da  esso,  gliene  desta  quel  con- 
(oso  sentore,  che  lavorato  dalla  meditazione  diventa  talvolta ,  come  il 
pomo  del  NevirCon,  un  magnifico  sistema.  Tal  parola  passò  le  miniala 
di  volte  per  le  mani  degli  uomini,  senza  essere  considerata ,  o  senza 
trovar  occhi  capaci  di  conoscerne  il  pregio  ^  finché  capitata  innanzi  a 
OQ  raro  ingegno  av^v^rato  dalla  riflessione,  egli  s'accorse  ch'era  una 
gemma  preziosa,  e  ripulitala  con  grand'arte ,  V  incastonò  in  prezioso 
anello,  dove  ora  ciascuno  ammira  la  sua  bellezza.  Se  si  discorre  adun- 
que delle  materie  ontologiche,  il  primo  concetto,  che  coU'idea  confusa 
del  termine  somministra  il  punto  di  partenza  scientifico ,  è  sempre 
occasionato  dalla  parola. 
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«  Una  cosa  sola  è  necessaria  ,  e  questa  è  eh'  egli  (  Il  filosofo  )  artWi 
a  veramente  a  quel  princìpio ,  d'onde  ha  orìgine  e  in  cui  si  fonda  la 
«  scienza  emana  >.  )»  Ma  non  vedete  che  la  necessità  del  fine  dee  tra- 
vasarsi nei  mezzi  ?  Che  la  mela  proposta  dee  determinare  la  via  da  e- 
leggersi  ?  Se  Giacomo  Brace  che  si  accinse  nel  secolo  scorso  con  raro 
coraggio  a  scoprir  le  fonti  misteriose  del  gran  fiume  di  Egitto,  invece 
di  andarle  a  cercare  nell'Abissinia,  fosse  ito  a  buscarle  neirindia,  se* 
condo  la  singolare  geografia  di  Alessandro  magno,  avrebb*egli  trovate 
in  effetto  le  sorgenti  del  Nilo  azzurro,  e  risoluta  la  metà  del  problema 

che  si  era  proposto  ? 

«  Le  varietà  che  ne  risultano  sono  puramente  soggettive  ,  relative 
«  cioè  al  vario  stato  ,  e  direi  quasi  ali*  indole  varia  dei  filosofanti  ,  ma 
«  non  affettano  la  scienza  stessa  o  la  filosofia ,  la  quale  non  si  diversi- 
«  ca  se  non  per  la  varietà  dei  principii  dello  scibile ,  a  cui  i  suoi  col- 
ie tori  pretendono  doversi  appoggiare  la  scienza  '.  i»  Le  disposizioni 
subbiettive  dei  filosofi  possono  avere  due  sole  specie  d'influenza  legit- 
tima nei  loro  sistemi  ;  cioè  determinare  la  scelta  i°  dello  scopo  scien- 
tifico ,  e  anche  del  metodo,  quando  la  varietà  dei  metodi  risulta  dalla 
natura  del  soggetto  \  V  delle  idee  accessorie,  die  in  ogni  composizio* 
ne  scientifica ,  (  senza  eccettuare  le  stesse  matematiche ,  come  si  vede 
nei  corollari  e  negli  scolii,)  vengono  agglomerate  più  o  meno  intorno 
alle  idee  prìneTpali ,  e  sono  come  1*  abbigliamento  del  loro  corpo.  A 
questo  secondo  capo  si  attiene  in  gran  parte  lo  stile ,  di  cui  lo  scien- 
ziato si  serve  per  comunicare  i  suoi  pensamenti.  Ma  fuori  di  questi 
due  artìcoli ,  gl'influssi  subbietlivi  nella  ricerca  del  vero  sono  biasime- 
voli e  perniciosi ,  essendo  contrari  alla  natura  del  veto  medesim(^su* 
premamènte  obbiettivo.  L'error  solo  è  di  tempra  contraria  ;  ond*è  che 
veramente  i  difetti  e  gli  errori  di  chi  dà  opera  alla  scienza  si  debbono 
imputare  tU  vario  sialo  e  aWindoU  varia  dei  filosofia  come  dite. 

«  Siccome  uno  è  il  principio  di  cui  si  tratta ,  segue  da  ciò  che  una 
«  sia  la  vera  filosofia  e  molte  le  &lse  più  o  meno ,  secondo  che  i  prin- 
«  cipii  a  cui  fanno  capo ,  sono  più  o  meno  lontani  dal  vero  '.  )»  Per 
provare  questa  sentenza,  la  quale  è  vera,  purché  non  separiate  i  prin- 
cipii dai  metodr,  voi  entrate  in  nna  curiosa  enumerazione  dei  sistemi 
faJsi  in  virtù  del  loro  principio  -,  e  dopo  aver  nominati  lo  scetticismo, 
il  s^sismo,  e  il  psicologismo,  ponete  nella  medesima  schiera  due  spe- 
zie di  ontologismo ,  entrambe  moventi  dairAssolulo  ,  ma  dissenzienti 
fra  loro  nel  modo  di  determinarlo  \  Tuna  delie  quali,  detta  da  voi  on- 
tologismo raxionale^  colloca  l'Assoluto  in  un'astrazione,raUra  che  chia- 
mate ùfUologiswo  teologico^  e  i  cui  settatori  sì  appellano  teosofisti  (  per- 
chè non  teosofi?  slele  pur  malizioso!  ),  lo  ripone  in  Dio  stesso,  che  per 
i  ieoiofiiti  é  d  primo  noto  e  il  primo  essere  *.  Io  potrei  notare  che  il  pri- 

>LetUlI,p.  40.  *lbid,  '  Ibid.  ^  ihid. 
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DIO  di  questi  ontologismi,  che  mette  TAssoIuto  neirastrazìone,  la  quale 
per  sé  slessa  non  è  che  una  forma  subbieltiva  dello  spìrito.umano,  pi- 
glia in  tece  dell'Assoluto  una  chimera  molto  ^-elativa,  e  non  si  dislin- 
gue che  in  mostra  dal  psicologismo  -,  ma  non  mi  dà  il  cuore  di  farlo, 
atteso  la  mirabile  innocenza ,  che  mostrate  in  tutta  questa  parte  del 
vostro  i-agionamento*.  Per  la  stessa  cagione  non  voglio  scandolezzarmi 
de]  vedervi  a  riporre  fra  le  doltrine  che  peccano  per  falsila  di  princi- 
pio quella,  che  meile  il  principio  in  Dio;  proposizione,  che  sarebbe  al- 
meno male  sonans  e  ben  poco  ortodossa  in  un*  altra  bocca  che  la  vo- 
stra ;  giacché  Iddio  slesso  ci  ha  insegnalo  espressamente  eh*  egli  è  il 
principio  ed  il  fine^  senza  distinguere  il  reale  dallo  scibile  '.  Il  dire  che 
Iddio  non  è  il  principio  dello  scibile,  è  lo  slesso  che  il  n^are  che  Id- 
dio sia  il  principio  assoluto,  ch'egli  sia  principio  in  ogni  ordine  di  cose 
e  di  attinenze  ;  proposizione ,  che  non  è  possibile  ad  accordarsi  colla 
divina  nalum ,  e  contiene  una  spezie  di  ateismo  scientifico  e  incoalo 
conducente  per  via  di  logica  all'ateismo  perfetto.  Ma  tutti  questi  scru- 
poli e  sospetti  sono  dissipati  dalla  singolare  bonarietà,  con  cui,  dato  lo 
sfratto  a  tulli  i  sistemi,  senza  escluder  quello  che  pone  il  principio  in 
Dio^  venite  al  ponto  che  vi  {[ireme,  e  conchiudele  viitoriosamenle  che 
il  vero  sistema  è  il  vostro*  «  Da  tutti  questi  sistemi  si  distingue  Tideo- 
«  logismo,  se  cosi  posso  chiamarlo  '•  y>  Chiamatelo  pure  come  volete, 
sig.  Tarditi,  che  noi  vel  consenliam  di  buon  grado,  purché  consentiate 
a  noi,  ch'esso  non  si  distingue  dal  pretto  psicologismo  se  non  di  nome, 
e  che  fra  voi  e  i  jìartigianì  di  questo  sistema  può  correr  solo  una  con- 
troversia di  gramatica,  non  di  filosofia. 

«  Da  questo  abbozzo  d'una  classificiuione  dei  sistemi  filosofici  voi 
«  vedete  n  (la  cosa  è  chiarissima)  «  come  sia  difettosa  la  riduzione  che 
«  voi  ne  fate  a  solo  due,  il  psicologismo  e  l'ontologismo,  o  meglio  a  due 
«  classi,  runa  di  quelli  che  pongono  un  punto  di  partenza  puramente 
t  psicologico,  l'altra  di  quelli  che  pongono  un  punto  di  partenza  onto* 
«  logico-,  come  se  due  solamente  siano  e  non  possano  essere  che  due  i 
«  punti  di  partenza  che  diversificano  i  sistemi  di  filosofia  ^  e  chi  non 
«  parte  dall'  uno  debba  di  necessità  partire  dall'  altro,  non  vi  essendo 
ff  mezzo  possibile  fra  la  prima  doUrina  e  la  sentenza  eonlraria  '.  »  Beco 
ana  novella  prova  che  voi  avete  scorsa  e  leggicchiata,  non  letta  la  mia 
Introduzione.  Altrimenti  ci  avreste  veduto,  1°  che  io  distinguo  tulli  i 
sistemi  filosofici  in  due  generi,  V  uno  dei  quali  é  il  psicologismo  e  l'al- 
tro l' ontologismo,  questo  unico  cometa  verità,  quello  vario  e  molli- 
plice  come  Terrore  ;  i^  che  suddivido  il  psicologismo  in  varie  specie, 
che  comprendono  le  menzionate  da  voi,  come  il  sensismo,  Io  scettici- 
smo, il  razionalismo  psicologico,  e  di  più  il  panteismo  e  il  nullismo,  ol- 
tre a  molti  altri  erronei  sistemi  di  più  ristretta  e  speciale  determina- 

'  Apoc.  XXf ,  6.  *  Leu.  Il,  p.  45,  45.  '  Ibid,  p.  46. 
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zione,  come  T idealismo,  il  materialismo,  il  fatalismo,  T  immoralismo 
ecc.  Per  accusar  d*  inesattezza  la  mia  partizione,  voi  non  dovete  già 
provare  che  questi  sistemi  per  molli  rispetti  differiscano  fra  loro,  il  che 
non  vi  ò  negato  da  ninno*,  ma  si  che  essi  non  abbiano  un  elemento  co- 
mune, e  che  questo  elemento  non  sia  il  psicologismo.  Ora  io  in  più  luo- 
ghi della  mia  opera  ho  mostrato  il  contrario;  e  certo  non  è  d' uopo  di 
grande  accorgimento  o  di  lungo  discorso  per  chiarirsene.  In  fatti  il  sen- 
sismo ponendo  in  un  sensibile  il  principio  di  tutte  le  umane  cognizio- 
ni, ne  fa  una  cosa  subbiettiva,  secondo  il  canone  dei  psicologisti.  Il  ra- 
zionalismo psicologico,  che  muove  da  un'astrazione,  la  quale  per  sé 
stessa  non  può  essere  se  non  una  forma  subbiettiva  del  pensiero  uma- 
no, si  riduce  alla  medesima  sentenza.  Lo  scettico  nega  V  obbiettività  dei 
vero,  che  per  lui  è  una  mera  apparenza  subbiettiva  dello  spirilo;  egli 
è  dunque  psicologista.  Psicologista  egualmente  è  il  fautore  del  pantei- 
smo, il  quale  scambia  l'esistente  coli' Ente,  e  un  astratto  e  un  sensibile 
coir  Assoluto.  Lascio  stare  i  sistemi  eterodossi,  di  cui  non  avete  fatto 
menzione;  tanto  più  che  la  lor  riduzione  al  psicologismo  è  cosi  agevo- 
le, che  ciascuno  pub  farla  da  sé.  Che  fra  l'ontologismo  e  il  psicologismo 
non  vi  sia  e  non  vi  possa  esser  mezzo,  ^ti  è  tanto  chiaro,  quanto  è  e- 
vidente,  che  non  v'ha  mezzo  fra  Dio  e  la  creatura;  onde  ripugna  che 
si  neghi  il  primo,  se  si  ammette  il  secondo  di  questi  (Pronunziati.  Ogni 
sistema  che  colloca  il  principio  dello  scibile  in  una  cosa,  che  propria- 
mente parlando  non  è  pio,  è  necessariamente  psicologistìco  :  il  voler 
cercare  un  terzo  partito  in  questo  caso  è  cosi  assurdo,  come  l'intro- 
durre qualcosa  che  si  distingua  sostanzialmente  dal  Creatore  e  dal  crea- 
to. Né  importa  che  voi  collochiate  il  principio  dello  scibile  fuori  del- 
Fuomo;  imperocché,  lasciando  stare  che^il  Rosmini  nega  espressamente 
che  tenie  ideale  sia  fuori  della  mente^  il  vizio  del  psicologismo  consiste 
a  porre  la  base  del  sapere  non  già  neir  uomo  come  uomo,  cioè  come 
un  essere  specìficamente  distinto  dagli  altri,  ma  nelPuomo  come  crea- 
tura; onde  se  in  vece  di  essere  uomini  noi  fossimo  Cherubini  e  Serafi- 
ni, e  più  ancora,  il  psicologismo  non  sarebbe  né  più  né  meno  assur- 
do. Il  solo  spedicnte  efficace  per  salvare  il  psicologismo  starebbe  nel 
deificare  i  psicologi;  metamorfosi,  (he  finora  non  è  riuscita  a  nessuno, 
salvochè  ad  Amedeo  Fichte.  Non  bisogna  già  credere  che  quando  io  ri- 
pudio il  psicologismo,  il  faccia  in  odio  del  soggetto  umano  ;  il  quale  è 
anche  un  oggetto,  se  piace  a  Dio^  e  tanto  nobile  quanto  t Hnagine  di  Kì 
stesso;  ma  non  essendo  assoluto,  non  essendo  Dio,  non  può  farne  le  ve- 
ci, né  anco  nella  scienza.  La  verità  dee  essere  obbiettiva,  perchè  dee 
esaere  assoluta;  onde  rispetto  a  Dio  é  subbiettiva  e  obbiettiva  nello  stesso 
tempo,  perché  in  lui  s' immedesimano  1*  intelligibilità  e  1*  intelligenza^ 
ma  rispetto  a  noi  e  ad  o^ni  creatura  non  può  essere  che  obbiettiva  i 
perché  Io  si>irilo  crealo  è  intelligente  in  virtù  di  un'intdlìgibilil^t  ^^ 
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non  è  sua  propria,  ma  gli  è  oonranicata  dal  Creatore.  L*  enie  ideale^  che 
voi  stabilite  come  principio  dello  scibile,  è  distinto  sostanzialmente  da 
Dio,  poiché  è  insussistente,  astratto,  iniziale,  comunissimo,  e  perchè 
Yoi  negate  espressamente  la  teorica  dì  san  Bonaventura  e  del  Malebran- 
che.  Ora  se  esso  non  è  prùpriamenie  Dio,  dee  essere  proprkimenie  una 
cosa  creata.  Qui  non  v'  ha  mezzo.  Non  \i  chieggo,  se  questa  cosa  creata 
«a  oeiruomo  o  fuor  dell'uomo*,  se  sia  una  sostanza  o  una  modifica* 
none;  se  sia  una  proprietà,  nna  qualità,  una  forma,  una  quiddità,  una 
eocdtà,  un'entelechia,  una  quintessenza  metafisica,  o  come  altro  ve  la 
fogfiate  chiamare,  (giacché  il  vostro  maestro  si  piace  d*  imitar  V  indu- 
stria, con  cui  alcuni  Scolastici  supplivano  al  difetto  delle  cose  colle  pa- 
role)-, mi  basta  che  ella  non  sia  Dio,  non  sia  assoluta,  e  quindi  si  paia 
inetta  a  servir  di  principio  assoluto  alla  scienza.  Né  vi  giova  Y  affermare 
che  l'ente  ideale  sia  xuì'imagine  fedele  dell*  Assoluto,  a  cui  si  dee  crede- 
re, mono  dovendo  credere  a  voi  che  il  dite  senza  provarlo  e  senza  po- 
terlo provare;  giacché  il  solo  modo  per  chiarirsi  della  fedeltà  di  un  ri- 
tratto é  di  confrontarlo  coirorìginale;  al  quale  effetto  egli  è  d*  uopo  ve- 
der rcriginale  in  sé  stesso.  Se  r  imaginc  del  vero  potesse  supplire  al 
vero  in  questo  negozio,  noi  non  avremmo  d'uopo  di  uscir  dairuomo 
per  appiccare  il  filo  scientifico ,  e  potremmo  essere  psicologisti  in 
àcnrtà  di  coscienza  *,  giacché  l'uoipo  stesso  é  unimagine  di  Dio , 
assai  più  autentica  e  sussistente  che  l'ente  rosminiano ,  il  quale  per 
confessione  dell* autore ,  (  e  in  ciò  io  m'accordo  seco  molto  volentie- 
ri, )  non  sussiste  fwìri  della  sua  mente^  o  vogliam  dire  della  sua  imma- 
ginazione. 

t  Siccome  il  Rosmini,  sebbene  in  qualche  sitò  vi  sembri  ontologista, 
e  pure  nel  N.  Saggio  e  sempre,  trattandosi  del  punto  di  partenza  dello 
t  scibile,  pone  questo  nel!'  Èssere  ideale  da  noi  originariamente  intui- 
t  to;  voi  r  accusate  percib  dì  psicologismo  e  condannate  come  tale  il  suo 
«  sistema*,  senza  avvertire  che  tra  il  psicologismo  e  1*  ontologismo  v*ha 
«  pure  e  vi  debb'  essere  Y  ideologismo ,  come  l' idea  sta  tra  il  soggetto 
e  e  l'oggetto  reale ,  ed  é  veramente  il  ponle  di  comunicazione  tra  l' uno 
«  e  Taltro ,  come  impropriamente  si  dice  ;  in  una  parola  il  solo  mezzo 
e  di  conoscere  il  reale  *.  v>  Se  il  ripetere  molte  volte  una  senteiiza,sen- 
la  provarla  pur  una  sola,  bastasse  a  renderla  vera,  la  vostra  dottrina  a 
qjoest'  ora  dovrebbe  essere  indubitebile  come  un  assioma.  Ma  se  ali*  in- 
contro il  replicare  sempre  lo  stesso,  senza  aiuto  di  buone  ragioni  ,  dà 
luogo  a  presumere  che  queste  non  si  trovino ,  e  si  voglia  supplii'e  ad 
esse  coir  ablxmdanza  delle  parole,  voi  vedete  quel  che  ne  segua. La  vo- 
stra Idea  posta  in  bilico  tra  l' oggetto  assoluto  e  il  soggetto  creato  o  é 
nulla  0  é  qualche  cosa.  Se  é  qualche  cosa,  e  non  è  Y  oggetto  assoluto , 
essa  é  lapiiarteiicnza  del  soggetto,  o  di  un  soggetto  creato^  e  in  ciascu- 

■  Le».  II,  p.  45,  47. 
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no  dei  due  casi  ella  non  pub  somministrare  alla  Scienza  un  principio 
assoluto.  Il  vostro  ponte  di  camtJMieazione  non  serve  dunque  a  niente , 
poiché  è  impossibile  il  valicarlo^  senza  sdrucciolare  nel  precipizio ,  vo  • 
glio  dire  nello  scetticismo  perfetto.  Ma  con  che  garbo  un  psicologo  può 
ancora  cercare  oggidì  cotesto  panie  di  comunicazione  ?  Non  hanno  gli 
Scozzesi  mostrato  colla  massima  evidenza  che  un  tal  panie  non  si  dà  e 
non  si  può  dare,  senza  contraddizione?  Che  direste  di  chi  in  matema- 
tica tenesse  ancor  dietro  alla  quadratura  del  cerchio,  o  in  chimica  alla 
pietra  filosofale?  Se  dopo  che  la  posizione  sola  di  un  problema  è  dimo- 
strata assurda,  col  consenso  dei  migliori,  si  vuol  ancora  rimettere  in 
campo,  convien  dire  che  abbiano  affatto  torto  i  fautori  del  progresso 
scientìfico,  o  che  questo  sia  fatto  come  quello  dei  gamberi.  Se  la  filoso- 
fia si  tratta  in  questo  modo,  (e  pur  troppo  lo  è  da  molti ,  non  trovan- 
dosi scienza  pib  malmenata  di  questa,  dalla  teologia  in  fuori ,)  ci  ri- 
condurrem  passo  passo,  e  ben  presto,  alla  sapienza  di  Ferecide  e  di  Ta* 
lete.  La  natura  immediata  della  percezione  è  oggimai  un  fatto  stabilito 
e  ricevuto  da  tulli  i  psicologi  di  qualche  conto.  Sr  può  ancora  litigare 
sul  modo  di  essa,  o  piuttosto  sul  nome,  e  cercar  se  si  debba ,  verbigra- 
zia,  chiamare  sensazione  rappresentativa  col  nostro  venerando  (ìallup* 
pi,  0 percezione  col  Reid,  (e  malgrado  Talta  riverenza  ch'io  porto  all'il- 
lustre Italiano,  confesso  di  essere  per  questo  verso  collo  Scozzese;)  ma 
il  fatto  stesso  è  scientificamente  cosi  certo,  come  qualsivoglia  pronun- 
ziato più  incontestabile  della  chimica  o  della  fisica.  Il  ponte  di  comu- 
nicazione tra  il  soggetto  e  1*  oggetto  presuppone  che  vi  sia  fia  loro  qual- 
che separazione,  distanza,  intervallo-,  giacché  il  tirare  una  linea  o  vol- 
gere un  arco  su  due  punti,  che  si  toccano  perfettamente,^  è  tal  prodìgio 
di  matematica  o  di  architettura ,  che  soprastà  alla  medesima  potenza 
del  sonomo  geometra,  artéfice  dell-  universo.  Ora  fra  U  soggetto  cono^ 
scente  e  l' oggetto  cognito  non  v'ha  intervallo,  ma  contatto  squisitissi- 
mo in  un  sol  punto,  che  é  la  cognizione.  Che  la  cosa  sia  cosi,  Tosserva- 
zione  eil  discorso  egualmente  il  dimostrano.  Quando  Tuomo  percepi- 
sce un  oggetto  egli  ha  l'intuito  evidente  non  dell'imagine  della  cosa,  ma 
della  cosa  in  sé  stessa*,  e  in  ciò  consisto  il  divario  della  percezione  dalla 
immaginazione  ^  Non  si  può  rivocar  in  dubbio  questo  fatto  senza  negar 
l'evidenza.  Il  discorso  ontologica  conferma  questo  dettato  sperimenta- 
le, giacché  lo  spirito,  come  sostanza  seconda,  essendo  un  effetto  imme- 
diato dell'  Ente,  e  come  dotalo  d*  intuito  avendo  percezione  dell*  Ente 
medesimo^  egli  dee  avere  verso  il  suo  oggetto  conoscitivo  la  stessa  atti- 
nenza eh'  egli  ha  col  suo  principio  produttivo^  onde  s'egli  è  vero,  come 
è  verissimo,  che  non  v'ha  mezzo  fra  l'atto  creativo  e  il  suo  termine,  si 

'  L*  Hamilton  aggiunge  all'immagìnaùone  la  memoria,  e  ti  dilnnga  per  questo  rispetto 
dal  Rei4  e  dallo  Stewart.  Io  eredo  che  il  dotto  e  ingegnoso  Inglese  nostro  coetaneo  a*  in- 
gannì;  ma  non  potrei  provare  il  mio  assunto  senu  un  lungo  ragionamento. 


dee  pure  ammettere  fra  Tatto  eotioscffivò  e  il  tuo  oggetto  una  comuni'- 
Ctóione  hiimecliàta.  ÌB  dì  Ycro  Tatto  óónosdtivo  déll'hìttillo  essendo  una 
mera  replicazione  de)lo  spirito  sui  suo  prìneipio  creativo,  e  procedendo 
da  qoesro  principio,  ctonie  da  cagion  pHtua ,  non  si  può  separare  dal- 
l'atto creativo,  e  importa  com'esso  UÉia  sintesi  immediata  e  diretta  del« 
razione  col  suo  termine.  Insomma  occorrendo  in  questo  caso  un  atto^ 
d!\ioo  e  creativo,  che  ha  per  termine  un  efletto,  e  un  atto  umano  e  co' 
noseitivo,  clie  Iia  per  lefmtne  un  oggetto,  e  1*  effetto  del-  primo  atto  €i^ 
sendo  l*aatore  dd  secondo  e  Toggetto  del  iieCòndO:  essendo  V  autore  dei 
primO)  ne  segue  che  la  relazione  deU^tto  conoscitivo  col  suo  oggetto  dee 
^sere  immediata ,  se  immediata  è  la  relazione  deTT  atto  cfeRiKivo  col* 
sau  effetto ,  com*  è  veramente.  Questo  discorso  è  cos)  rigoroso  ebè  può 
^dare  la  solerzia  di  qualsivoglia  opposi^re.  •  ^ 

«  Gbe  il  punta  di  partenza  ideologico  sia  distiiitoessenzialmeute  edal 
(i  psicologico  e  dairont  alogico,  non  può  dubitarne  se  non  t^hr  confonde 
I  insieme  il  reale  elMeale^  ii  Miso  coirìfrtelletlo,  il  conóscere  per  idea 
e  e  ii  conoscere  per  ^^fhiMZi^He'^  ò  chi  iul^e  a  rovescio  di  qud  che  è, 
e  l'essere  ideale  e  possibile  *.  »  Dite  plutiosto  che  dee  dubitarne  chi  di^ 
stingue  il  reale  e  rideale,  il  ghidliSo  e  Tidea,  Faffermazionee  la  cogni* 
fione,  sen^a  separarli,  come  fate  voi,  e  che  gli  unisce  senza  couftmdérli 
come  vi  pare  che  ftceia  io.II  divordo  che  voi  IMe  tra  queste  cose  è  uno 
degli  erróri  capitali  della  dottrina  rosminiana,  e  uno  degli  effètti  medita- 
bili del  psicologismo.  Ma  siccome  \of  vi  rlfetesn  questo  articolo  più  lu« 
nanzi,  me  ne  passerò  per  ora<  per  non  divider  troppo  la  materia,  e  per 
imitarvi  nei  vostri  salti  il  meno  che  mi  é  possibile. 

«  So  di  CÌ6  debbo  confessati»  che  noft  è  si  facile  cogliere  il  vostro  pen* 
K  siem.  Perchè  iu  qualche  luogo  dopo  averci  detto  che  V  Rnf e  ideale  o 
«  posnbiie  fa  parte  del'  IntélUgHldle  ^vinp,  e  che  Tidea  dell'ente  pos- 
«  sibile^  r  urchetipo  eterno,  senza  di  cui  la  creazione  sarebbe  impossi- 
c  bile,  affermate  beniff  che  l*Inteltigibile  divino^  cioè  fidea  dell'ente  pos- 
t  sìbile  ci  è  comunicata  neir  intuito,  e  forma  la  nosU^  intelligenza ,  e 
«  soggiungete  che  rSnte  astratto  splmdientealla  riflessione  è  la  stessa 
«  idea  dttinà  dell*  ente  po^iMle:  in  .altri  luoghi  però  insegnate  che  il 
t  concetto  del  reale  si  trasforma  fu  concetto  del  possibile  passando  dal- 
«  fatto  intdflivo  ali*  atto ^iQesso*,''che  l'ente  possibile  non  è  che  il  reale 
«  in  quanto  è  pe/rsato  *:  )»  H  possibile  è  sempre  il  pensabile*,  ma  siccome' 
il  pcusabile  è  vario,  secoffdo  la  nafuMi  delle  sostanze  pensanti,  perciò  il' 
possibHeppò  esser  considerato  coitie  pensabile  da  Diù,  o  come  pensabi- 
le dalle  intelligenze  creale.  Peij^moi  verso,  esso  è  necessario^  eterno  , 
obbiettivo,  e  ha  un  valore  assohite  come  Dio  stesso;  pel  secondo  è  con- 
tingente,  temporario,  subbiettivo,  e  semplieemente  relativo  aHe  menti 
fmiie,  in  cui  alberga.  Pel  prima  rìspetto,egli  spieade  airintuilo,  ih|ua- 

'  Uh.  H,  p.  47.  ■  md. ,  p.  47,  48. 
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le  alDssandofti  tutto  Bel  suo  oggetto ,  senza  ripiegarsi  sovra  sé  stesso , 
cooteinpla  il  possibile  com*  è  in  Dio,  cioè  come  assoluto:  pel  secondo , 
appartiene  alla  riflessione  psicologica,  che  ripiegandosi  suirintuito  me- 
desìmo,  ci  coglie  qnel  riverJ)ero  dell'  oggetto  oognito  che  è  un  effetto 
della  cognizione,'  e  costituisce  la  pensabilità  umana  del  pensiero  divi- 
no. Neir Introduzione  parlai  del  possibile  or  sotto  Tuno  or  sotto  l'altro 
di  questi  rispetti,  secondo  che  faceva  al  mio  proposito.  Siccome  non  si 
può  dire  che  una  cos»  per  volta,  un  autore  non  pub  parlare  se  non  di 
ciò,cbe  sì  attiene  al  sito  presente  soggetto; e  se  dal  ccHisiderare  che  egli 
fa  le  cose  in  modo  parziale,  secondò  che  lo  richiede  il  corso  del  ragio- 
namento, si  volesse  inferire  ch'egli  nega  od  ignora  gli  altri  aspetti  del- 
le medesime,  si  dovrebbe  conchiudere  che  il  naturalista  è  ateo,  quan- 
do discorre  unicamente  del  mondo,  e  il  fisiologo  materialista,  allorché 
non  s*  intromette  delle  proprietài  dello  spirito.  Ma  egli  è  facile  l'evitare 
questa  ermeneutica  pericolosa,  quando  si  ha  la  discrezione  di  non  to- 
lere  che  lo  scrivente  dica  tutto  in  una  sola  pagina,  e  per  cogliere  r  in- 
toro  delle,  sue  opinioni,  si  legge  tutto  il  suo  libro.Se  voi  aveste  letta  tut- 
ta la  mia  Introduzione,  avreste  trovato  che  considero  il  possibile,in  al- 
cuni luoghi  come  pensabile  divino,  in  altri  come  pensabdle  umano ,  e 
in  altri  per  questo  doppio  ^rispetto ,  secondo  che  si  confaceva  al  tenore 
del  mio  discorso.  Cod  per  esemiHo,  nella  mia  lunga  nota  sulla  dottrina 
del  Rosmini,  parlo  in  prima  del  possibile,  come  pensabile  umano,  na- 
to dalia  riflessione-,  e  poi  neUe  facce  seguenti  lo  considero ,  oome  pen- 
sabile divino  presente  all'intuito  '.  R  siccome  per  lampiezzae  sottilità 
della  materia,  ho  dovuto  teoermi  nei  generali  ed  evitare  le  dichiara- 
zioni troppo  minute,  impossibiU  a  farsi  senza  un  lungo  discorso*,  ag- 
giunsi a  modo  di  postilla:  «  Non  posso  qui  che  accennare  un  punta  di 
«  scienza  ampio,  oscuro  e  difficiliasimo,  il  quale  per  essere  ben  trattato 
M  vorrebbe  da  sé  solo  un  librò,  non  che  una  noia.  Ne  parlerò  a  dilungo 
M  nella  teìenza  prìma^  di  cui  parte  importantissima  é  iaieordca  deltair 
«  to  creativo  *•  » 

tt  Ha  in  qualunque  di  questi  .opposti  modi  voi  prendiate  il  concetto 
«  deir  Ente  possibile  che  Rosmini  pcme  come  il  punto  di  parte^;iza  della 
^  $ci0M€^  voi  non  potete  accusare  il  suo  sistema  di  psicologismo-,  non 
«  se  l'ente  ci  é  comunicato  nell'intuito  \noti  s'egli  é  un  prodotto  sog- 
li gettivo  del  pensiero  astraehie  \  perché  voi  sapete  benissimo  che  que- 
«  sto  secondo  modo  pon  é  quello  in  cui  il  Rosmini  l'intende ,  né  può 
«  questo  modo  d'intenderlo  essergli  di  buona  fede  attribuito  \  »  Niu- 
no  certo  iiotrii  accusar  voi  di,  Uroppa  logica  in  questo  luogo,  o  ci/Cn'friuy- 
vi  di  hwma  fede  una  ricordanza  molto  viva  della  sillogistica  di  Aristo- 
tile. Ck)testo  modo  di  argomentare  che  usate,  é  in  6ar6ar»  o  in  barooa? 

»  IneriML,  t.  II,  ^  77Si^77f .  •  ihié, »  p.  773,  noia  t. 

»  Leiu  U,  p.  48.  • 
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Se  dite ,  che  in  qaalanqqe  di  ^tiet  snodi  d*  intender  l'ente  pombile  il 
Rosmini  non  è  psièologista,  dotele  conchinderne  t*lie  egli  non  è  tale, 
ancorché  pigli  1*  ente  possibile  per  im  proéM^  soggettivo  del  peuuiero^ 
essendo  questo  uno  di  quei  due  presuppotti.  Al  contrario  voi  conce- 
dete che  in  questo  caso  41- vostro  Aniore  aareMie  un  psicologista  mar* 
ck)  e  sfidato  ;  ma  soggiungete  che  non  lo  è,  perchè  tal  modo  d'intender 
Tenie  possibile  non  può  essergli  equamente  attribuito.  Voi  volevate 
doEMpie  dire  che  il  Rosmini  sarebbe  psicologista^  se  ammettesse  iodif* 
fereotemente  quelle  diie  manière  di  considerare  l'ente-possìUle,  b  che 
Bon  lo  è  ^  perchè  ne  ammette  ufia  sóla  \  volevate  ciò  dice ,  .ma  sènza 
anedervene ,  cominciaste  dicendo  il  contrario ,  e  faceste  un  discorso 
che  non  ha  senso.  .Del  resto ,  che  T  ente  ideale  del  Rosmini  coerente- 
mente a!  suoi  principii  e  al  suo  processa  non  sia.  che  il  pensabile  urna- 
no,  e  quindi  un  mero  prodotto  soggettivo  dei  pernierò  asiruesde^  si  è  ve* 
duto  di  sopra ,  come  si  è  pure  -vedtUe  che  V  illustre  Autore  vorrebbe 
fare  di  questo  suo  astratto  un  o^tt04  e  ch'egli  si  ravvolge  in  ogni  soiv 
(a  di  contraddizione  per  evitare  lo  scetticismo. 

a  Voi  omfessate  è  vero,  che  il  Rosmini  non  istabMsce  il  psicohgisnw 
«  tome  «n  metodo  o  un  principio  assahUo  '.  »  Ciò  fa  onori»  al  diri  Ito 
seoso  del  Rosmini,  e  T  ho  avvertito  a  tal  efletto  \  ma  ora  soggiango  che 
non  fa  egualmente  onore  olla  sua  logica,  perchè  il  sistema  ro  sminia- 
no è  un  pretto  psicol(%ismo.  a  Ma  io  vi  dirb  di  più,  che  com'egli  non 
a  %aole  che  il  punto  di  partenza  dello  scibile  sia  T  ontologico ,  perchè 
«  la  scienza  non  pub  partire  cbe'da  cognizioni  e  da  idee,  mentre  le  cose 

•  sus^tentl  e  reali  non  si  comscono  che  per  le  idee ,  e  perù  queste 

•  precedono  quelle  nella  mente  umcna;  molto  meno  poi  vuole  che  ìì 
«  punto  di  partenza  della  scienza  sia  il  psicologico,  ma  si  Tideologico, 
«  confutando  anzi  i  tUosofi  che  si  sono  appigliati  al  primo  '.  »  Io  credo 
Ji  buon  grado- che  là  volontà^del  Rosmini  sia  mollo  efficace  ;  ma  non 
[«oso  copcedergli  una  onnipotema  maggiore  della  divina,  qual  sarebbe 
la  balia  di  rovesciare  gli  ordini  della  scienza,  e  mutare  le  essenze  in* 
Ud^ibili  delle  cose.  Credo  anche  che  il  vostro  maestro  desideri  di  non 
essere  in  contraddizione  seco  stesso,  e  abbia  fatto  ogni  opera  per  usci- 
re da  questo  stalo  penoso  ;  ma  son  convinto  eg\ialmente  che  non  ci  è 
rìu:iciio,  né  potrà  riuscirvi,  se  non  si  risolve  a  mutare  i  suoi  principii. 
U  voler  can^areie  ripugnanze  evidenti  con  sutierfugi  di  parole ,  è  un 
ludibrio  da  gonzi.,  o  un  balocco  da  fanciulli,  non  un  partito  accomo- 
dato a  persuadere  gU  uomini  savi.  La  scienza  non  dee  partire  da  idee 
che  non  siano  cose,  come  non  dee  muovere  da  cose  che  non  siano  idee; 
{«rcbè  nel  primo  caso  sarebbe  vana  e  insu^stente,  nel  secondo  inin- 
iclligfbile.  Ora  ella  son  dee  essere  né  un  enigma  né  un  romanzo;  ma 
^1  bene  la  notizia  del  vero ,  cioè  di  quello  che  è  effettualmente  ;  onde 
la  realità  e  1*  idealità  sono  indivise  ed  inseparabilt  nel  suo  contenulo. 


CSerto  le  eo$e  sUMtistmii  e  teM  ntìm  si  ^f^noscai^  the  per  le  Otti  quindi 
è  €be  egni  scieiiza  non  apprende  le  cose,  se  non  in' quanto  sono  intel- 
ligìbili \  ma  non  è  men  i^ero  che  le  i^e  non  hanno  aknn  calore  se  si 
disgiungono-  dalle  ooie*  €mlet^  forse  che  Taslronomo ,  il  fisico^  il  na- 
tnralisla  non  lairorìno  sulle  idee,  perchè'SoUe  cose  si  travagliano  ?  Or 
se  la  scienza  che  tratta  de'  corpi  versa  sulle  cose  corporee  in  quanto 
si  manifestano  ^  le  loro  idee,  come  volete  che  la  scienza  prìmii  milo- 
va  da  nn'  Idea  destituita  di  reaità ,  e  fondi  su.questa  chimera  tallo  il 
suo  ediflzio  ?  La  vostra  pretensione  è  tanto  men  ragionevole,  che  ne- 
gli ordini  deirÀssduto  Videale  non  è  separabfle,  né  distinto  realmen- 
te dal  reale ,  come  negli  ordini  della  contingenza  y  tanto  che  vi  è  im- 
possibile il  muovere  dairideale  senza  muovere  dal  reale,  Tldea  imme* 
desimandosi  colla  somma  realtà.  Quando  poi  dite  che  le  idee  precedo- 
no le  tose  nella  ménte  «mmui,  voi  mi  parete  fare  in  psicologia  una  fi- 
gura molto  simile  a  quella  di  un  chimico,  che  nellasua disciplina  par- 
lasseTanoora  dei  quattro  elementi.  Dopo  le  belle  analisi  ddla  ',scuola 
scozzese  è  egli  permesso  di  separare  le  idee  dalie  cose^  o  di  discorrere 
delle  idèe  imagini  piti  che  delle  specie  intenzionali?  Non  è  questo  pur 
trappo  il  solo  articolo,  in  cui  il  Rosmini  ha  fatto  dictreggiare  la  filo- 
sofia almeno  di  un  secolo.  Chi  non  è  persuaso  che  la  cognizione  nel 
suo  atto  primo  è  sempre  Y  intuizione  di  un  concilo  ^  chi  ncm  sa  che 
la  distinzione  dell'  astratto  dal  concreto,  e  dell*  idea  dal  giudizio,  non 
può  venii^  che  appresso,  mediante  un  atto  secondo  e  per  opera  della 
riflessione  \  chi  ignora  che  nel  giro  dedlntnito  fidea  non  é  che  la  cosa 
in  relazione  col  nostro  principio,  conoscitivo ,  lasci  di  filosofare  e  si  av- 
vezzi piuttosto  a  poter  farlo ,  studiando  nella  psicologia  sperimentale, 
la  quale  se  non  pub  essere  la  {Aima  scienza,  è  molto  bnona  per  avvez- 
zar gì'  inesperti  agli  studi  filosofici ,  come  ho  a^ivertito  nella  mia  In- 
troduzione. 

tt  Non  posso  astenermi  dal  riferire  per  disteso  il  seguente  brano  del 
<i  N.  Saggio,  dov*egli  (il  Rosmini)  cominciando  Tesarae dei  varii  punti 
u  di  partenza  delle  umane  cognizioni  assegnali  da  più  rinomati  pen- 
tt  satori  della  scuola  tedesca,  dice:  Giova  ch'io  faceta  oeeervare  la  dif- 
«  ferenaa  cctmne  taraiteristiea  ,  che  divide  le  forme  messe  in  campo  da 
•  altri  moderni  dal f  unica  forma  da  me  proposta.  l^eioccAé  tuiti  gue 
«  sottili  ingegni^  che  massime,  ifi  Germania  hsmno  trattata  qitesta  gue$ii(h 
«  ne,  quaUia  il  principio  della  eognmmefindiearonofnesiopnneiirio 
«  nettato  dello  spirUo  e  non  nel  sua  oggetto-^  e  si  fermarono  ai  anaHz- 
«  zare  assai  più  quello  che  questo.  Uà  che  conÉrihui  al  lofo  traviamefdo 
«  si  fu  il  non  avercanaseiuio  la  natura  delle  potenze  umane ,  e  moisim 
H  della  poienza  inteUettioa.  lo  ho  cereaia  di  stabilire  la  naiuta  delle  po' 
a  ienze^  e  ho  trovata  la  potenza  consistere  in  una  congiunsionc  stabile 
«  con  un  oggetto ,  il  quale  oggetto  ess^^nziale  alla  potenza  se  è  attivo, 
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«  sinché  tragga  il  soggetto  airatloche  termica  in  lui,  chiamasi  forma, 
I  eame  avviene  netPMMUetio.  Qìtómii  ia  fudwu  della  paimza  inieUeUiva 
tirwdcoMisUre  H^^un  atto  primo  ed  essenzMe^  il  ^pmleier^ 
sforma  (la  verità)  cioè  in  cesa  verso  fa  qiMe  egH  steuo  è  passivo^  e  viC" 
«  110  egk  medesimo  a  quelFaUa  ieierminailo  eiieeessiial^ ,  non  si  muove 
e  tpontanmi^  ed  agisce  egli  medésimo  sopra  un  aggeUo  rispetto  a-  lui  pas' 
e  sivo.  Io  comincio  dmiqine  dsdl'anaUsi  dett oggetto' essenziale  deli  iniel^ 

•  Idto)  e  eie  eia  far  si  dehba^  hanno  riènnoeciuio  gUosUàskii  mai  modera 
I  %i  non  aaceser  ^  aUo(chUo  sappia)  e  eosaimiairomsoladfdleUodeUQ 
«  tptrfto^  senxa  aeéorgersi  che  ques fatto  medesimo  erapwsivasnenle  fatto 
tperm^axianeirresiÀibiledtvn  suo  oggetto  esseMMe^  e  eie  qminéU  al^ 
«  tatto  dello  spirito  era  preeedeMe  qualche  altra  eoea^  eioi  quesf  aggetto 
«  medesimo^  cagione  di  esso  atto.  Or  ditemi  come  possa  eaaer  cUaniato 
t  psieologisia  chi  comincia  lo  sviluppo  dello  spirito  nostro  ^elV ordine 
I  delle  cogmzioili  con  un  oggetto  inteso  essenMiakhenie  innanzi  a  tulli  gU 

•  atti  accidentali  dello  spirito  stesso  >  ?  »  Vi  rispondo  che  coslui  non 
può,  ma  dee  esser  chiamato  psicologista,  perchè  lo  ò;  e  chn  il  sta,  ve 
loproYo  senza  tante  forme  eatti^'con  cni  il  Tostro maestre  tuolimhro- 
giìare  chi  legge.  Imperocché  io  ti  chieggo  qnal  sìa  qnesi'  oggMo  inte^ 
IO  tuenzialmente^  che  attua  lo  spirito  ?  0  esso  è  Dio,  o  non  è  Dio  :  qui 
DOD  T*  ha  mezzo.  Ora  nn  tal  oggetto  non  6  Dio,  come  apparisce  da  cela- 
to luoghi  del  Rosmini  che-ho  altrove  allegati,  e  da  ciò  che  soggiungete 
m  medesimo ,  scrivendo  nella  vostra  lettera  :  «  Bppore  il  BosaMi, 
<  malgi'ado  questo  suo  pùnto  di  partenza,  non  è  un  ontohgista^  perchè 

•  l'oggetto  essendalmenle  inteso  da  cni  egli  comincia  non  è  come  voi 
1  folete,  l'Ente  reale,  o  Bio  nelFatto  di  creare  le  esiatenze  *.  »  IHiocpie 
i  qualcosa  di  creato,  che  voi  potete  chiamar  forma  a  vostro  talento,  a 
ooQ  altm  vocafbolo.»  Potete  anehe  afiermafe,  se  vi  aggrada ,  che  questa 
torma  è  rappresentativa  di  Dio,  chissà  è  una  specie  vicarìa  di  Dio  stesi* 
SO)  di*essa  è  nn'imagine  di  Dio  fatta  come  in  uno  specchio,  p  oteie  chìa-* 
niaria  verità^  Dio.  cosa  divina^  lume  divino  e  con  tutle  1^  altre  metafm^ 
più  beOe  e  più  squisite  che  saprete  immaginare  ;  tutto  eie  non  Impor- 
tai parche  mi  concediate  db  che  vi  è  forza  oonoedermi,  che  <|«e&ta  far* 
nta  non  è  Dto  propriamente^  e  che  quindi  propriamente  è  una  creatura. 
Ciò  posto,  io  ragiono  cosi.  Psicologista*  è  colui  che  pone  il  primo  prin* 
<3|no  dello  sdUle  in  una  co^  creata,  sia  che  ella  appartenga  allo  spi* 
rito  ornano  o  le  ria  estrinseca* ,  perchè  ogni  cosa  creala  è  subbiettiva 
nspeito  al  vero  assointoi  né  pub  vestire  un  valore  veramenia  obUèl- 
lìvo,  ancorché  risegga  fuori  dèlio  sphrito.  Ora  il  Rosmini  colloca  il  prì« 
^principio  dello  scibile  in  un  oggetto  o  to  una  forma  creata.  Dunque 
^li  è  psicologista.  Né  Vi  gioverà  il  ricorrere  al  vostro  soli4o  sutlerfti- 
Sù> ,  dicendo  che  tal  forma  creata  rappnesenta  fedelmente  V  Bnte  in- 

'  "^M  li.  p.  W,  50.  •I6irf..p.  SI. 
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mette  non  può  fiirmare  un  giudizio,  proferire  ima  parola  ^  aasenUre  a 
un  pronunziato,  ordire  un  n^onamenlD ,  senza  entrar  seco  stesso  in 
aperta  contraddizione.  Non  è  un'  ipotesi ,  perchè  fa  sua  verità  è  con- 
fermata dalle  conclosioni ,  ciie  è  quanto. dire  da  tutto  lo  scibile  ,  che 
in  lei  riposa  e  senza  di  essa  non  pub  consistere  \  onde  la  sua  verifica- 
zione ò  assai  più  compita  di  tutte  quelle  che  occorrono  nelle  scienze 
particolari ,  e  son  pure  giudicate  sufficienti  per  dare  a  più  di  un  pre- 
supposto scienlifioo  Tautorilà  di  un  dogma.  Non  è  un*  ipotesi  »  perchè 
si  può  argomentai*e  ad  hormnem  contro  chi  l'impugna  per  dimostrarla, 
adoperando  i  pr)nci{HÌ  ammessi  dair  avversario ,-  come  si  discorre  ad 
hominem  contro  lo  scettico,  (e  l'ha  fatto  lo  stesso  Rosmini  ',  )  usando  i 
suoi  prìncipii  ',  e  il  processo  è  iieì4ue  casi  ifgiialmente  legittimo  e  giu« 
stificato  dapali  ragione,  perchè  1* oppugnatore  della  forraola  ideale 
Tammelte  implicitamente  in  ogni  suo  discorse,  come  \o  scettico  rico- 
nosce e  consacra  in  tutti  i  suoi  ragionamenti  i  prìncipii  del  vero  da 
lai  impugnati.  Non  è  un'ipotesi ,  perchè  se  altri  ha  qualche  diflicoltà 
a  coglierla  colla  riflessione  nel  concreto  delllntuito,  essa  si  può  dichia- 
rare ed  esplicare,  non  già  provandola  con  prìncipii  estrinseci,  che  non 
si  trovano,  ma  illustrandola  rìflcssivamei^e  col  suo  proprio  splendore, 
e  abilitando  altrui  ad  afferrarla  nel  procosso  ìntuitKo,  coU'usare  a  tal 
eflètlo  acconciamente  della  parola  ^  la  quale  essendo  lo  strumento  ri* 
d>iesto  per  rend^e  riflesse  le  verità  intuitive  e  legitliniarìe  alia  scien- 
za, i  difetti  del  linguaggio  sonc^er  lo  più  la  causa,  per  cui  gli  uomini 
non  sanno  riprodurre,  rìpensandoli,  gli  oracoli  intuitivi.  Non  è  final- 
mente un'  ipotesi,  perchè  essa  è  in  un  tempo  U  vesUbolo  e  il  limitare 
della  rìvelazione,  i  cui  documenti ,  i  cui  dogmi ,  i  cui  precelti  la  pre- 
suppongono e  la  confermano,  e  senz'essa  non  possono  essere  stabilii!.» 
o  con  essa  plausìbilmente  combattuti.  Facendo  questa  succinta  e  ra- 
pida enumerazione  dei  titoli  che  ha  la  forinola  ideale  per  esercitarne 
nella  scienza  queirufflcio  nobUissimoche  le  ho  assegnato,  non  crediate 
che  io  abbia  inteso  ad  accurnubre  rettoricamente,  (come  oggi  si  fa  da 
molti  anche  in  filosofia,  )  degli  assunti  assai  dubbi ,  eh'  io  non  abbia 
bene  esaminati  ^  imperocché  io  m' impegno  a  dimostrarvi  la  verità  <li 
ciascuno  di  essi  con  tutto  il  rigore,  di  cui  è  capacela  scieoza.  Ma  per 
la  copia  e  la  gnuadezza  della  asaterìa  mi  debbo  contentare  al  presente 
di  accennarla. 

tt  Un  tale  processo  non  sardibe  ipaUiico^  quando  si  trattasse  di  farej 
«  rontologia ,  dove  dovendosi  discorrere  degli  esseri  reali  neir  ordine^ 
«  loro,  bisogna  per  forza  mettere  primo  quella  che  è  primo,  epperciòl) 
«  stesso  oomineìareda  Dio,  ma  da  Dio  come  supremo  essere,  non  come\ 
«  iuprew»  assiomd,  scambiando  il  reale  collo  ic»iie\  »  Se  lo  non  fos<;i| 
persuaso  della  vostra  perfetta  ortodossia  ,  il  tenore  di  queste  parolai 

»  iV  Saggio,  l.  IH,  p.  38  seg.  .  Lell   II,  p   Si . 
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mi  darebbe  dolore  e  spavei^to*)  ma  siccome  io  sono  capacissimo  di 
fuella,(ve  lo  dico  schiettamente  e  senza  la  menoma  ironia,)  io  provo 
Qoseotìmento  molto  diverso ,  e  mi  (lar  di  poter  ridere  del  vostro  dis- 
eorso  e  della  vostra  attitudine  in  sicurtà  di  coscienza.  Cosi  è,  srg.  Tar- 
diti, tal  è  la  stima  eh*  io  porta  alla  lealtà  delle  vostre  intenzioni ,  che 
io  non  so  vedere  se  non  il  ìiio  comico  ^i  un  ragionamento  coslsingo- 
lare.  L'amore  che  pofMeal^^tro  sistema  vi  ha  talmente  accecato, 
die  provate  un  senso  involoutario.  di  dispetto  verso  la  stessa  verità, 
quando  da  un  lato  siete'cQStretto  di  riconoscerla,  e  dall'altro  non  po- 
tete dissimularvi  ch*ella  non  è  troppo  conforme  ai  vostri  interessi.  Tal 
Ti  riesce  quella  imix)rt{ina  ontologia,  a  cui  siete  pur  troppo  obbligato 
di  permettere  ch*ella  cammini  a  ritroso,  della  sua  compagna.  Oh  che 
beaiiludine  sarebbe  la  vostra,  se  poteste  pure  farle  pigliar  le  mosse  dal 
T06lp  prediletto  ente  possibile.!  Ma  ciò^  non  si  può  in  nessun  moda; 
Toi  io  confessate,  senza  troppo  dissimulare  il  rammaricò ,  che  ne  ave-* 
te.  Bùognaper  forza ,  dite  voi  paleticameute,  mettere  primo  quello  che 
è  primo.  Si  vede  che  la  vostra  concessione  è  sforzata ,  e  che  né  avete 
([uasile  lacrime  agli  occhi.  Bisogna  per  forza  cominciare  da  Dio*  Oh 
gnve  infortunio  !  Oh  male  irreparabile  !  Povera  ontologia ,  che  è  co- 
stretta a  cominciare  dal  principio  di  ogni  cosa  I  Si  pub  immaginareun 
paradosso  o  uno  scandalo  più  grave  di  questo?  Cominciar  da  Dio!  Un 
ideologista  come  voi  dee  fremerne  d' indegnazione.  Se  non  che,  rattem- 
perate alquanto  il  vostro  dolore,  pensando  che  bisogna  solo  conminciar 
éà  Dio  come  supremo  essere^  non  come  supremo  assioma.  Questa  clausola 
li  racconcia  alquanto  lo  stomaco,  e  vi  fa  ripigliare  gli  spiriti  abbatta* 
ti.  Abbiasi  Iddio  Tontologia,  poiché  lai  non  gli  si  può  torre ,  con* patto 
cbe  ia  scienza  prinia  sia  immune  dalla  sua  giurisdizione.  Sia  egli  il 
primo  ^ssere,  poiché  ha  creato  il  mondo,  e  ci6  non  si  può  vietare-,  ma 
iV)D  il  primo  assioina,  perchè  questa  è  un*aUra  faccenda,  e  la  scienza 
^un  dominio,  in  cui  Tuomo  è  padrone  di  dare  il  primato  a  cui  vuole. 
^  Iddio  fosse  primo  nello  scibile  come  nella  realtà ,  sarebbe  questo 
w  massimo  disordine'  Egli  si  può  ben  contentare  di  avere  la  maggio- 
runa  Del  mondo  delle  cose  contingenti,  temporali  e  finite ,.  che  sono 
k  meno  nobili  ;  ma  nel  mondo  delle  idee,  che  sono  necessarie  ed  eter- 
ne,  egli  non  dee  star  da  capo,  ma  alla  coda ,  non  può  aspirare  alla  di- 
gnità dì  assioma,  ma  dee  contentarsi  di  quella  di  corollario.  Tutto  ciò 
èneffordine  della  scienza  -,  e  se  Iddio  pretendesse  di  dominarvi,  come 
f&  nella  natura  e  ^uol  farlo  nel  cuore  degli  uomini ,  sarebbe  un  usur- 
patore. Iddio  è  veramente  (  pur  troppo  1  )  la  prima  cosa,  la  prima  so- 
^^za ,  la  prima  causa ,  il  primo  'movente ,  il  primo  bene ,  e  dovreb- 
^'essere  il  primo  amore  degli  spiriti  creati  -,  ma  non  può  essere  il  pri- 
^  vero,  almeno  rispetto  agB  uomini,  che  furono  creati  a  sua  iroagine 
<  somiglianza.  E  in  ciò  non  gli  si  fa  ingiustizia  *,  perchè, siccome  con- 
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fessale  che  bisogna  per  forza  mettere  primo  quello  che  è  primo ,  onde 
permcltete  generosamenle  all'ontologia  di  far  capo  da  Dio,  perchè  Dio 
b  primo  nelFordine  degli  esseri  reali  ;  se  ne  inferisce  che  negandogli  lo 
stesso  privilegio  nella  scienza^  in  questa  egli  non  è  primo,  ma  ^ecomto 
0  ultimo ,  che  in  questo  caso  è  tultuno.  Iddio  non  è  dunque,  il  Primo 
afóoluto ,  ma  solo  il  Primo  in  un  cerio  giro  di  enlilà ,  che  sono  taalo 
men  nobili  e  importanli  delle  alli^,  quanto  i  fatti  sotlùÀanno  alle  idee 
e  le  cose  periture  alle  eleme.  Tal  è  la  somma  del  voslro  discorso ,  la 
quale  mi  par  mollo  atta  ad  assicurar  la  coscieKza  di  tutti  i  psicologisti. 
Come  mai,  sig.Tardili,  co^  pio  come  siete,  non  vi  siete  avvedalo  di 
ciò  che  \i  ha  ti'  orribile  e  di  empio  in  ootesla  doltilna?  Come  non  ti 
siete  accorto  che  pigliandone  le  difese  e  impugnando  la  sentenza  con- 
traria ,  fate  plauso  al  capriccio  depravato  del  secolo,  al  genio  sensua- 
le e  irreligioso  della  fl|o6ofia  moderna?  Non  vedete  clic  questo  è  unior 
trodùrre  1*  ateismo  nella  scienza?  Glie  dal  torre  a  Dio  il  primato  negli 
ordini  di  essa  al  cacciamelo  affatto  piccolo  è  il  passo  ?  Che  Iddio  non 
può  intervenire  in  alcun  genere  di  cose,  se  non  iii  quel  modo  che  gli 
si  addice,  se  non  come  primo  ?  Che  ogni  altro  luogo  è  indegno  della 
sua  ipaestà?  Che  in  tanto  egli  può  decorosamente  apparire  come  con- 
clusione e  teorema,  in  quanto  essendo  pure  un  assioma,  non  s\  fonda 
che  in  sé  slesso,ed  ò  immenso  nella  scienza  come  nel  mondo?  Che  tan- 
to ripugna  alia  sua  essenza  il  non  essere  la  prima  idea  neA-ordine  del* 
lo  scibile  rispetto  a  tutte  le  intelligenze  create ,  quanto  il  non  essere 
la  priilia  causa  neirordine  delle  esistenze?  Che  anche  volendo^non  pò-  ' 
trebbe  fare  il  contrario,  perchè  non  può  violare  le  proprie  perfezioni, 
perchè  iion  è  in  poter  suo  l'esautorarsi  nel  campo  dell'  intellètto  pm 
che  in  quello  della  natura  ?  Che  non  potrebbe  creare  una  mente  go- 
vernata da  leggi  conformi  a  quelle  ^che  voi  supponete,  per  emacila  ve- 
drebbe le  cose  in  un  ordine  diverso  da  quello  che  ha  luogo  in  effetto? 
Che  ciò  contrasterebbe  agli  attributi  morali  di  Dio,  e  specialmente  alla 
sua  sapienza?  Che  ciò  ripugnerebbe  alla  stessa  nalura  metafisica  delle 
coscn  perchè  un'intelligenza,  che  non  le  vegga  nel  loro  diritto  ordine, 
non  è  intelligenza ,  l' essenza  di  questa  consistendo  nel  veder  le  tose 
che  sono  come  sono,  e  non  ^ià  come  non  sono  né  possono  essere?  Ose- 
reste negare  che  rispelloa  Dìo  stesso,  egli  sia  il  primo  vero  e  Tassionia 
principe?  Chequcsl*  ordine  sia  cosi  necessario  è  assoluto^  come  la  sua 
essenza?  Come  adunque  Iddio  potrebb  e  creare  uno  spirilo  ìntelligeo- 
te,  rispetto  a  cui  esso  Dio  in  vece  di  essere  il  primo  vero,  apparirebbe 
come  l'ultimo,  e  da  quel  supremo  principio  che  è  si  muterebbe  incon- 
seguenza? Lo  potrebbe  appena  il  dio  dei  Buddisti  o  degli  scettici ,  che 
illude  agli  spiriti  con  un'illusione  continua ,  o  quello  di  Cartesio  ,  po- 
tente a  fare  che  una  cosa  sia  e  non  sia  nello  stesso  teaipo.  Che  può  es- 
sere la  cognizione  nelV  atto  primo,  se  non  un  intuito  di  ciò  che  è  real- 
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meote?  Se  negate  questo  intarlo,  come  potete  mantenere  che  la  cogai- 
BODedaesattae  fedele?  Se  lo  ammettele,  come  potete  supporre  che  al* 
(eri  l'ordine  ddle  cose  conosciute?  JSe  travolgesse  quest'  ordiae ,  come 
potrebbe  esser  veritierii  neir  apprendere  le  cose  che  vi  soggiacciono  ? 
L'ordine  con  cai  gli  oggetti  sono  disposti ,  non  è  anch'  esso  una  cosa 
tinto  reale  e  necessaria  quanto  le  cose  stesse?  E  donde  T  intuito  pi- 
glierebbe  la  virtù  di  malarie?  Dair  arbitrio  umano?  Ma  questo  non  en- 
tra e  non  pub  entrare  nella  prima  cognizione.  Dà  Dio  ?.Dunque  Iddio 
iirebbe  fatto  deU!intelletto  umano  come  uno  specchio  capriccioso  e 
infedele,  che  rovescerebbe  gli  oggetti  nel  rappresentarli.  Dunque  V  in- 
tuito non  sarebbe  la  semplice  e  nunediata  apprensione  tlel  reale ,  ma 
una  folsa  rappresenlazione  e  una  trasformazione  di.  esso.  Ci^ ,  lo  ripe- 
to,  non  si  può  far  buono  che  nelle  teoi'iche  degl'idealisti  e  degli  scetli'» 
ci.  Se  r  intuito,  quasi  occhio  dell*  anima  esemplato  ^  divino  model* 
lo,  è  un  semplice  testimonio  del  vero  che  gli  sta  dinanzi,  e  lo  vede  im- 
perfettamente si,  ma  senza  travisarlo,  come  può  vedere  nel  (ine  ciò  che 
ènei  principio?  Di  sotto  ciò  che  è  di  sopra?  A  basso  ciò  che  ò  in  alto? 
Aio  crvofore  del  m(mdo\  ecco  là  grande  realtà  onnipresente  air  intuito 
degli  spiriti.  E  v<ri  volete  che  essi  nell'apprenderla  comincino  dall'  uUi^ 
mo  termine  per  riuscire  al  primo?  E  qual  sarebbe  di  grazia  la  cagione 
di  questo  bel  processo?  Forse  è  un  destinato  degli  spirili  ti  far  ritroso 
^  neirìnchiesta  del  vero? Forse  è  un  privilegio  della  creatura  Teser-* 
citare  sullo  spirito  un' efficacia  maggiore  del  Ci-eatore^e  11 4Jlestare  la 
na  attenzione  prima  di  lui?  Notate  bene  che  qui  non  si  parla  dell'at- 
leaziooe  riflessa  e  Ubera,  ma  di  quella  che.dipende  dalle  leggi  statuile 
per  opera  dello  slesso  Creatore.  Vi  convlen  dunque  dire  che  V  intuito 
attuato  da  Dìo,  come  da  causa^  si  affisi  n^a  creatura  anzi  che  in  Dio 
stesso.  Ha  ciò  è  ^li  possibile?  Come  mai  V  intuito  potrebbe  apprende- 
re il  mondo,  se  non  è  dotato  di  virtù  Qonosciliva?  E  qual  è  questa  vir- 
tù onoscitiva  ,  se  non  il  lume  ideale  sostanzialmentc^  identico  a  Dio 
sl^sso?  Puossi  egli  intendere,  senza  l'intelligibile  ?  Puossi  vedere,  sen-» 
a  la  luce?  £  se  nelle  cose  cor  poree-la  luce  si  distingue  sostanzialmen- 
te dal  sole,  si  può  egli  dir  lo  stesso  dell*  ordine  spirituale ,  dove  la  luce 
e  il  sole  sono  assolutamente  la  cosa  medesima?  Come  dunque  l'occhio 
dell'anima  può  contemplar  le  cose  create ,  se  prima  non  mira  il  sole , 
^  le  illomina/:ioè  Iddio?  Voi  vedete  adunque  quanto  ripugni  che  Tot^ 
dine  intuitivo  ddlo  scibile  discordi  da  quello  della  realtà.  Voi  vedele 
^1^  non  è  meno  contraddittorio  il  percepire  negli  ordini  della  scieiiza 
il  m(ndo,  senza  il  Creatore,che  assurda  nel  giro  delle  cose  la  sussisten- 
2s  del  mondo ,  senza  la  creazione.  Il  psicologismo  e  ogfii  sistema  che 
1^  fuori  di  Dio  il  primo  anello  della  scienza,  con  qualunque  nome 
vel  Tegliate  chiamare,  è  convinto  d*  inthna  conti*addizione  per  la  sua 
Slessa  natura  ,  senza  ricorrere  ad  altre  prove  di  osservazione  o  di  ra- 
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ziocìnio.  Se  altri  argomenli  non  soccorressero,  questo  solo  ci  hastercb* 
be  per  istabitire  la  convenienza  deH'onlologismo  e  la  terità  della  for* 
mola  ideale,  come  supremo  principio  dello  scibile. 

«  Ma  se  si  tratta  di  fare  l'ideologia,  cioè  la  scienza  della  scienza,noD 
«<  si  può  mettere  per  primo  l'idea  stessa  di  Diocom'ente  reale  nella  sua 
(i  concretezza,  se  non  si  è  prima  trovato  che  una  tale  idea  di  Dioèpa>< 
A  prio  la  prima  idea  nell' ordine  logico  e  nell'ordine  ontolog*^  \  « 
L'ordine  logico  è  obbiettivo  o  suhbieitivo?  Risponde  o  no  al  tener  reab 
delle  cose?  Se  non  risponda,  come  evitare  lo  scetticismo  ?  Se  la  logica 
inganna  in  un  caso,  come  prestarle  fede  negli  altri?  Come  credere  eh» 
Iddio  sia  primo  neU'ordlme  delle  cose  reali,  se  la  logicane  fa  a  buon  di- 
ritto  una  semplice  conclusione  nel  corso  del  ragionamento?  Se  poi  con* 
fessate  cbe  l'ordin^  logico  è  obbiettivo,  e  rappresenta  fedelmente  la  dis- 
posizione degli  esseri,  e  da  un  altro  lato  togliete  a  Dio  il  grado  di  pri- 
mo principio  nella  scienza ,  ben  vedete  se  io  avea  ragion  di  dire  cbe 
r  ateismo  scientifico  e  logico  conduce  all'  altro.  Quanto  all'ordine  cro- 
nologico, io  tomo  a  domandarvi ,  se  uno  spirilo  qualunque  possa  in- 
tendere una  cosa,  cbe  non  sia  intelligibile?  Vi  domando  di  più,  se  Tin- 
telligibilità  è  intrinseca  alle  cose  finite  e  create?  Or  se  ella  è  necessa- 
ria, e  se  estrinseca  alle  cose  contingenti,  vi  chieggo  donde  ella  nasca,  i 
dove  si  trovi  la  sua  radice.  Nell'ente  possibile,  dite  voi.  Ma  l'ente  po^ 
sìbile ,  se  non  è  anco  reale ,  è  la  mera  intelligibilità  delle  cose ,  non  è 
l'Ente  intelligibile;  è  un'astrazione  dello  spirito  vostro,  una  pensabili- 
tà  relativa  e  creata,  non  l' intelligibilità  etema  e  assoluta.  L'  intelligi- 
bililà  obbiettiva  non  può  stare  né  pensarsi ,  senza  un  Ente  sussistente 
e  intelligibile^  né  l'intelligibilità  reale  e  assoluta,  senza  yn  Ente  reale 
e  assoluto.  L' intelligibilità  non  può  darsi  senza  Vlntelligtbile,  come  la 
luce  non  può  essere,  senza  il  sole*,  e  sìcconje  non  si  potrebbe  veder  la 
luce,  Senza  il  sole,  se  i  raggi  luminosi  facessero  con  esso  numerìcamen* 
te  una  sola  sostanza-,  cosi  egli  é  impossibile  il  fruire  della  luce  intellet- 
tiva, senza  l'intuito  del  scìe  spirituale  da  cui  si  diffonde,  perchè  essa  è 
numericamente  e  sostanzialmente  identica  a  esso  sole,  da  cui  non  è  pib 
separabile,  che  la  rotondità  dal  cerchio.  Dunque  anche  l'ordine  crono- 
logico dee  rispondere  di  necessità  all'ontologico ,  e  la  ragione^di  que- 
sta corrispondenza  risiede  nella  medesimezza  obbiettiva  dei  due  ordi- 
ni. Inq>erocché  le  esistenze  essendo  intelligibili  in  virtù  dell'Ente,  per- 
ché sono  create  dall'  Ente ,  e  l'intelligibilità  trapassando  da  questo  a 
quelle  nello  stesso  modo  che  la  realtà ,  cioè  per  opera  della  creazione  *, 
egli  é  tanto  possibile  alle  esistenze  l' esser  pensate  anche  per  un  solo 
istante,  senza  L*Entc,  quanto  il  sussistere  senza  di  esso  eziandio  per  nn 
solo  momento;  e  tanto  ripugna  il  percepire  le  esistenze ,  senza  appren- 
dere Tatto  creativo,  che  le  collega  cól  loro  principio  e  prodùce  la  loro 
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ìfltdKgibilitii ,  quanto  è  contraddittorìo  ch'elle  comincino  e  durino  ^ 
Knzal*  intervento  della  creazione.  L'erdine  cronologico  dee  insomma 
rispondere  air  ontologico,  come  il  tempo  è  un  ritratto  e  una  riOessiono 
édl*etem0)  come  i  pensieri  degli  uomini  sono  Y  espressione  delle  idee; 
f  altra  parte  l'ordine  logico  dee  pure  assestarsi  ali*  ootologico,  come  le 
idee  SODO  1'  espressione  delle  cose.  Se  si  pone  una  discordanza  essen- 
ziale Ira  questi  ordini,  si  semina  lo  scetticismo,  introducendo  una  ri- 
pogoanza  tra  il  pensiero  e  l'ideale,  si  apre  Tadito  al  nullismo,  metten- 
do in  contraddizione  lldeale  colla  realtà.  E  la  sciènza  della  scienza  di- 
lentala  scienza  del  dubbio,  dell* errore,  dell*  ignoranza;  com'è  appun- 
to la  tostra  ideologia;  la  quale  rìducendo  il- primo  scibile  a  un*  astra- 
none  vuota  edi  insussistente,  spogliandola  della*  realtà  ,  non  che  poter 
cenire  di  piedestallo  alla  scienza,  non  può  pure  stare  in  piedi  e  regge*' 
re  8è  stessa.  Voi  vedete  conseguentemente  che  V  ontologismo  e  la  for- 
Bùia  ideale  non  mancano  di  pfove,  quando  si  dimostra  con  piena  evi* 
deoza  l'assurdità  di  ogni  altro  sistema.  Ma  queste  noo  sono  le  8ole,co- 
me  scorgerete,  andando  innanzi,  giacché  io  tengo  per  férmo  che  niu- 
Bft  verità  scientifica  è  corroborata  da  tanti  lati  e  per  tanti  rispetti ,  co- 
me questa;  cosicché  il  solo  imbarazzo  di  chi  piglia  a  direnderìa  è  quel^ 
k>  che  nasce  dalla  copia  ed  anipiezza  delle  ragioni.  E  cosi  veramente 
dee  essere,  trattandosi  di  quel  dogma  supremo ,  dalle  cui  sorti  dipen- 
dono quelle  di  tutta  la  scienza. 

«  Non  v'  ha  dubbio  che  se  noi  sappianao  che  Dio  ha  creato  una  cosa, 
«  noi  siamo  certi  con  questa  che  quella  cosa  esiste  '.  d  Dite  di  più,  che 
K»  si  può  avere  questa  certezza,  senza  quella  cognizione.  Imperocché 
la  certezza  non  pub  stare^senza  evidenza,  l'evidenza  senza  intellìgibi* 
iità,  rinteHigibilità  senza  rilitelligibile,  che  illumina  le  cose  contingen- 
ti creandole,  e  le  crea  illustrandole  colla  sua  luce.  Se  Io  spirito  non  ve-* 
desse  l'esistenie  come  creato,  ncA  vedrebbe  come  esistente ,  l' uno  es- 
sendo inseparabile  dall*  altro.  La  ragione  delti  esistente  é  inseparabile 
dalla  sua  realtà  f  giacché  una  realtà  contro  ragione ,  una  realtà  con- 
traddittoria non  può  più  essere  che  pensarsi.  D^altra  parte  la  ragione 
ddr esistente  essendogli  sostanzialmente  estrìnseca ,  non  può  risedere 
die  ndl*  Ente  ;  e  siccome  egli  é  impossibile  il  pensare  la  contingenza 
dell'  esistente,  senza  la  sua  ragione,  egli  dee  esser  parimente  impossi*- 
bile  il  pensare  ali*  esistente  senza  l' Ente ,  e  senza  l' atto  creativo  del- 
resistenza.  Il  contingente  staffacela  allo  spirito  come  un  effetto,  e  la 
ooóone  di  effetto  é  inseparabilo  dalla  sua  essenza:  ora  chi  pensa  all'ef- 
btio  pensa  di  necessità  simultaneamente  alla  causa ,  cóme  chi  pensa 
dia  qualità,  alla  circonferenza,  alla  val]e,  pensa  alla  sostanza ,  al  cen- 
tro, alla  montagna,  non  potendosi  i  concetti  relativi  disgregare  gli  uhi 
dagli  altri.  E  penssmdo  alla  causa,  se  la  rappresenta,  giacché  in  questa 
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prodazione  cenaste  V attineiiza  e  il  nesso  deHedoe  cose \  perciò  se  be- 
ne le*  due  noziODÌ  siano  coetanee  V  una  precede  logicamente  ì'  aHra;  ed 
è  vero  il  dire,  che  lo  spirito  passa  dalla  canBa  ali*  effetto,  niedianle  il 
momento  interposto  della  creazione,  e  non  vice^rerso,  purché  s'intenda 
per  questo  passaggio,  non  una  successione  di  tempo,  ma  un  pfft)cesso 
letico  ed  estemporanea,  che  iiartecipa  alla  durala  immanente  dell  atto 
intuitilo.  '        . 

.  «  Per  aver  la  .certezza  che  una  cosa  fu  da  Iddio  creata,  basta  che  in 
«  qualunque  modo  conosciamo  che  quella  cosa  esiste,  e  non  ha  in  sé 
a  Ùl  ragione  della  sua  esistenza,  ha  si  V  essere  ma  non  è  V  essere^  o  in 
tt  più  precisi  termini,  le  conviene  heróì  V  ussaluia  nòzitme  di  esseret 
((  ma  non  qudlà  di  essere  assoluto  '.  «  Voi  confessate  adunque  che  quan- 
do si  apprende  V  esistenza  di  una  cosa,  egli  e  forza  Y  apprendere  uni- 
tamente la  sua  creazione,  che  è  quanto  dire  la  formolaideale-nella  sua 
pienezza*  Pa*  rigettare  1*  intuito  immediato  e  diretto  della  fofmola,  non 
avete  altro  spediente  che  il  disdire  al  primo  atto  del  eonoscimenlo  Vap- 
prensione  dell'  esistenza,  db  è  infatti  conforme  al  Mstema  rosminiano, 
che  ripete  la  cognizione  della  realtà  dal  giudizio,  e  fa  precedere  al  giu- 
dizio la  semplice  nolizia.detla  cosa  come  possibile.  Sfa  se  in  questo  ca- 
so r  emxe  è  d' accordo  coU'errore,  (  fortuna  che  non  sempre  gfincon- 
tra,  )  esso  non  consuona  coli*  osservazione  psicologica,  la  quale  c'inse- 
gna eh'  egli  è  impossibile  che  lo  spirito  abbia  giamqiai  la  menoma  co- 
gnizione, che  non  inchiudk  almeno  in  óonfiiso  V  esistenza  di  sé  e  del 
mondo.  TraUasi  solo  di  vedere  se  queste  due  notizie,  di  cui  si  compo- 
ne questa  dell'esistente,  possano  stare  senza  V  idea  dell'  Ente.  Ora  che 
ogni  pensiero  comprenda  almanco  l'idea  dell' esistente  è  cod  manife- 
sto, mediante  l' osservazione  psicologica  vostta  prediletta,  che  il  Rosmi- 
ni medesimo  in  molti  luoghi,  (  e  qui  Terrore  entra  in  zuffa  con  chi  lo 
professa,  )  Io  ammette,  chiamando  il  suo  ente  ideale  V  uiUma  oHrasMo- 
ne  possibile  '.  Se  dunque  per  confessione  del  Rosmini  quest'  astrazione 
non  è  mai  scompagnata  nello  spirito  dalla  nozioaie  dell'  esistente,  e  se 
per  confession  vostra  la  nozicme  dell'  esistente  implica  quelle  di  crea- 
zione e  di  finte,  voi  vedete  che  la  teorica  della  formola  ideale  non  ha 
più  nulla  da  desiderare,  poiché  si  appoggia  ai  suffragi,  (volontari  o 
sforzati,  poco  importa,  )  dei  Rosminiani  medesimi.  Non  mi  fermerò  a 
esaminare  il  guazzabuglio  verbale  che  fate  distinguendo  fa  nMfon^a^ 
solida  deli  essere  dall'  essere  assohUo^  e  copfondendo,  secondo  il  solito, 
/'  essere  cdY  esistere ,  distinzione  e  Confusione  egualmente  viziose,  che 
nascono  dal  vostro  errore  capitalissimo  di  distingilere  V  ideale  dal  rea- 
le assoluto.  Un  panteista  vi  permetterà  agevolmente  di  dire  che  le  co- 
se create  non  sono  tessere^  quando  gli  compiacciate,  che  AaiMO  tessere^ 
invece  di  contentarvi  di  divt  che  séno  nelSessere  e  dalfeasere^ema  esser- 
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bwiaviriù  \  uè  perciò  io  vi  togiio  convenire  in  giudizio  come  pantei* 
sta,  perchè  so  che  tali  frasi  nella  bocca  dei  Bosminiani  sono  molto  in<- 
noccntf. 

«  La  qaistione  non  ìstà  qui  :  ella  consiste  a  shiperecome  noi  sappia- 
<  m  quakhe  cosa  \  »  Bene  -,  ma  per  decidere  come  noi  sappiamo,  bi- 
sogna sapere  come  possiam  decidere,  e  a  tal  effetto,  se  non  si  vuol  an- 
dare in  iofinito  come  gli  scettici,  bisogna  credere  air  evidenza.^  Impe- 
rocché, se  si  vuole  legittimare  la  slessa  evidenza,  sr  cade  in  un  circolo 
mollo  assurdo,  e  ridicolo  anche  più.  Ora  V  evidenza  e'  insegna  che4*  i* 
deale  è  inseparabile  dal  reale  assoluto,  che  V  idea  non  può  aver  valore 
se  non  è'  una  realtà,  che  ella  si  distingue  dalla  realtà  per  una  semplice 
relaziobe  al  conoscimento.  Dunque  per  segaeie  carne  noi  stipiamo  qual-^ 
tk  coM,  bisogna  stabilire  che  la  prima  idea,  il  primo  scibile  è  la  prl-- 
ma  cosa,  e  crederlo  ali*  evidenza,  la  quale  essendo  obbiettiva,  è  la  stes- 
sa cosa  in  quanto  a  noi  si  manifesta.  Se  per  dichiarare  il  come  del  no- 
stro sapere,  voi  stabilite  che  il  primo  scibile  non  è  una  cosa  assoluta, 
maf  u/t/fKa  astrazione  possibile^  voi  non  ispiegherete  già  come  noi  sapr 
pMo  qualchf  tosa^  ma  come  noi  non  sappiamo  natta  ;  problema  la  cui 
r^luzìone  non  importa  agli  studiosi,  almeno  fuori  della  scuola  rosmi- 
oiaDa*. 

«  E  quindi  a  voi  tocca  di  provare,  che  T  idea  di  Dio  è  prima  di  tutte 
I  le  altre,  è  quell'  idea  cbe  non  dipende,  non  ha  bisogna  di  alcun*  altra 

*  per  poter  esser  concepita  dalla  mente,  senza  della  quale  non  possono 
I  le  altre  essere  concepite.  Or  questa  prova  voi  non  potete  ontologica* 
t  mente  farla  '.  n  Posso  farla  anche  ontcdogicamente,  discorrendo  ab 
éinriu^  e  mostrando  che  senza  questa  premessa  non  si  può  mettere  in 
^tin  solo  vero,  né  evitare  una  continua  e  universale  contraddizione, 
come  ho  fatto  poco  dianzi  e  molto  più  a  lungo  neir  Introduzione.  Non 
posso /or/a  per  modo  diretto,  perchè  si  tratta  del  primo  principio,  e 
l' ergere  cbe  si  provino  i  primi  prìncipii  non  si  usa  da  nessun  filosofo, 
saWochè  dagli  scettici  e  dai  Rosminiani.  A  voi  solo  è  concesso  di  far  la 
F<ML  dd  primi  principi!  ;  quanto  a  me  io  non  posso  che  dar  quella 
àé  pnncipii  secondarti,  perchè  non  credo  che  le  ragioni  del  vero  sia- 
00  fabbricate  dagli  uomini  come  un  cofano  od  un  tino. 

«  Ma  vi  è  forza  chiamare  in  vostro  soccorso  la  psicologia  e  V  ideolo* 

*  già,  cioè  l' osservazione  riflessa  dei  pensieri  e  delle  idee  delta  mente 

*LrttlI,p.  «2. 

'  U  ietioM  ti  ricorderi  die  onult  e  tolti  gli  altri  complineBlì  di  ul  natara  clke  la  no* 
^tia  e  la  gentilnta  del  sig.  Tarditi,  specialmente  jiella  seconda  e  nella  terza  siia  ielle- 
^.  ni  cavallo  di  bocca  mio  malgrado,  non^risguardano  tatti  i  partigiani  df  l  Rosmini ,  ma 
"^Aqoclti  tkt  li  meritano'.  Imperocché  mi  dorrebl>e  troppo  se  le  mie  parole  ferissero  al- 
'<»>  di  ^iicUi  rbe  ad  una  rera  dottrina  oongiungono  la  modfernione  deli*  animo,  la  decei»* 
a  e  la  fortcsia  delle  parole,  e  clie  professano  con  libero  ingegno  alcone. opinioni  del  Ro- 
ttoli, teau  renderti  schiavi  di  tatte.  Ciò  sia  detto  nna  tolta  per  tempre. 
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«  non  rifilretla  ai  puri  atti  dello  spirito  come  lali,  cioè  al  tog^eUo  pea* 
Il  sante,  ma  rivolta  suir  oggetto^  in  cui  lerminimo  questi  attive  da  cui 
a  sono  formati^  sceverando  accuratamente  nelle  nostre  ideagli  elemen* 
a  ti  soggettivi  da  ciò  che  v'  ha  in  esse  di  oggettivo,  *dr  assòluto^  e  come 
tt  si  dice  a  priori  \  Se  avessi  chiamata  io  aiuto  la  psicologia  o  la  vostra 
ideologia,  versanti  nel  soggetto  o  in  un*  astrazione  pur  soggettiva,  per 
conosóere  g)i  oggetti,  anzi  Foggetto  assoluto,mi  sarei  mostro  piii  saga- 
ce di  un  astronomo,  che  per  contemplar  le  stelle,  invece  di  salir  su  la 
speeola,  discendesse  nella  cantina.  Ma  anch^  salendo  sulla  spqcola^  cioè 
mettendo  in  opera  la  riflessione  ontologica^  io  non  potrei  far  la  prova^ 
ma  solo  r  osservazione  del  primo  principio  *,  perchè  ciò  che  è  primo  si 
può  vedere,  non  dimostrare,  se  non  ad  hominem  e  indirettamente,  co- 
me testé  si  è  detto.  Potrei  bensì,  colto  il  primo  priucipio  in  modo  an- 
cora confuso,  (giacché  la  distinzione  delle  idee  è  suscettiva  di  gradi  in- 
finiti, )  illustrarlo  o  dichiararlo  vie  meglio,  mediante  i  due  strumenti 
ontologici  della  sintesi  e  del  raziocinio,  1*  ufficio  dei  quali  è  di  rendere 
successivamente  meno  confusi  i  dati  primitivi  deirintuito  sonuninistra- 
ti  alla  riflessione.  In  tal  caso  non  farei  la'prova  del  primo  principio, 
ma  bensì  confermerei  la  aua  verilii  già  conosciuta  per  immediata  evi- 
denza, colla  deduzione  successiva  dei  veri  secondarii  in  esso  compresi. 
E  questo  è  appunto  ciò  che  si  fa  con  quella  esplicazione  del  primo  prin* 
cipio,  che.  costituisce  la  scienza  *,  la  quale  è  quindi  una  cx)nferma  e  ve- 
rificazione del  primo  principi^,  non  già  in.  quanto  questo  sia  per  sé 
stesso  un'ipotesi,  copie  voi  ipoteticamente  affermate,  ma  in  quanto  un 
vero  manifesto  per  sé  stesso  può  essere  corroborato  da  altri  veri,  e  lo 
è  in  efiello,  allorcdè  questi  disceudono  logicamente  ^a  quello.  Quanto 
al  nome  di  ieologismo  razionale^  con  cui  battezzate  in  appresso  *  il  mio 
sistema,  lascerò  che  ve  r  intendiate  còl  Vocabolario. 
.  «  Né  punto  vi  giova  il  dire  clie  come  le  altre  tose  non  possono  essere 
«  da  noi  conosciute  se  non  iiipmU}  elle  éBistono,  e  non  esistono  s^  non 
«  quanto  da  Dio  ricevono  resistenza*,  perciò  le  idee  delle  altre  cose 
tt  noi  non  possiamo  concepirle  senlt^  che  innanzi  a  tutte  concepiamo 
tt  r  idea  di  Dio.  Questo  ragionamento  non  è  di  alcun  valore,  finché  non 
<  è  provato  che  f  orditie  delle,  idee  non  si  distingue ,  non  deve  distìn- 
si gu^si  daiPordine  della  reallà*.  r^  Se  alcuno  vi  dicesse:  sig.  Tarditi, 
il  vostro  maestro  non  si  trova  al  mondo,  ed  é'un  essere  tanto  chime- 
rico quanto  il  suo  sistema  ;  che  cosa  gli  rispondereste  ?  Lo  suppliche- 
reste senza  dubbio  di  provarvi  il  suo  assunto.  E  se  egli  pretendesse  che 
tocca  a  voi  a  dimostrare  l'esistenza  del  Rosmini,  perchè  può  essere  che 
il  Rosmini  ideale  non  risponda  a  quello  della  reaità,  lo  mandereste  a 
sludiare  la  loica,  o  piuttosto  a  spasso,  per  ricuperare  il  senno.  Che  se 
voleste  per  una  condiscendenza  veramente  filosofica  cooperare  voi  me- 

*  Leu.  H  pV52.  «  Mbid.,  p.  53.  '  ibid. ,  p.  53. 
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desimo  a  farlo  rinsavire^  gli  parlereste  cori:  ir  Amico,  il  Romtiiin  ideale 
è  lo  slcsso  RosminV  reale,  in  qoanto  è  f^resente  alla  nostra  conolscen* 
za.  Che  la  cosa  sia  cosi,  ve  lo  dice  Tevidenza  ;  ve  lo  dicopò  gli  assurdi 
della  sentenza  contraria  ;  la  qnale  dee  recarvi  di  necessità  a  du])itara 
dì  tutto  e  perfino  di  voi  medesimo.  Che  se  voi  avete  qualche  ragione 
per  non  credere  a  questa  evidenza,  per  riputarla  menzognera,  potete 
proporla ,  ed  io  vi  risponderò,  perchè  a  voi  impugnatore  dell'e^idenzil 
tocca  il  provare  Tassunto  vostro,  non  a  me  6uo  seguace  il  dimostrai^ 
il  mio.  »  Cosi  vi  dico  io  nel  nostro  presente  proposito.  Voi  anunettelt 
meco  che  neirordine  reale  resistente  dipende  dairSnte,  TeAtlp  dalla 
caesa  ecc.,  ma  pretendete  che  nell'ordine  conoscitivo  le  cose  vadamxa 
ritroso.  Io  al  contrario  aflermo  che  i  due  ordini  vanno  d^aecofdo,  per*' 
ehè  Tordine  reale  essendo  evidentemente  necessario^  non  Vlia  ragiode 
per  negare  che  questa  necessità  non  sia  propria  eziandio  dell'  altro^  k 
cbi  dunque  spelta  il  provare  la  sua  tesi  ?  A  me,  che  fondo  la  mia  sovni 
un  date  che  voi  ammettete  ?  0  a  voi ,  che  piantate  la  vostra  contrad- 
dittoriamente a  questo  stesso  dato  ?  Certo  a  voi  ^  se  la  logica  ha  qual^ 
che  valore  a  qnesto  mondo.  Dunque  se  io  fondato  mi  fossi  sulla  sem« 
plice  necessità  dell'ordine  ontologico^  per  affermare  la  sua  oorrispon^ 
denza  coiraltro,  avrei  adempiuto  sulQcientemente  al  mio  obbligo.  Ma 
io  ho  &tto  di  più,  e  ho  dimostrata  ab  abiurdis  la  verità  della  mia  pro- 
poàziotie.  Ho  prosato  chQ  supposta  la  contrarietà  dei  due  ordini,  man* 
chcr^be'la  necessità  nel  più  importante  di  essi ,  perchè  la  necessità 
essendo  assohita  non  può  aver  luogo  nelle  cose ,  se  non  si  stende  alla 
loro  cognizione  *,  che  la  cognimne  detroomo  venendo  dopo  la  realtà, 
ed  essendone  un  effetto ,  si  dee  modellare  su  di  essa  *,  che  se  l' ordine 
cooosdlivo  fosse  l'opposto  dell'altro,  questo  SM*ebbe  per  noi  ìnconosci* 
bile  *,  cbe,  risalendo  dall'esistente  ali*  Ente  nel  primo  processo  della  cso- 
noscema,  non  éi  potrebbe  mai  pervenire  all'idea  schieUa  di  Bnte^  e  a 
qoella  di  creazione  ;  che  se  il  processo  dello  spirito  non  è  fedele  nel 
rappresentarci  il  vero  ord'me  delle  cose,  possiamo  ragionevolmente  du- 
bitare della  sua  sincerità  intorno  alle  cose  medesime  ;  che  la  prima 
cognizione  essendo  un  semplice  intuito  di  cii>  che  è,  non  può  tràsfoi^ 
marne  Tordine  più  che  possa  allerarne  la  sostanza,  Tono  essendo  non 
loenorede  e  obbiettivo  dcH'altra  ecc.  Voi  vedete  adunque  che  io  non 
SODO  stato  parco  e  difficile  a  far  la  prova  dì  ciò  che  a  rigore  non  ero  in 
debito  di  provare.  E  se  Yalessi  svcdg^e  da  vantaggio  queste  ragioni,  e 
aggiungerne  altre  ^  non  sarei  impaccialo  che  dalla  scelta.  Mettete  su, 
e  provatevi  di  rispondeife  alla  seguente.  La  cognizione  non  consiste  so- 
iamente  nel  conoscere  i  vari  essari ,  ma  eziandio  lef  relazioni ,  che  gli 
congiungono  fra  loro  ^  e  in  questa  iM)tizìa  delle  relazioni  versa  prin- 
cipalmente la  scienza.  Cosi  la  scienza  non  si  contenta  di  apprendere 
separatamente  Iddio  e  il  mondo  ,  ma  abbraccia  dì  più  le  loro  attineii- 
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ze,  Gomidmiido  qiidlo  come  causa  di  questo,  e  questolcomé  efieito  dì 
qoeUo.  Questa  rdaxkme  è  neoessarìa  e  assoluta  quanto  il  primo  de*suoi 
lannmi  ;  giaodiè  tanto  è  possibile  che  il  mondo  non  sia  una  creatura 
quanto  che  non  sussista  il  Creatore.  Ora  si  pub  ^i  pensare  a  Dio  senza 
pensare  alla  sua  necessità  ?  No  sicuraniente  \  giacché  la  necessilà  ap- 
parliene  airessenza  razionale  di  Dio.  Dunque  se  la  relazione  fra  Dìo  e 
il  mondo,  (  dato  che  il  mondo  esista ,  )  è  tanto  necessaria  quanto  Dio 
stesso,  egli  è  impossibile  il  pensare  a  quei  due  termini,  senz*aTer  pre- 
sente al  pensiero  la  loro  relazione.  Ciò  posto,  io  yi  chieggo,  se  quando 
r  uorop  ha  la  percezione  'del>  mondo  per  la  prima  tolta ,  egli  pensi  «- 
multaneamente  la  sua  dipendenza  da  Dio  per  mezzo  della  creazione. 
Se  dite  di  sì ,  la  lite  è  finita ,  e  voi  convenite  meco  che  Tordioe  logico 
risponde  all'ontologico.  Se  poi  dite  di  no ,  come  \i  è  forza  per  mante- 
nere Tassunto ,  ne  segue  che  Tuomo  pub  percepire  il  inondo  senza  la 
sua  relazione  ipoteticamente  necessaria  colla  causa  che  lo  ha  prodot- 
to. Ora  il  mondo  senza  questa  relazione  è  un  mondo  che  non  è  mondo, 
un  eflètto  che  non  è  effetto ,  una  cosa  contingente  che  non  è  contine 
gente,  una  cosa  insomma  che  non  è  cosa ,  cioè  una  oontrai&Iizione 
che  non  può  meglio  pensarsi  che  sussistere,  e  die  non  può  venir  pen* 
sata  appunto  perchè  non  può  essere  in  effetto ,  peichè  quello  che  non 
può  darsi  nella  realtà,  non  può  darsi  né  meno  nel  pensiero.  Potete  ap- 
plicar, se  volete,  lo  stesso  raziocinio  al  vostro  ente  possibile.  Il  possì- 
bile non  può  stare  senza  un  Ente  reale  e  assoluto  che  lo  sostenga.  La 
relazione  fra  la  mera  possibilità  e  la  realtà  assoluta  è  tanto  necessaria 
quanto  quella  che  corre  fra  l'effetto  e  la  causa,  fra  il  mondo  e  Dio.  Quan- 
do adunque  voi  avete  presente  all'  intuito  il  vostro  ente  possibile,  o  voi 
percepite  simultaneamente  là  sua  necessaria  attinenza  ccd  reale  asso- 
luto, o  non  b  percepite.  Nel  primo  caso  voi  concorrete  nei  mio  parere 
e  rinnegate  il  vostro  maestro.  Nel  secondo ,  voi  spogliate  il  possìbile 
della  sua  essenza,  togliendogli  quella  relazion  neoesaarìa  che  lo  rende 
possibile,  voi  lo  convertite  in  impossibile,  e  ne  &te  una  contraddizio- 
ne che  non  può  essere  pensata.  Eccovi  una  ragione  delle  molle  che 
chiariscono  l'assurdità  di  voler  supporre  che  Tordine  delle  cogoizioni 
si  diversifichi  da  quello  delle  cose  reali.  Frattanto  mentre  penserete 
alla  risposta ,  io  ripiglicrò  il  filo  o  più  tosto  il  disordine  dei  vostri  ra- 
gionamenti. 

«  E  questa  confusione  dell*ordìne  ontologico  o  della  realtà  coU'ordi- 
a  ne  delle  idee  si  scorge  quasi  ad  ogni  passone'  vostri  ragionamenti  '.» 
Il  male  non  è  grande,  poiché  io  mantengo  la  medesimezza  dei  due  or- 
dini. Voi  avete  cod  buon  viso  a  accusar  me  perch'  io  faccia  quel  che 
voglio  fare,  come  io  avrà  buon  garbo  a  accusar  voi  di  confonder  l'or- 
dine delle  vostre  idee  con  quello  delia  logica.  «  Così  egli  è  solo  onlohh 
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R  gicamente  parlando  che  fuorn^  senta  Dio  non  i  wn  vero  eerfv,  ma  mn 
ifrtieppo^o^  o  nnpodultUo:  Ma  neirordine  delle  cogninoDi  la  ooaa 
f  corre  ben  dlYersaoiente  \  •  Verità^  cortezza ,  premppoeio  ^poiiubda 
SODO  elle  voci  che  si  riferiscano  alle  coée  sóle,  ovvero  alle  co^e  in  ré» 
hàoDe  col  nostro  conoscimento,  cioè  alle  idee  ?  Cerio  alle  idee.  II  die 
dunque  che  la  mia  prqH)sizione  è  vera  in  ontologia  non  in  ideologia^ 
è  lo  slesso  che  dire  esser  ella  vera  in  quanto  i  significativa  di  qualche 
cosa,  e  falsa  in  qnanto  non  significa  nulla  ed  è  inintelligibile.  Ora  cifc 
Te  lo  accordo  molto  volentieri  \  perchè  io  tengo  la  mia  pcoposiziooe 
per  indubitata  in  quanto  è  una  proposizione,  cioè  un  giudizio  compo- 
sto d'idee  ed  espresso  con  parole,  come  posso  egualmente  accordarvi, 
se  Ve  in  grado,  che  la  sentenza  vostra,  e  tutta  la  dottrina  ideologica 
del  Rosmini,  come  la  chiamate,  è  verissima  y  in  quanto  non  significa 
nulla.  Se  l'aggiustamento  vi  quadra,  lanostni  disputa  è  finita»  Ioavr6 
ngione  in  quanto  il  mio  discoBSo  si  compone  d*  idee,  e  rende  un  san-* 
so  a  chi  legge  ;  voi  non  avrete  torto ,  in  qnanto  quel  che  dite  si  com- 
pone di  cose  senza  idee  ed  è  iniUteWgibile.  Io  sarò  credibile  filosofi) 
ideologicamente,  e  di  ciò  mi  contento  *,  voi  sarete  ontologicamente  un 
gnui  savio,  e  per  l'altro,  verso  un  uomo  senza  pensieri,  un  piioferitore 
dì  vocaboli  senza  senso,  di  frasLsenza  costrutto,  di  proposizioni  senza 
(oggelto  e  senza  predicato,  di  sillogismi  senza  premesse  e  senza  con- 
dttsioDe.  Se  non  che ,  mi  fa  qualche  scrupolo  V  applicare  i  vocaboli 
t«nU ,  ragione  e  simili  alle  cose  scompagnate  dalle  idee ,  giacché  essi 
esprimono  appunto  la  relazione  delle  idee  cerile  cose.  In  fatti  che  coa*è 
h  verità  ?  La  corrispondenza  ddla  cognizione  col  suo  oggetto,  che  è 
qoanto  dire  la  medesimezza  dell'idea  colla  cosa.  Un'idea  è  vera  quan- 
do corrisponde  airordine  reale,  è  falsa  quando  se  ne  disforma.  Ora  di- 
ssaldo che  la  mia  sentenza  è  ifera  solo  onMogicamenie  parlando  e  falsa 
ideologicamente,  voi  venite  a  dire  ch*ella  è  vera  in  queirordine  di  cose 
io  cui  non  pub  esser  vera,  perchè  non  ci  corre  a  rispetto  nostro  verità 
di  sorta ,  e  che  è  falsa  in  queir  ordine  di  coee ,  di  cui  ia  verità  è  pro- 
pa,  e  in  cai  pertanto  ella  dee  esser  vera ,  se  è  vera  per  qualche  par* 
te  Kob  basta  ella  questa  considerazione  per  mostrarvi  che  il  voler  se- > 
palme  l'ordine  ideale  dal  reale,  ch'è  tutto  il  perno  del  vostro  sistema,. 
è  ii  fflassiniD  degli  assurdi  ?  Che  non  può  cader  neir  animo  se  non  a 
(fai  ignori  i  primi  elementi  della  logica ,  o  si  faccia  giuoco  del  vero  ?  • 
Che  cos'  è  questo,  rispetto  a  noi,  se  non  la  conformità  della  o^zio^ 
ne  umana  col  reale  ?  B  se  la  verità  a  nostro  riguardo  consiste  in  que- 
gli corrispondenza,  comepotete  introdurre  un  ordine  ideologico  diserà 
panie  dall' <mlologico,  senza  distruggerli  entrambi  e  con  essi  ogni  ve- 
rità? Non  è  questo  appunto  l'assunto  degli  scettici?  Che  cosapreten* 
doQo  costoro  se  non  di  stabilire  che  la  verità  è  relativa  soUanto  al  no- 
'  Un.  li,  p.  53. 
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slVD  eonoBciraento  e  ood  «sBoluia  ?  Che  1*  oitlipe  del  iceale  doo  corri- 
iponde  a  qoeUo  dello  scibile  ?  Che  ^  assiomi  e  i  teoremi  sodo  veri 
iileologicamenle  parlando  ^  e  non  ontologicamente ,  come  voi  dite  dei 
primo  principio  della  vostra  dottrina  ?  Questa  ha  dunque  per  coRfes- 
sion  vostra  la  slessa  venia  eia  stessa  certezza,  che  sono  concedute 
dagli  scettici  a  tutti  i  sistemi.  Gran  bello  acquisto  che  avete  fatto,  leii* 
dendovi  àosminiauo  I  K  un  uomp  assennato,  un  filosofo,  un  cristiano 
non  arrossisce  di  slampare  tali  enormità  ^  e  di  far  coro  ai  più  sfidati 
nemici  della  iiiosofia  e  della  religione  per  rioteUce  puntiglio  di  soste- 
nere contro  ogni  evidenza  lo  sbaglio,  in  cui  è  caduto?  Perdonatemi 
se  vi  parlo  con  severità  e  calore  \  ma  questo  linguaggio  ^  permesso,  è 
rtchi^to ,  per  ptémunire  i  semplici ,  quando  altri  gli  rende  complici 
della  propria  cecità ,  avviluppandoli  coi  più  vergognosi  e  deploi-abili 
sofismi,  e  abusando,  semui  volerlo,  della  stampa  con  disonore  della  fi- 
losofia e  delle  lettere. 

a  La  verità  della  cognizione  della  nostra  esistenza  pub  ben  essere  un 
«  poHnlato^  s'ella  dipende  *  come  veramente  dipehde  da  un  altro  prin- 
«  cipio  superiore  ;  ma  questo  principio  da  cui  pende  la  verità  della  co- 
«  gniiione  che  abbiamo  deiresistenza  nostra  non  è  lo  stesso  principio 
«  da  cui  dipende  la  realtà  della  nostra  esistenza  medesima  \  »  Se  la 
ragione  ddla  nostra  esistenza  è  un  postulato^  e  la  conversione  di  que- 
sto postulato  in  teorema  dipoide  daiun  principio  superiore,- \  ir  chieg- 
go qoal  sia  questo  princìj^o?  L*etite  possibile,  direte  voi.  Dunque,  se- 
condo voi,  Tuoroo  pub  pensare  almeno  per  un  solo  istante,  senza  esser 
certo  della  propria  esistenza^  non  conoscendola  in  nessun  modo,  o  solo 
come  una  cosa  possibile.  Che  se,  cootrelto  dalla  ossc^vazion  psicologi- 
ca, confessate  che  unitamente  air-intuito  dell'ente  possibile  l'uomo  ha 
sempre  la  persuasione  della  sua  esistenza  ,  seguita  die  questa  non  sia 
mai  un  postulato.  Ora  una  verità  che  non  è  mai  un  postulato,  non  può 
essere  un  teorema ,  perchè  ogni  teorema  è  un  postulato  prima  di  es- 
sere dimostrato.  Himan  dunque  che  ella  sia  un  assioma.  Ma  un  assio- 
ma pub  essere  secondario  o  primario.  È  secondario  se  la  sua  evidenza 
e  neeessità  dipende  da  quella  di  altri  assiomi  \  e  primario,  se  Iia  que- 
ste proprietà  da  sé  ste^o,  senza  riceverle  altronde.  Ora  resistenza  del- 
Tuomo  non  è  necessaria  assolutamente,  ma  solo  ipoteticamente;  dun- 
que non  è  un  assioma  primario.  Tuttavia  essendo  necessaria  ipotetica- 
mente, io  quanto  è  impossibile  che  Tuomo  non  esista  mentre  esìste,  e 
la  necessità  ipotetica  essendo  fondala  sovra  una  necessità  assoluta,  si 
imol  cercare  in  che  questa  risegga,  e  si  troverà  per  tal  modo  V  assio- 
ma primario  da  cui  l'altro  dipende.  Ora  tal  necessità  non  può  essere 
altro  che  la  ragian  ptffUi^KU  dellesisienza,  cioè  l'Ente  collegantesi  col 
suo  effetto  per  mezzo  della  creazione^  L' assioma  primario  è  dunque 
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la  forinola  ideale:  fEnìe  crea  le  esidenxe^  e  da  lei  deriva  l'evidenza  a&- 
siomatira  dell'altni  proposizione:  resisletUe  é^  sinonima  di  qucsla:  Cesi" 
tttnteé  iieirEnie  e  dtdtEnie.  Ecco  c(Xfie  mediante  la  forinola  ideale  ai 
spiega  la  certezza  assiomatioa  ohe  abbiamo  della  nosbra  esistenza,  che 
loi  assurdamente  convertite  in  un  postulato.  E  mirate  il  divario  che 
corre  fra  la  vostra  e  la  mia  opinione.  Voi  separando  l' idea  dal  giudi- 
rio  ,  e  facendo  della  pfopria  esistenza  il  risultato  di  un  giudizio ,  siete 
costretto  a  considerarla  come  un  postulato  effettivo  della  scienza.  Io 
air  incontro  immedesimando  l'idea  col  giudizio,  (come  vi  dichiarerò 
tn  poco,)  dico  che  la  propria  esistenza  sarebbe  vmmente  un  postula- 
lo, se  non  fosse  sempre  accompagnata  dall'  intaito  deirEnte  creatore; 
ma  elle  siccome  questo  intuito  è  continuo  e  perenne,  ella  none  un  po- 
sfalato,  ma  un  assioma.  E  per  ditarìre  che  la  cosa  sia  coA  a  coloro  che 
non  sanno  bene  afferrarla  colla  riflessione  ontologica,  procedo  discor- 
rendo ababsurdù^  e  mostro  che  se  tal  intuito  non  avesse  luogo,  le  no- 
stre idee  contraddirebbero  a  sé  stesse,  sarebbero  impossibili  ^  e  resi- 
slenza,  verbigrazia,  non  sarebbe  esistenza.  Voi  non  potete  adunque  a 
boon  diritto  obbiettare  ;  come  fate  più  volte  nella  vostra  critica ,  che 
rintnilo  della  formola  ideale  non  ha  luogo,  perchè  io  argomento  a  fi« 
ne  di  provarlo  ;  giacché  la  mia  argomentazione  è  solo  indirizzata  a  il- 
lustrare r  intuito  riflessivamente  e  a  mettere  chi  ne  dubita  in  grado  di 
afferrarlo,  ragionando  ab  absurdis^  come  chi,  per  esempio,  per  convin- 
cere nno  scettico  della  verità  deiprincipii  speculativi,  gli  provasse  che 
sono  implicati  inseparabilmente  in  ogni  raziocinio ,  e  si  valesse  a  tal 
(fletto,  com'  è  forza,  ilei  raziocinio  medesimo.  ' 

■  Voi  sapete  pure  che  lo  spirilo  come  creaim^a]  discende  da  Dio  a  sé^ 
«  e  tme^pensiero  risale  da  sé  a  Dio  '.  »  Oh  qui  siamo  al  buono.  Voi  ci- 
tale tre  volte  con  diletto  queste  mie  parole,  come  se  per  esse  io  avessi 
coolraddetto  a  me  medesimo.  Questa  forluna  anco  in  apparenza  vi  è 
incontrata  dì  rado  ne'  miei  scritti  ;  ond'è  che  quelle  poche  volte ,  in 
coi  vi  pare  di  averla  in  pugno  ,  \e  ne  mostrate  baldo  e  festoso ,  coirne 
se  li  fosse  toccato  di  fare  qualche  mirabile  scoperta.  E  veramente  sa- 
Rbbe  on  gran  caso,  se  nel  corso  di  parecchi  volumi  non  piccoli  aveste 
ripescato  un  periodctto ,  che  per  qualche  improprietà  di  linguaggio 
cootFaddìcesse  in  sembiante  al  resto  dell'opera.  Ma  io  sono  costretto  a 
togliervi  inesorabilmente  anche  questa  ventura ,  per  quanto  ella  sia 
gretta,  e  di  poco  o  nessun  rilievo.  Imprima,  invece  di  citare  il  perio- 
^ielto,  avete  solo  citato  la  metà  di  esso,  e  ne  avete  troncata  quella  par- 
ie 1  che  compie  e  determina  il  senso  dell'  altra.  Io  cerco  in  quel  luogo 
loal  sia  Torìgine  dòli'  idea  del  possibile,  e  dico,  «  che  lo  spirito  umano 
<  la  riceve  in  due  modi,  cioè  come  esemplare  divino  nell'  intuito  del- 
*  r  Sole  assoluto,  e  come  copia  esemplata  sul  divino  modello,  in  virtù 
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«  deiratlo  creativo  ^  •  Questa  è  la  stessa  distinzione  del  pensabile  tt* 
roano,  e  del  pensabile  divino,  che  vi  ho  spiegata  di  sopra,  e  che  voi  non 
avete  saputo  intendere,  leggendo  la  naia  Introduzione.  Ciò  detto,  sog- 
giungo: «  Imperocché  lo  spirito,  come  creatura  discende  da  Dio  a  sé, 
«  e  come  pensiero  risale  da  sé  a  Dio,  e  queste  due  operazioni  sono  si- 
«  multanee,  immanenti,  e  s'immedesimano  mediante  l'azione creatrì* 
«  ce  '.  »  Qual  è  dunque  questa  risalita ,  che  è  immanente  ed  identica 
allo  spirilo  umano,  come  termine  immecUato  dell'atto  creativo?  È  rin- 
tuìto ,  giacché  la  riflessione  è  successiva  e  non  immanente ,  libera  e 
non  necessaria,  e  non  procede  che  mediatamente  dal  principio  creato- 
re. Le  parole  seguenti  spiegano  ancor  meglio  il  mio  pensiero  :  «  Dun* 
«  que  Io  spirito  ,  come  creato  e  riflettente ,  trova  in  sé  effigiata  V  idea 
«  divina  dell'ente  possibile  »  (ecco  l'effetto  della  discesa  da  Dio  a  sé); 
«  come  creato  e  intuente,  contempla  lo  stesso  tipo  neirSnte  concreto, 
K  oggetto  del  suo  intuito  ;  )>  (ecco  l' eflètto  della  risalita  da  sé  a  ffio). 
La  risalita  di  cui  io  parlo  non  é  dunque  la  riflessione ,  ma  il  semplice 
intuito  -,  è  la  risalita  dello  stato  immanente  e  intuitivo,  non  dello  stato 
successivo  e  riflesso.  Quando  adunque  la  chiamo  salUa^  non  voglio  né 
posso  significare  che  il  pensiero  parta  dalla  cognizione  di  sé  per  pas- 
sare a  quella  di  Dio,  giacché  in  tal  caso  confonderei  un  processo  riiSes- 
sivo  col  processo  intuitivo ,  che  essenzialmente  lo  esclude  ;  ma  voglio 
significare  che  il  pensiero  movendo  da  sé ,  come  spìrito ,  (  giacché  il 
pensiero  é  lo  spirito  stesso,)  sale  a  Dio  come  suo  oggetto»  e  che  questa 
operazione  costituisce  appunto  quel  primo  atto  del  pensiox).  Se  alcuno 
dice,  verbigrazia,  che  Cocchio  va  da  séals<Ue^  vorrete  intendere  le  sae 
parole  come  se  supponesse  che  l'occhio  vede  sé  stesso  prima-di  vedere 
il  sole  ?  Ora  it  pensiero  che  sale  «  Dio  non  può  prima  di  Dio  appren- 
der sé  stesso  ;  può  bensì  contemplare  in  esso  Dio  la  propria  idea  come 
possibile,  nel  medesimo  modo,  con  cui ,  se  il  sole  fosse  uno  specchio, 
l'occhio  apprendendolo  potrebbe  contemplarvi  la  propria  effigie.  Voi 
vedete  adunque  che  quando  io  dissi  che  lo  spirilo  cotne  pensiero  risala 
da  sé  a  />id,  la  clausula  come  pensiero  riguarda  il  punto  di  arrivo  e  non 
il  punto  di  partenza  ^  onde  la  frase  potrd)be  volgersi  cosi  :  fo  spirito 
muove  da  sé  come  spirito  pensanie  e  come  pensiero  risale  a  Dio,  Ho  prefe- 
rita r  altra  locuzione ,  perché  mi  parve  più  seroplice-e  spicda,  senza 
pregiudizio  della  precisione  e  della  chiarezza  -,  giacché  lutto  il  conte- 
sto ,  e  lo  stesso  contrapposto  fra  la  riflessione  e  l' intuito  espresso  in 
quel  periodo  rimuove  ogni  ambiguilèi  dal  mio  discorso.  Che  sebo  det- 
to risalita  in  véce  di  saUta^  la  particella  raddoppiativa  rlsguaida  lo  spi- 
rito quale  spirito,  come  il  corpo  delia  voce  concerne  lo  spirito  qual  pen- 
siero \  giacché  la  voce  essendo  metaforica,  e  rappresentando  acconcia- 
mente il  primo  principio  e  il  fine  di  ogni  cosa,  quasi  una  altezza  a  cui 
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k)  spirito  poggia  come  eoetama  creata,  e  rìsale  come  sostanza  pensante 
per  opera  ddla  mano  creatrice,  il  Iraslalo  di  risalita  è  tanto  adatto  ad 
esprimere  Toperazìone  divina  ed  umana  dell'intuito,  quanto  ii.traslato 
di  tatua  a  significare  Y  operazione  puramente  divina  della  creazione , 
mediante  la  quale  1*  uomo  possibile  sale  alla  cima  della  reallb  diven- 
tando uomo  eflètlivo,  non  già  portatovi  dalle  proprie  gambe,  ma  dalla 
mano  onnipotente  che  lo  creò.  E  quando  voi,  cosi  forte  in  grammatica 
e  in  letteratura,  come  vi  mostrate  ne'  vostri  scritti,  mi  obbiett^sle  che 
non  si  può  dire  propriamente  che  uno  salga  quando  è  condotto  per  o- 
pera  altrui  sovra  un'altura,  e  che  chi  vuol  salire  è  obbligato  in  coscieu-, 
a  di  andare  a  piedi,  io  negherò  che  voi  siate  giammai  salito  sul  bel 
colie  di  Soperga,  quando  non  ci  siate  ito  che  in  carrozza ,  secondo  la 
moderna  usanza  o  almen  la  brama  dei  filosofi*  Ho  fatta  questa  intra- 
messa ,  non  perchè  la  materia  lo  meriti ,  ma  per  mosUrarvi  con  un  e- 
sempio  che  non  iscrivo  a  caso,  che  so  pesare  tulle  le  mie  espressioni, 
e  che  senza  reputarmi  infallibile,  (  Iddio  mi  guardi  dairimitare  in  ciò 
il  vostro  maestro,)  non  sarà  troppo  facile  al  Rosmini  né  ai  Rosminiani 
'appuntarmi  ragionevolmente  nelle  cose  o  nelle  parole. 

«  E  notate  bene  che  lo  spirito  umano  il  quale  al  lume  deirEnte  ideale 
<  trova  5è  stesso  nel  sentimento  fondamentale  e  nelle  sue  modificazio- 
^  ni,  ntmpane  già  sé  stesso  ;  né  quando  discorrendo,  sia  suHe  esigenze 
«  dqgii  esseri  contingenti  conosciuti ,  sia  sulle  esigenze  dell*  Ente  ini- 
«  ziale  da  lui  intuito,  si  solleva  all'  idea  di  Dio^  fum  pone  già  Iddio^  co- 
•  me  voi  fate  le  viste  di  credere ,  assomigliando  tutti  gì'  ideologisti  ad 
«  Aaìedeo  Fichte  '.  »  Io  fo  le  viste  di  credere  ?  Oh  come  siete  sollazze- 
vok  e  curioso  !  Ma  fra  colui  che  afferma  e  prova ,  e  colui  che  afferma 
senza  provare ,  chi  credete  che  faccia  le  viste  di  filosofare  da  senno  ? 
Voi  ponete  le  vostre  affermazioni  e  le  vostre  disdette  precisamente  co- 
me il  Fkbte  pone  Iddio ,  per  un  atto  di  semplice  onnipotenza  filosofi- 
ca, e  senza  consolare  il  vostro  fiai  di  alcuna  prora.  Io  al  contrario  ho 
ngionato  lungamente ,  perchè  non  ho  il  coraggio  di  credermi  autore 
deUa  scienza,  ma  mi  tengo  per  semplice  ripetitore,  né  potrei  adempie- 
l'è  a  qnest'ulBcio,  se  non  udissi  le  lezioni  del  supremo  maestro.  Le  quali 
iezioai ,  signor  mio ,  sono  le  ragioni ,  oracoli  della  Ragione  suprema, 
lera  deità^  ma  assai  diversa  da  quella  che  fu  adorata  in  Francia  sotto 
questo  nome.  Questa  divinità  parla  del  continuo  al  nostro  intuito ,  e 
pronunzia  que'  solenni  giudicati,  che  per  opera  della  riflessione  uma- 
na, la  quale  gli  ripete  ,  diventano  la  base  e  il  corpo  della  scienza.  Pel 
primo  di  questi  pronunziati  ella  dice:  Io  sono  colui  che  sono;  pel  secondo 
«ila  ci  attesta  che  U  mondo  esiste^  come  da  lei  creato.  Tali  due  giudizi 
sono  ctami ,  obbiettivi ,  assoluti  *,  benché  il  termine  estrinseco  del  se- 
condo sìa  temperano  ,  contingente ,  perché  procede  non  dalla  natura 
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necessaria,  ma  dalla  volontà  libera  del  giudicante.  Or  siccome  suqac* 
ste  duo  sentenze  complessive  riposa  tutta  la  scienca,  è  assurdo  e  con- 
traddittorio il  supporre  che  anche  negli  ordini  delle  nostre  cognizioni^ 
lo  spirito  ponga  Iddio,  il  mondo,  o  sé  medesimo^  quando  egli  non  è  che 
semplice  spettatore  delVatto  purissimo,  con  cui  Die  pone  sé  stesso  co- 
me ragione  ,*  e  il  mondo  come  cagione.  Ma  voi  non  potete  già  dire  lo 
stesso  nel  vostro  sistema,  poiché  nt^gate  all'uomo  V  intuito  primitivo 
di  quei  due  giudizi.  Infatti,  che  cos'è  il  giudizio  secondo  il  Rosmini? 
È  una  semplice  affermazione  dello  spinto ,  che  fa  una  spezie  di  equa- 
zione gratuita  e  chimerica  fra  un'azione  sentita  e  non  intesa ,  e  un'a- 
zione intesa  e  non  sentita ,  cioè  fra  il  sensibile  e  Y  inlelligibile.  Il  giu- 
dizio rosminiano  è  un  atto  schiettamente  subbicttivo ,  né  può  essere 
altrimenti.  E  di  vero,  in  difetto  dello  spirito,  chi  giudicherebbe?  L*en- 
te  possibile  forse  ?  Ma  come  mai  ciò  che  è  possibile  e  non  n^ale  può 
portare  un  giudizio?  Imperocché  per  giudicare  egli  dovrebbe  dire  ap- 
parentemente: io  sono  r ente  possibile.  Ma  in  tal  caso  egli  direbbe  una 
bugia,  poiché  voi  negate  ch'egli  sìa  una  cosa*,  e  se  l'ente  ideale  è  bu- 
giardo, il  vostro  maestro  e  i  suoi  discepoli  stanno  freschi.  L'ente  idea- 
le, per  mantenersi  in  fede  ed  evitar  la  taccia  di  menzionerò,  dovrebbe 
dunque  dire:  io  posso  essere  tenie  possibile ,  ma  noi  sono.  Se  non  che 
questa  sentenza  piacevolissima,  mi  pare  anche  mollo  subdola ,  e  lon- 
tana da  quel  semplice  e  schietta  andamento,  die  si  conviene  ai  filoso- 
fi. Imperocché  te  possibilità  del  possibile  non  è  una  frase  troppo  facile 
ad  intendersi,  e  se  è  legittima,  ci  conduce  in  infinito  ;  giacché  allora 
l'ente  ideale  do\rà  esaurire  il  numero  dei  possibili  del  possibile,  e  co- 
minciare a  dire:  io  posso  poter  essere  poter  essere  ecc.,  senza  venir  mai 
a  capo  della  sua  sentenza,  come  accade  allo  scettico  che  dubita  del  suo 
dubbio,  secondo  l'avvertenza  dello  stesso  Rosmini  '.  E  in  tal  caso  il  |w 
vero  ente  ideale  si  sfiaterebbe  senza  costrutto,  e  i  Rosminiani  non  |>o- 
trebberò  mai  dar  opera  a  filosofare,  non  potendo  mai  udir  tutto  inteio 
quel  primo  giudizio  -,  il  che  non  passerebbe  senza  grave  danno  della 
buona  filosofia.  Aggiungete,  che  sebbene  TEnte  ideale  fosse  una  l'osa, 
non  potrebbe  giudicare  e  attcstare  sé  slesso,  se  non  è  anco  una  perso- 
na •,  perché  il  pretendere  che  una  cosa  impersonale  la  faccia  da  bandi- 
tore e  da  giudfce  non  mi  pare  troppo  plausibile.  Aggiungete  ancora 
che  il  Rosmini  distinguendo  espressamente  T  idea  dal  giudizio ,  ed  es- 
sendo questo  uno  dei  punti  cardinali  del  suo  sistema,  egli  non  può  sup- 
porre che  ridea,  (la  quale  per  lui  non  é  altro  che  l'ente  ideale.)  conten- 
ga un  giudizio,  senza  contraddirsi  apertamente.  Ma  ad  ogni  modo,  an- 
che in  questo  presupposto,  l'ente  ideale  non  può  al  più  attcstar  che  sé 
stesso,  cioè  l'ente  possibile  -,  non  potrà  mai  attestare  ciò  che  egli  none, 
e  ciò  che  egli  non  fa,  cioè  TEnte  reale  e  assoluto,  e  il  mondo  da  lui  crea- 
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loi  0  gitani  dire  che  quesU  due  giudizi  provengano  dalVallro  elemen- 
to rosminiaDO,  cioè  dal  sensibile  ?  Ma  come  mai  il  senso  può  giudica* 
re?  Come  nel  sensibile  si  può  contenere  il  giuJizio  ?  Come  questo  giu- 
dizio potrebbe  estendersi  all'Ente  e  allo  spìrito  ?  Sarebbe  vano  Ilnlrat* 
tenersi  su  questa  singolare  ipotosi,  troppo  manifestamente  contraria  ai 
prìncipii  che  professate.  Riman  dunque  che  il  vero  e  unico  autor  dd 
giixbzio  nel  vostro  sistema  sia  lo  spirito  umano ,  che  instituisce  fra 
rìotelligibile  e  il  sensìbile  una  sorta  di  equazione.  Ora  quando  io  dissi 
die  voi  con  tutti  i  psicologisti  ponete  voi  sfesso  e  il  Creatore  ,  ho  voluto 
dire  che  al  parer  voslro^iete  priiAo  e  unico  autore  del  giudizio,  con  cui 
voi  affermale  quelle  due  cose.  Nel  mio  sistema  I-uomo  non  è  che  un  ri- 
petitore di  un  giudicato  di\ino:  nel  vostro  egli  ne  è  il  vero  autore  ;  e 
se  ammette  eziandio  un  ri|)etilore,  questo  non  può  essere  che  il  vostro 
Dio  ontologico,  alla  cui  realtà  credete,  non  perchè  egli  ve  Tàttesli,  ma 
perchè  il  vostro  spirito  ve  la  dichiara.  Onde  credete  a  Dio  sulla  fede  del 
vostro  spirUo ,  e  non  al  vostro  spirito  sulla  fede  di  Dio*  Ma  ciò  che  vi 
inde  airanima ,  si  è  che  io  vi  abbia  paragonato  a  Amedeo  Fichte ,  il 
quale,  ponendo  Iddio^  pretendeva  dì  crearlo  *,  portento  filosofico,  a  cui 
il  Rosmini  non  aspira.  Ve  lo  concedo  di  buon  cuore*,  ma  se  il  Rosmini 
eoa  è  talmente  ambizioso  da  aspirare  a  questo  onore,egli  pone  dei  prìn- 
cipii che  logicamente  Tobblìgano  ad  aspirarvi*,  onde  non  può  evitare 
l'empietà  che  a  pregiudizio  delia  buona  logica.  Ora  io  vorrei  che  il  vò* 
stro  maestro,  oltre  alla  nobile  e  santa  ambizione  che  ha  di  essere  pio  e 
cattolico,  ambisse  anche  un  poco  di  non  accapigliarsi  colla  sana  logi- 
ca -,  la  quale  poi  in  sostanza  è  anche  Dìo,  e  ha  diritto  di  riscuotere  cullo 
e  sudditanza.  Che  poi  il  porre  Dio  a  modo  vostro  conduca  al  ^porre  Dio 
a  modo  del  Fichte,  sarà  assai  più  facile  a  me  il  provarlo  ,  che  a  voi  il 
<iiscolparvene.  Voi  ponete  Dio  in  quanto  giudicate  che  è.  Il  giudice  è  lo 
^irito  vostro  ,  che  fa  quella  singolare  equazione ,  che  secondo  vi  ho 
|ro\ato  altrove ,  è  un  pò*  meno  giusta  di  quelle  dei  matematici  ^  Ora 
«  la  forza  del  giudizio  dipende  dairaulorìtà  del  giudice,  il  valore  della 
^os^ra affermazione,  che  Iddio  ò,  è  fondata  suiroutorità  del  vostro  spi- 
rito. Che  se  il  vostro  spirilo  è  contingente ,  finito ,  ereato ,  come  mai 
può  a\ere  au  lorilà  di  porre  Iddio  anche  nel  solo  ordine  della  cognizio- 
ne? Giacché  Iddio  non  è  meno  assoluto  in  quest'  ordine  che  nel  giro 
dtHe  cose.  Dunque  per  evitar  T  assurdo  di  fondare  l'Assoluto  sul  rela- 
tivo^  dovete  abbracciare  un  altro  assurdo,  se  non  più  grande,  almeno 
l»ià  palpabile,  immedesimando  il  vostro  spirito  colPAssoluto,  e  facendo 
che  il  giudizio  sia  di\ino,  senza  lasciar  di  esser  vostro.  Nel  mio  siste- 
ma non  vi  ha  questo  inconveniente,  perchè  io  riconosco  il  giudizio  di 
cui  si  tratta,  come  pronunziato  da  Dio  stesso.  Il  giudice,  secondo  me, 
è  identico  alla  cosa  giudicata  ,  e  al  giudizio  -,  e  questo  giudizio  per  se- 
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nale^  giudicante  e  giudicalo^  se  cosi  posso  esprìmermi ,  è  la  stessa  evi- 
denza ,  che  costringe  lo  spirilo  di  assentire  al  giudizio.  Il  giudizio  e 
residenza,  che  Io  rivela  alllntuilo,  sono  del  pari  obbiettivi  e  assoluti, 
e  lo  spirilo  intuente  e*  interviene,  come  semplice  spettatore ,  per  udir 
la  sentenza ,  non  come  testimonio  o  giuralo  per  cooperare  in  qualche 
modo  alla  profferla  di  essa.  Egli  è  vero,  che  voi  pretendete  Y  aulorilà 
del  vostro  giudizio  essere  del  pari  obbiettiva  e  divina,  e  provenire  dal- 
l' idea  dell*  ente  possibile  che  illumina  Io  spirito.  Ma ,  lasciando  stare, 
che  questa  idea  non  pub  esser  divina  che  per  metafora,  né  assolutane! 
vostro  sistema  ,  chi  è  che  fa  l'applicazione  dellenle  possìbile  al  sensì- 
bile per  trasformarlo  in  reale?  Cerio  lo  spirito.  L' aggiunta  adunque 
del  reale  al  possìbile  non  pub  procedere  dal  i)ossibile  stesso ,  non  dal 
sensibile ,  che  per  sé  non  conlien  nulla  dì  obbiellivo  e  d' ìnteliellivo, 
ma  dallo  spirilo,  che  io  pone  mediante  il  giudìzio,  a  Lo  spirilo  pensan- 
c(  te,  (dite  voi  poco  appresso,)  colFalto  della  cognizione  non  pone  già  il 
«  proprio  oggetto,  né  in  alcun  modo  lo  altera,  ma  è  anzi  Toggetloclie 
tf  pone  0  forma  Tatto  intellettivo  \  »  Chiunque  conosce  il  gergo  del  vo- 
stro maestro  sa  che  per  lui  sotto  nome  di  oggetto  non  si  dee  intender 
altro  che  l'ente  possibile  *,  laonde  quesl'a//o  inieUeilivo  o  della  cognuo- 
ne^  posto  àsM- oggetto^  non  è  già  il  giudizio,  ma  la  semplice  apprensione 
dell'ente  possìbile.  L'alto  del  giudizio,  che  gli  fate  succedere ,  muove 
dal  soggetto  intelligente  e  non  più  dall'  oggetto  *,  e  siccome  egli  è  sal- 
l'autorità  di  quesl*atto,  che  voi  fondate  la  persuasione  del  reale,  ne  se- 
gue che  delle  due  parti  da  voi  attribuite  alla  scienza,  Tuna,  la  fate  di* 
pendere  da  un  ente  insussistente  e  in  aria,  ma  che  pure  è  da  voi  con- 
siderato, come  un'ìmagine  di  Dio,  l'altra,  che  è  la  più  importante,  poi- 
ché comprende  la  realtà  divina  ed  umana,  Tappogglate  a  upa  sostanza 
contingente  e  fmìtaqual  é  lo  spirito  umano. 

Voi  fate  quindi  una  digressioncella  sulla  dottrina  del  Fichte,  e  da- 
formate  di  cib  che  ha  detto  e  di  cib  che  avrebbe  detto  o  dovuto  dire  col 
vostro  solilo  laconismo  enigmatico,  a  uso  degli  antichi  oracoli,  che  mi 
obbligherebbe  a  fare  una  lunga  risposta  per  seguirvi  su  questo  argo- 
mento. Sì  vede  che  questo  Fichte  vi  scotta,  e  che  avete  proprio  paura 
di  uno  scambio  col  vostro  maestro.  Por  impedire  questa  sciagura,  voi 
affermate  che  il  Fichte  avrebbe  detto  che  è  ancora  lo  spirilo  miano  che 
pone  il  principio  di  contraddizione^^  per  rispondere  alle  mie  obbiezioni'; 
quasi  che  tolga  un  assurdo  1*  ammetterne  un  altro  ancor  più  grande. 
E  il  vostro  RosnUni  non  fa  pur  egli  stabilire  il  principio  di  contrad- 
dizione 0  dallo  spirilo,  o  da  un  non  so  che  minore  eziandio  dello  spi- 
rito, poiché  non  è  nemmeno  una  cosa?  Ma  di  cib  altrove.  Frattanto,  la* 
sciando  che  mettiate  in  bocca  al  Fichte  quello  che  vi  aggrada  con  quel 
dritto  che  vi  è  porto  dalla  fratellanza  che  avete  seco,  rìpiglierb  dopo  un 
breve  respiro  l' esame  della  vostra  critica. 
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Leg^Ddo  le  opere  del  Rosmini  e  la  vostra  difesa,  sig.  Tarditi,  mi 
venne  spesso  fatta  questa  osservazione,  che  il  vostro  sistema  filosofico 
èuo  vero  sogno^  che  si  distingue  solo  dai  sogni  ordinarii,  in  quanto 
qoesli  si  compongono  di  fantasmi  procreati  dalla  immaginazione,  lad- 
(tore  il  vostro  consta  di  astrattezze  lavorate  dair  intelletto.  Ma  siccome 
le  astrattezze  per  sé  sole  e  segregate  dalia  realtà  non  hanno  più  corpo 
evalore  delle  fantasticherie,  né  sussistono  fuori  dello  spirito,  die  é  la 
loro  propria  culla  e  la  stanza  naturale  dove  elle  nascono  e  vivono  fino 
alla  morte,  per  questo  rispetto  non  v'  ha  alcun  divario  fra  il  vostro  fi- 
losofare da  svegliato  e  il  vaneggiare  di  un  dormiente.  E  in  questo  pure 
Vaccordate,  se  non  con  tutti  i  generi  di  sognanti,  almeno  con  molti, 
che  mentre  da  un  lato  siete  persuaso  di  sognare,  e  dite  a  voi  stesso  che 
vedete  un*  apparenza  e  nuli'  altro,  dall*  altro  lato  ragionate  come  se  vi* 
veste  nel  seno  della  realtà,  e  proseguite  lietamente  nel  corso  delle  vo* 
sire  immaginazioni.  Anzi  il  carattere  proprio  del  vostro  sogno  in  ciò 
consiste,  che  confessate  di  non  veder  nulla  di  reale,  e  innalzate  questa 
sentenza  a  dogma  supremo  della  vostra  dottrina  *,  e  tuttavia  pretendete 
di  conoscere  la  realtà,  o  per  dir  meglio  di  sapere  senza  conoscere,  che 
la  realtà  corrisponde  almeno  in  parte  alle  vostre  allucinazioni.  L*uomo 
DOQ  conosce  che  le  idee,  e  le  idee  non  ìsono  cose  ',  le  idee  non  sono  né 
imagini  fedeli  delle  cose,  poiché  le  rovesciano,  e  ce  le  mostrano  a  capo 
ingiù  e  a  gambe  levate,  come  certi  miragli  formati  dai  vapori  *,  tutta- 
vìa con  queste  belle  idee  noi  percepiamo  le  cose,  e  possiam  tenerci  si- 
curi di  vivere  al  mondo,  come  se  avessimo  la  buoua  fortuna  di  cono- 
scerlo. Le  idee  insomma  sono  ombre  delle  cose  *,  e  siccome  la  vita  non 
^  altro  che  un  sogno  d' idee,  Pindaro  avea  ragione  di  chiamarla  il  so- 
gno di  un'  ombra.  L' ombm  é  V  ente  possibile  -,  il  sogno  consiste  a  sa- 
pere ed  a  credere  che  questo  ente  possibile  sia  reale.  Tutti  i  filosofi  da 
Pitagora  sino  ai  nostri  di  o  non  seppero  di  sognare,  o  se  ne  disperaro- 
iK).  Il  Rosmini  è  il  primo  che  sorge,  e  dice  agli  uomini  :  amici,  vi  do 
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una  buona  nuota^  il  problema  delia  scienza  è  risoluto.  I  dogmatici  o 
gli  scettici  hanno  egualmente  ragione  e  torto.  Quelli  dic-ono  che  tallo 
è  vero,  questi  che  tutto  è  sogno.  Questi  due  pronunziali  sono  falsi  del 
paro,  se  si  pigliano  separatamente  \  ma  se  gli  unite  insieme,  avrete  la 
verità.  Dite  adunque  che  tutto  è  sogno,  ma  cht  H  sogno  è  vero,  che  co- 
noscendo il  sogno  percepiamo  )a  realtà,  e  avrete  toccata  la  cima  della 
sapienza.  Se  i  principi  della  scuola  scozzese  potessero  uscir  dal  sepol- 
cro, che  cosa  direbbero  a  intendere  questo  ragionamento  ?  A  vedere, 
che  dopo  le  loro  lunghe  fatiche  si  parla  ancora  d*  idee,  che  non  sono 
cose,  e  di  cose,  che  non  sono  idee  ?  Ma  siccome  egli  è  più  facile  il  pe- 
netrare nei  sensi  dei  vìventi  che  dei  morti,  io  ho  cercato  di  sapere  che 
cosa  direbbero  i  nostri  coetanei  della  nuova  scoperta  del  Rosmini.  Può 
essere  che  anch*  io  abbia  sognato  ;  giacché  i  sogni  si  tirano  Y  un  l'al- 
tro come  lo  cìriegie,  e  V  esame  dei  vostri  potrebbe  aver  fatto  sognare 
anche  me.  Comunque  sia,  io  voglio  raccontarvi  il  mio  pensiero  o  sogno 
che  io  mei  debba  chiamare^  giacché  voi  ne  avete  il  merito,  essendomi 
stato  suggerito  dalla  lettura  del  vostro  scritto. 

Voi  dite  che  per  opera  del  Rosmini  la  filosofia  fece  ancora  un  pass^^ 
l'ideologismo  '.  I  passi  anteriori  fatti  dalla  filosofia  moderna  e  da  \ui 
diligentemente  annoverati,  sono  il  sensismo^  il  criticismo^  lo  seefUcismo^ 
V  ontologismo  di  Hegel  e  Schelling^  il  panteismo^  e  il  razionalismo  teolo- 
gico -,  >1  qual  corso  di  sistemi  con  sapiente  vocabolo  è  da  voi  chiamato 
progresso  ^.  A  questi  sei  passi  quello  che  succedette  immediatamente, 
cioè  il  sèttimo  e  ultimo,  in  cui  dormirà  perpetuamente  la  scienza,  se 
i  filosofi  non  si  risolvono  a  lasciar  da  banda  il  progresso^  è  il  passo  ro- 
sminiano  dell*  ideologismo.  Il  vostro  maestro  sari  egli  pago  di  cotesto 
bel  panegirico  ?  Ne  dubiterei  molto,  se  non  avessi  inteso  dire,  eh*  egli 
lia  riveduta  la  vostra  scrittura.  Nel  qual  caso  convien  dire  eh*  egli  sìa 
molto  modesto  ^  perchè  altri  anteporrebbe  qualunque  acerba  censura 
alla  lode  di  essere  posto  al  sommo  di  quel  progresso,  il  cui  primo  anel- 
lo  logico  è  il  sensismo,  e  il  penultimo  il  razionalismo  teologico.  Signor 
elogista,  avete  voi  badato  alle  qualità  e  ai  meriti  della  filosofica  fami- 
glia, in  cui  installate  il  vostro  duce, 

«  Gie  sovra  gli  altri  com*  aquila  Tola,  » 

facendolo  settimo  fra  cotanto  senno  ?  Ma  sia  con  Dio  ^  s*  egli  se  ne  con- 
tenta, io  non  ci  ho  che  apporre.  L' ideologismo,  come  già  si  sa,  è  quel 

sistema  che  scavezza  V  Ente  in  due  parti,  sequestrando  il  principio  di 
tutto  lo  scibile  da  quello  che  è  il  principio  e  la  base  del  reale  '.  (  Vnprin,' 
cipio  che  è  il  principio  !  )  a  Questo  sistema  oltre  di  esser  vero,  a  mio 
«  giudizio,  ha  di  che  contentare  e  le  esigenze  della  Scuola  Tedesca, 
«  perch'  egli  è  tutt*  altro  che  una  filosotia  superficiale  o  volgare;  e  quel- 

»  Leu.  II,  p.  56.  »  nid.,  p.  ss.  »  Ihid.,  p.  S6. 
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•  le  delia  scuola  ccleltica  o  francese,  perchè  il  Rosmini  ebbe  cnra  di 
I  andare  ioTCstigando  le  tracce  più  o  meno  laminose  della  sua  dottri- 
<  Da  ne  più  riputati  lilosoG  di  tutti  i  tempi  '.  »  Queste  sono  appunto 
le  parole,  che  diederp  occasione  al  sogno  che  lì  vo*  raccontare.  Io  mi 
SODO  immaginato  che  il  vostro  maestro,  animato  dalla  dolce  lusinga  che 
gli  porgete,  si  risolva  in  fine  di  fare  un  viaggio,  per  riscuotere  gli  ap* 
plausi  erìcogliere  gli  allori  onorati  che  gli  si  apparecchiano.  Supponen- 
do eh*  egli  incomìnci  dal  paese  più  vicino,  cioè  dalla  Francia,  e  presen* 
li  in  persona  1*  opera  propria  a  quella  parte  dell*  accademia  parigina, 
che  si  occupa  di  scienze  morali  e  politiche,  non  mi  pare  improbabile, 
cbeuno  dei  savi  di  queir  onorando  consesso,  ringraziandolo  in  nome 
di  (ulti  della  visita  e  del  donativo,  gli  parli  in  questa  sentenza  : 

f  La  Francia  è  lieta  di  potervi  esprimere  per  la  mia  bocca  la  sua  gra* 
litudioe  per  V  OQiaggio,  che  venite  a  renderle,  e  pel  tributo,  che  le  of- 
ferite. Ella  gode  di  vedere  che  la  sua  filosofia  sia  finalmente  introdotta 
e  accasala  in  Italia  sua  suddita  naturale  di  pensieri,  di  costumi,  di  re- 
ligioDe  e  di  lingua  -,  e  che,  se  il  fato  ci  ha  tolto  ingiustamente  ,r  impe- 
rio che  le  nostre  armi  ci  aveano  dato  sopra  di  essa,  vi  serbiamo  tutta- 
via il  dominio  dell*  intelletto.  Un  uomo  audace  del  secolo  passato  avea 
tentato  di  rapirloci,  per  ciò  che  spetta  alla  filosofia  ;  quasi  che  in  que- 
sta disciplina  r  Italia,  anzi  V  Europa  e  il  mondo,  possano  avere  altra 
kgillima  ma<estra  che  la  patria  di  Cartesio.  Che  Parigi  sia  di  propria 
ragione  la  capitale  della  civiltà,  e  la  metropoli  deir  universo,  è  cosa  si 
chiara,  che  al  di  d*  oggi  si  sa  e  si  ammette  anche  dai  gonzi.  Ora  questo 
bel  privilegio  ci  è  stato  conferito  principalmente  dal  nostro  ricchissimo 
e  armoniosissimo  idioma,  e  dalla  nostra  profonda  filosofia.  Che  pietà 
fa  donque  a  vedere  nella  estremità  della  vostra  penisola  un  omicciat- 
tolo,  un  maestro  di  scuola,  uno  scrittore  oscuro,  pedantesco,  inintelli- 
gibile, che  non  apparteneva  a  nessuna  illustre  accademia,  osar  dispu* 
tare  Ja  palma  a  quel  nostro  gran  savio,  e  contendergli  quella  signoria 
scientìfica,  che  tutti  gli  consentivano  !  Un  Vico  contraddire  a  Cartesio! 
Cd  Napoletano,  Fieramosca  novello,  gareggiare  con  un  Francese  !  E 
^enir  seco  a  tenzone  colla  penna,  come  queir  altro  malcreato  colle  ar- 
ni, e  iotitolare  Scienxa  Nuova  un  libro  scritto  dopo  il  Discorso  sul  Me- 
todo e  le  Meditazioni  !  Maggiore  impertinenza  non  si  era  mai  veduta 
dì  questa.  Ma  Y  insolente  ne  fu  ben  punito,  vivendo  povero  ed  oscuro, 
e  morendo  senza  conforto  di  pietose  lacrime  *,  e  se  non  fosse  di  quei 
ooslrì  vicini  Tedeschi,  (cervelli  veramente  balzani,)  che ebber  capric- 
cio ultimamente  di  disolterrare  il  cadavere  del  suo  libro  e  rendere  ono- 
ital  suo  nome,  Tuno  e  V  altro  giacerebbero  tuttavia  in  quelVobbii Vio- 
tti di  cui  sono  degnissimi.  Ma  poiché  il  male  fu  fatto,  noi  saviamente 
^  riparammo,  commettendo  a  un  nostro  confratello,  (  cioè  al  nostro 

'  Un.  u,  p.  56. 
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gran  Michelet,  )  di  darvi  un  Vico  rifatto  e  attillato  alla  francese,  che 
voi  faceste  gran  senno  di  anteporre  al  vostro  genuino  compatriota,  da 
che  quegl*  importuni  Alemanni  non  vi  consentirono  più  il  dimenlìcar- 
Io.  Più  fortunati  ì  suoi  coetanei  poterono  punirlo  col  disprezzo  e  colla 
noncuranza,  mentre  si  guardavano  dal  folle  esempio,  e  conservavano 
studiosamente,  qual  palladio  della  civiltà  vostra,  quel  nostro  antico 
dettato  che  1*  Italia  dee  essére  una  colonia  civile  e  intellettuale  della 
Francia.  Dalla  quale  vi  è  d' uopo  prendere  religione,  favella,  maniere, 
lettere,  filosofia,  politica,  cucina,  ogni  cosa,  finché  un  benigno  rìsguar- 
do  della  Providenza  compia  la  vostra  felicità,  rendendovi  di  nuovo  no- 
stri sudditi  in  efl'etto,  «tome  già  lo  siete  col  pensiero  e  col  desiderio.  Co- 
si fecero  i  vostri  grandi  del  secolo  passato,  i  Cesarotti,  gli  Algarotti,  i 
Bettinelli,  i  Beccaria,  i  Verri,  i  Galiani,  1  Filangieri*,  cosi  fecero  sovral- 
tutto  i  vostri  filosofi,  pigliando  da  noi  l'imbeccata,  e  premendo  religio- 
samente le  nostre  orme.  Noi  demmo  il  diritto  di  cittadinanza  al  Locke, 
ehe  come  figliuolo  legittimo  del  gran  Cartesio,  era  già,  si  pub  dir,  cosa 
nostra,  e  lo  legittimammo  ali*  Europa  ;  e  la  fama  del  Locke  corse  in  un 
attimo  da  Susa  a  Siracusa  e  regnò  senza  gara  nelle  vostre  scuole,  nel- 
le vostre  accademie.  Questo  grand\uoroò  divenuto  nostro  diede  alla  lu- 
ce il  Gondillac,  e  tutta  Italia  risonò  ad  un  tratto  del  nome  armonioso 
di  questo  filosofo,  e  non  contenta  di  abbracciarne  le  dottrine  chiamò 
r  autore  a  educare  uno  de*  suoi  principi.  Gli  stessi  onori  furono  resi  da 
voi  alla  schiera  illustre  dei  nostri  enciclopedisti,  che  fora  troppo  lon* 
go  r  annoverare,  fi  ciò  che  più  dimostra  il  senno  vostro,  si  è  che  non 
contenti  di  seguire  le  nostre  pedate,  vi  tenete,  come  conviene  ai  rispet- 
tosi servitori,  alquanto  dalla  lunga,  e  ripetete  oggi,  pogniamo,  quello 
ehe  da  noi  si  diceva  venti  o  trent'  anni  addietro,  come  nel  vestire  se- 
guite le  mode,  che  da  qualche  mese  son  già  dismesse  in  Parigi.  Ck)si  ul- 
timamente^  quando  il  nostro  Destutt-Tracy,  perfezionatore  del  Gondil- 
lac, era  già  imbarbogito  sulla  Senna,  voi  lo  ringiovaniste,  traducendo- 
lo ed  accarezzandolo  e  facendolo  vostro  -,  e  quando  infastiditi  del  sen- 
sismo grossolano  dei  nostri  avoli,  (  giacché  noi  ci  annoiamo  prestissi- 
mo di  ogni  cosa,  ed  è  questo  uno  ^ei  nostri  pregi,  )  ne  desiderammo 
uno  più  squisito  e  sottile,  e  il  nostro  gran  Gousin  andò  a  buscarcelo 
in  Germania,  voi  raccoglieste  con  amore  quella  dottrina  dismessa,  e 
trovaste  nel  Romagnosi  un  animoso  ingegno,  che  seppe  rimescolarla  e 
confettarla  così  bene  da  farla  parere  una  mercanzia  nuova  \  Non  si 
può  dire  quanto  ci  tocchi  Y  animo  e  ci  stringa  dì  riconoscenza  V  affet- 
tuoso studio,  con  cui  raffazzonate  le  nostre  ciarpe.  Ora  quello  che  quei 
valorosi  fecero  al  loro  tempo,  voi  lo  fate  al  nostro,  inaugurando  in  Ita- 
lia la  dottrina  del  gran  Gousin  con  quelle  sole  modificazioni  acciden- 

'  Ciò  sia  detto,   senu  negare  al  Romagnosi  ì  debiti  elogi,  come  eradito,  leggista,  eto- 
BomicOy  e  come  uomo  amantissimo  dell*  Italia, 
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i,  che  si  richieggono  a  guisa  di  passaporto,  per  procacciarle  l'entra- 
ta e  il  soggiorno  nel  vostro  paese.  Imperocché  non  crediate  che  siamo 
si  scbizzioosi  e  indiscreti,  da  richiedere  che  ci  copiate  puntualmente 
e  da  vietarli  di  mular  la  corteccia  delle  nostre  opinioni,  purché  ne  con- 
semate intatto  il  midollo.  Il  che  voi,  signor  abate,  avete  saputo  fare 
eoo  gran  senno  ]  collocando,  come  fa  appunto  il  Gousin,  il  principio  del- 
la scienza  in  un  certo  ente  astratto,  che  chiamate  come  lui  la  Verìlà 
interposto  fra  Dìo  e  1*  uomo,  mezzo  creatore  e  mezzo  creatura,  e  vago, 
confuso,  insussistente,  indeterminato,  come  la  filosofia  a  cui  serve  di 
fondamento. 

«  Onesta  vana  chimera  e  il  sensismo  ancor  più  vano,  ma  immasche- 
rato da  razionalismo ,  che  ne  conseguita ,  sono  acconci  ai  bisogni  del- 
l'età nostra^  la  quale  praticamente  atea  e  animata  dall*  egoismo,  come 
la  passata,  (  onde  vedete  quanto  ci  facciano  torto  coloro,  che  ci  accusa- 
no di  essere  leggeri  e  incostanti  in  ogni  cosa,  )  ama  di  apparire  pia  e 
generosa  nelle  parole  ]  e  quindi  ha  d' uopo  di  una  filosofia  millantatri- 
ce,  che  abbagli  senza  persuadere,  e  di  una  religione  poetica ,  che  dilet- 
ti all'immaginativa  ^  senza  turbare  il  cuore  ne*  suoi  affetti  e  nelle  sue 
consaeludini.  A  tale  effetto  si  voleva  da  un  lato  spogliare  la  filosofia  di 
Ogni  valore  scientifico  ,  sostituendo  ali*  intuito  platonico  e  malebran- 
chiano  del  Vero  in  sé  stesso,  una  verità  apparente  ed  insussistente,  che 
bsci  al  senso  1*  onore  di  partorire  la  scienza  del  reale  ;  il  che  fu  fatto  a 
nKiraviglia  da  voi  e  dal  Gousin  vostro  maestro.  Anzi  voi  superaste  il 
vostro  duce,  immedesimando  tal  verità  putativa  coirente-,  non  già  col- 
l'Ente  sìncero  e  reale  del  Malebranche,  ma  con  una  larva  di  esso.  Im- 
perocché noi  non  facciamo  gran  caso  del  Malebranche,  benché  egli  sia. 
francese-,  il  quale  ebbe  il  grave  torto  di  rinnegare  Cartesio  nei  punti 
capitali,  e  di  aspirare  alla  ruina  effettiva  del  sensismo,  che  noi  adoria* 
nio  quanto  i  nostri  padri,  avoli  ed  arcavoli;  ma  lo  vogliamo  vestito,  lié 
ó  sofllre  di  vederlo  nella  sua  nudità.  Onde  il  nostro  Gousin,  che  ha  tan- 
to lodato  Cartesio ,  e  ne  ripubblicò  le  opere ,  non  che  rendere  lo  stesso 
^re  a  qAlle  del  Malebranche,  non  degnò  pure  di  leggerle,  e  ne  par- 
lò appena  alla  sfuggita  in  quel  modo  che  meritavano  '.  Né  crediate  per- 
^^nto  che  rifuggiamo  anco  da  Platone ,  il  quale  ha  il  pregio  sovrano 
^ì  essere  stato  un  filosofo  gentile ,  e  di  pizzicare  di  panteismo  -,  onde 
?'i  facciamo  buon  viso,  purché  ci  venga  tradotto  in  francese  e  comen- 
^lu  per  forma  da  parer  panteista  assai  più  che  non  é.  Dairaltro  lato, 
<oli  era  mestieri  togliere  al  Cristianesimo  ciò  che  lo  rende  autorevole 
^^enerando  allo  spirilo ,  e  formidabile  alle  passioni  degli  uomini ,  ri- 
^'ucendolo  ad  essere  un  mero  trovato  umano ,  sottraendolo  alla  gelosa 
^oslodìa  della  Chiesa ,  e  permettendone  il  governo  ai  piacere  e  all'  ar- 
!^i>rio(li  ciascheduno  *,  il  che  dai  nostri  savi ,  e  specialmente  dal  Cou- 

''  /nirod.,  t  I,  noi.  72. 
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sin,  fu  ottenuto,  col  trapiantare  in  Francia,  e  accasare  ndle  noslre  ce- 
lebri università  il  razionalismo  germanico  ;  il  quale,  nato  da  Lutero  e 
allevato  dallo  Spinoza  e  dal  Kant,  si  collega  per  più  di  un  riapelto  col- 
la scuola  di  Cartesio.  Voi  degno  alunno  del  nostro  Gousin  avete  comin- 
ciato a  rendere  alla  patria  vostra  lo  stesso  servigio ,  e  a  propinarle  il 
nettare  della  gallica  sapienza ,  facendole  credere  che  il  beTeraggìo  sìa 
nativo  e  proprio  di  essa,  e  dandole  vita  con  questo  inganno  inuocentc. 
Né  disdiceste  ,  occorrendovi,  le  debite  lodi  al  nostro  eloquente  profes- 
sore ,  di  cui  parlate  in  un  luogo  cotd  :  «  Il  signor  Vittore  Gousin,  prò- 
tt  fessore  di  Filosofia  alla  facoltà  delle  lettere  di  Parigi ,  derivò  molle 
«  sue  dottrine  dalla  scuola  tedesca*,  ma  la  chiarezza  della  lingua  di  cui 
•  egli  fa  uso,  la  facondia  sua  propria,  e  il  metodo  più  sano  ond*egIi  le 
«  tratta,  danno  a  quelle  dottrine  delle  forme  eleganti  ed  un  nuovo  splen- 
a  dorè  nel  tempo  stesso  che  le  rendono  più  popolari,,  facendole  discen- 
«  dere  da  un'  altezza  sospetta  ai  più  che  non  la  raggiungono  ,  e  con- 
a  ducendole  a  intrattenersi  nella  comune  società  degli  uomini  '.  •  Se 
questo  elogio  fosse  uscito  da  un*alLra  penna,  non  ci  parrebbe  forse  suf- 
ficiente e  proporzionato  ai  meriti  straordinari  del  nostro  illustre  com- 
patriota^ ma  se  guardiamo  alia  vostra  patria  e  professione,  ci  pare  im- 
pareggiabile. Ben  sapete,  che  tutto  il  nostro  clero  crede  che  le  dottri- 
ne dei  sig.  Gousin  sieno  piene  zeppe  dì  panteismo,  di  Socinianismo, 
di  deismo  e  di  razionalismo  teologico,  e  che  questa  opinione  è  comune 
a  molti  forestieri ,  non  avvezzi  a  giudicar  leggermente  in  queste  ma- 
terie. Ora  che  voi,  di  professione  religioso,  di  patria  Italiano ,  dotto  e 
piissimo,  facciate  un  si  bello  encomio  delle  opere  di  quell'uomo ,  con 
appena  una  mezza  frase  di  tenuissimo  temperamento,  e  inviliate  taci- 
tamente ì  vostri  giovani  compatrioti  ad  abbeverarsi  a  quelle  purissi- 
me fonti,  ci  par  si  gran  cosa,  che  non  possiamo  rendervene  condegne 
grazie.  Un  cattolico  celebrare  un  filosofo ,  eh*  è  in  voce  di  panteista  I 
Un  prete  esaltare  uno  scrittore,  che  passa  per  deista  o  almeno  per  So- 
ciniano  f  Egli  è  vero  che  in  un  altro  luogo  essendovi  occorso  di  citare 
un  brano  del  vostro  precettore ,  in  cui  egli  fa  una  profesMne  di  dei* 
smo  cosi  spiattellata  che  il  Rousseau  non  ha  parlato  più  chiaro,  e  che 
darebbe  impaccio  a  noi  medesimi,  se  volessimo  scusarlo  ',  voi  non  po- 
tendo più  dissimulare  il  male,  cercate  di  diminuirlo  col  rimedio  che  vi 
apponete ,  dicendo  .*  «  Rincresce  a  noi  di  vedere  che  il  professore  di 
«^Parigi  non  abbia  evitato  questo  equivoco  volgare:  e  confondendo  le 
«  inspirazioni  naturali  dei  poeti  colle  inspirazioni  divine  e  veramcnl' 
«  soprannaturali,  per  essere  le  une  e  le  altre  fornite  di  una  specie  di 
«  entusiasmo,  abbia  confuso  insieme  ciò  che  viene  dalla  natura  delVuo* 

'  N.  Saggio,  t,  111,  p.  304. 

'  Questo  tratt»  del  sig.  Gonsia  fa  da  me  allegato  nelle  Con$id.  gulU  dottr.  reliS- 
di  r.  Cousin,  p.  106,  107, 
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8  roo  con  ciò  che  viene  da  Dio  '.  »  Che  caritatevole  riserva  i  Che  oriti* 
ca  moderata  I II  sig.  Gousìd  ,  mettendo  in  fascio  il  Cristianesimo  con 
tutte  le  lalse  religioni,  non  ha  commesso  che  wi  equivoco  volgare^  ìxdo 
SfX)rso  passeggero,  che  appanna  solo  la  metà  di  una  pagina,  e  non  vi- 
zia per  alcun  modo  la  sostanza  degli  scrìtti  suoi.  Voi  vi  contentate  di 
emendare  questo  sbaglio  dell'  eloqueniùsimo  filosofo^  che  conduce  bella- 
neiUe  il  pensiero  de"  suoi  udUori  ',  con  una  noterella  di  poche  righe, 
senza  dare  il  menomo  indizio  che  1*  error  del  Cousin  abbia  maggior  pe* 
so  e  valore  di  un  equivoco  volgare  e  accessorio  nel  corpo  del  suo  siste- 
ma; e  il  fate  con  queir  affettuosa  riverenza  con  cui  Agostino  combat- 
teva qualche  opinione  dell*  antico  e  venerando  Girolamo.  Ben  trapela 
nel  vostro  procedere  (  il  cielo  vi  benedica  f  )  la  riverenza  figliale  ddl'a- 
Iqoho  verso  il  maestro.  Il  quale  non  avrebbe  certo  potuto  richiedere 
di  più  da  voi  ;  e  pure  voi  avete  saputo  fare  anche  più,  e  superar  voi  me- 
(iesimo.  Ciò  merita  attenta  considerazione,  e  io  non  posso  tacerlo  mal* 
grado  la  vostra  modestia,  perchè  è  bene  che  il  mondo  sia  informalo  di 
ogni  vostra  virtù  e  sappia  appieno  le  vostre  lodi.  Leggendo  i  grandi  en- 
comii  e  la  piccola  e  rispettosa  censura,  che  voi  avete  fatta  del  nostro 
CousJD,  altri  potrebbe  credere  che  questo  sia  il  vostro  stile  con  tutti,  e 
die  proceda  da  una  grande  dolcezza  d*  animo,  da  una  squisita  urbani- 
tà di  maniere,  e  da  una  carità  eccessiva,  che  vi  renda  troppo  benigno 
verso  gli  errori  per  V  amore  che  portate  agli  erranti.  Se  la  cosa  fosse 
eoa,  i  vostri  meriti  verso  il  Cousin  e  la  Francia  ne  scapiterebbero  ngùigi^ 
che  poco.  Ma  questo  sospetto  non  cadrà  mai  nel  nostro  animo,  percl^è' 
ci  è  noto,  che  sapete  ali*  occorrenza  essere  non  solo  severo,  ma  mOT- 
iice,  scortese  ed  anco  ingiusto  verso  i  vostri  avversari,  sovrattutto  se 
soQo  vostri  concittadini,  e  si  portano  con  voi  dolcemente  e  rispeltosamen* 
te.  Un  illustre  autore  itdiano  ',  cultore  felicissimo  della  filosofia  e  del- 
le lettere,  poeta  religioso  e  cattolico,  scrittore  pieno  di  eleganza  e  di  sa- 
pienza, uomo  urbanissimo,  osò  criticare  con  parole  piene  dì  riverenza 
piche  vostra  opinione,  e  voi  ve  gli  gittaste  addosso  con  ufia  tale  rab* 
làosa  nistìcità,  lo  trattaste  con  modi  così  scortesi,  che  n'  ebbe  ad  ar- 
rossire meno  il  vostro  avversario  che  i  vostri  amici.  E  invece  di  con- 
tentarvi di  confutare  con  dignità  ciò  che  vi  parevtf  erroneo  nel  suo  lì- 
^0,  e  riconoscere  e  lodare  ciò  che  a  giudizio  di  ogni  uomo  vi  ha  di  ec- 
cellente per  lo  stile  e  per  le  materie,  e  commendare  sovrattutto  lo  stur 
dio  messo  da  lui  nel  rinnovar  la  memoria  delle  antiche  scuole  italiane, 
(impresa,  onde  ci  dorrebbe  che  la  vostra  gioventù  gli  fosse  trop|N>  ri- 
coooscentc,  )  e  in  somma  far  come  sogliono  gli  uomini  bennati,  che 
'ondiscono  i  biasimi  colla  manierosità  delle  espressioni  e  colle  dèWte 
Wi,  voi  non  trovaste  che  del  reo  nella  scrittura  di  lui,  e  tiraste  da'suoi 

'  V.  Sagoio,  l.  lU,  p.  lai.  nota.  •  Ihid,,  p.  179. 

'  11  conte  TeremioMamiaiii  della  Rovere. 

GioiB*Ti,  Errori  di  Rosmini.  Voi.  I.  2* 
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|ràti|kU|  (mm  sappiamo  le  a  diritto  o  a  Uvto,  )  uitt 
M  spaireDlose,  che  sono  presso  a  poco  quelle  che  secondo  molti  derUa- 
Bo  dalle  mostre  proprie  dottrine*  Un  altro  scrittore  pure  legato  a  m  di 
patria,  di  religione,  di  lingua,  che  per  moto  spontaneo  v*  avea  per  ben 
dne  volte  encomiato  nelle  sue  scritture,  voi  lo  svillaneggiaste,  metten- 
do in  sospetto  la  purità  della  sua  fede,  col  solo  fondamento  di  poche 
Arasi  accessorie,  suscettive  di  buona  interpretazione,  e  legittimate  dal 
contesto  di  un*  opera  indirizzata  ex  professo  alla  difesa  della  religione. 
Né  in  questi  due  casi  la  lontananza  dalla  patria  di  cobro  che  erano  sco- 
po alle  vostre  accuse  ed  ingiurìe,  la  poca  ftdlità  che  avevano  di  far 
penenire  a  quella  la  loro  giustificazione,  e  persino  d' intendere  in  tem- 
po le  imputazioni  vostre,  v*  inspirarono  puro  un  tantino  di  quella  giu- 
stizia 0  cortesia,  che  usate  cosi  largamente  verso  i  forestieri  e  i  oimid 
della  vostra  fede.  MentrS  un  vostro  connazionale  crede  suo  debito  di 
combattere  certe  dottrine  irreligiose,  voi  ne  levate  a  cielo  Y  autore, 
come  se  fosse  innocente,  e  bistrattate  da  nemico  il  suo  avversario,  qaaà 
che  vi  facesse  torto  difendeodo  contro  l' audacia  di  uno  strano  ie  cre- 
denze comuni.  E  quando  un  altro  de*  vostri  compatrioti  si  adopera  a 
rinnovare  in  Italia  la  memoria  della  sua  antica  sapienza,  voi  ùndite 
la  croce  addosso  al  rinnovatore,  ed  esaltate  nel  tempo  stesso  uno  stra- 
niero, che  trapiantò  il  panteismo  e  il  razionalismo  di  Germania  in  Fran* 
da,  spianandogli  la  via  per  innestarlo  nella  vostra  penisola.  Questa  a- 
sanza  d' inchinarvi  ai  Sorestieri,  mostrandovi  acerbo  e  sprezzante  ai  vo- 
stri nazionali,  di  adorare  i  nemici  della  reUgione  e  calpestare  i  suoi  di- 
fensori, di  vilipendere  chi  è  diviso  dalla  vostra  patria  e  blandire  a  chi 
tiene  un  luogo  illustre  neiraliena,  ci  ha  vivamente  comniossi  in  vostro 
favore,  e  data  un*  altra  prova  della  vostra  generosità.  Vi  dichiariamo 
adunque  benemerito  della  Francia  e  della  filosofia  francese  ;  il  che  è 
il  pib  grande  elogio  che  fiir  si  possa  a  uno  straniero  e  sovrattutto  aun 
Itdiano.  E  per  attestarvdo,  oltre  Y  abbracciata  fraterna,  vi  diamo  pa- 
tente di  nostro  socio  corrispondente^  e  vi  ccmferìamo  il  titolo  dì  disce- 
polo dei  nostri  due  sommi,  Cartesio  e  Gousin,  con  licenza  di  stamparlo 
sol  frontispizio  dei  vostri  libri,  e  di  prevalervene  in  ogni  altro  modo 
che  giudicherete  a  proposito.  » 

Se  il  Rosmini  non  troppo  soddisfatto  di  questo  accoglimento  passas* 
•e  il  Beno,  e  s*  internasse  nel  cuore  della  Germania,  per  vedere  se  M 
eaKteniaie  le  esigenze  della  scuola  tedesca^  secondo  il  vostro  pronostico, 
io  vo  pensando  che  un  delegato  di  qualcuna  fra  quelle  germaniche  u- 
Diversità  potrebbe  parlaigli  in  questi  termini  : 

«  I  figli  di  Federigo  Barbarossa,  e  di  Lutero  si  tengono  molto  onora- 
ti della  vostra  visita  e  del  vostro  libro,  e  cominciano  a  non  disperare  af- 
liatto  della  civiltà  italiana.  La  vostra  patria  è  indietro  da  molti  secoli)  e 
per  ricuperare  il  tempo  perduto,  e  raggiungerci,  ha  un  lungo  cammino 
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da  correre.  L*  autore  di  tatti  i  beni  civili  e  morali  che  possediamo ,  di 
quella  mirabile  unità  nazionale ,  di  cui  potete  farvi  un  concetto  dando 
un'occhiata  alla  nostra  carta  geografica,  dì  quella  unità  religiosa ,  die 
Ti  è  rappresentata  dai  nostri  simboli  e  dai  nostri  libri ,  è  Martino  Late* 
ro.  I  nostri  vicini  di  Francia  con  quella  lor  solita  tona  pretendono  che 
i  padre  legittimo  della  gentilezza  moderna  sia  il  loro  Cartesio^  ma  non 
sene  intendono.  Lutero  è  il  vero  principio  di  queil* aurea  catena,di  cui 
fecondo  il  parere  di  un  vostro  zelante  apologista  f  voi  sareste  il  settimo 
anjk).  Ha  noi^  come  firancbi  e  veritieri  che  siamo  per  mJtin  e  per  con- 
saeludine,  non  possiamo  consertirvi  afhtto  questo  elogio*,  diciamo  ben- 
sì, che  66  non  occupate  ancora  nn  seggio  cosi  eminente,  siete  in  via  di 
giimgervi,  e  vi  giungerete^  col  tempo;  se  continuerete  ad  andare  innan» 
zi)  per  la  via,  che  avete  incominciata.  La  qua}^  ci  pare  eccellente,  e  at- 
tissima al  proposito,  perchè  siccome  voi  affermate  da  un  lato  che  la  scien- 
za non  dee  cominciare  da  Dio,  e  negate  dàll*  altro,  (se  dobbiam  credere 
a  oji  mostro  discepolo,  )  la  necessità  della  parola  per  instìtuirla,  venite  a 
spiantare  con  questi  due  pronunziati  la  rivelazione,  e  la  Chiesa;  che  so* 
noi  doe maggiori  impacci  della  civiltà  moderna.  Egli  è  vero  che  tutti 
d  affermano  esser  voi  cattolico  e  religiosissimo;  ma  dò  nasce,  perchè  fi- 
Dora  avete  avuto  un  certo  ribrezzo  della  buona  logica.  Se  voi  farete  d'o- 
ra ionanzi  più  a  sicurtà  con  questa  disciplina ,  i  vostri  prìncipii  non 
Miranno  di  condurvi  a  glorioso  segno.  Credetelo  a  noi  che  lo  abbiamo 
sperimeDtato,e  Siam  di  ben  altra  tempra  d*  ingegno  e  d*animo  che  quei 
nostri  spintosi  e  leggieri  vicini  di  oltrereno.  Voi  siete  ora  giunto  pres- 
so a  poso  al  segno  del  nostro  Kant,  che  fioriva  un  mezzo  secdo  &,e  po- 
tete annoverarvi  fra' suoi  alnnni.  Ma  vedete  quanto  viaggio  vi  resta  an- 
cora da  fare  per  arrivare  dove  noi  siamo!  Avete  dà  valicare  dnquant'an* 
oi  di  speculaizioiie,  che,  atteso  la  nostra  feccmdità  nelle  cose  ideali,  equi- 
valgono a  uno  spazio  di  molti  secoli.  Voi  dovete  fare  e  distruggere  suc- 
cessivamente nove  0  dieci  sistemi  filosofici,  (per  parlarvi  solamente  dei 
l)ari»ssorì,)onde  toccare  la  meta.  E!  acciò  il  camminavi  tomi  più  age- 
vole, yì  brémo  un  poco  dMtinerario.  Voi  vi  trovate  presentemente  in 
Qoa  spezie  di  diritto  mezzo  fi-a  Emanude  Kant  e  Amedeo  Fid^  impe- 
rocché da  un  lato  introducete  una  forma  intellettiva  per  ispiegare  la 
dizione,  e  dairaltro  stabilite  che  questa  forma  è  obbiettiva,  tiene  un 
QOQ  so  che  di  divino,  anzi  è  un  dio  in  erba,e  non  le  manca  che  il  eam- 
pfrti  e  P  assolversi^  (cosi  voi  parlate ,  )  per  diventar  Dio  assolutamen- 
te. Tal  è  il  vostro  linguaggio;  il  quale,  (sia  detto  in  confidenza,  )  ci  dà 
ttnpoca  consolazione  per  conto  della  patria  vostra  ;  giacché  se  in  essa 
9 dà  patente  di  passaggio  a  tali  espressioni,  convien  dite  clie  na  molto 
ànanzi  nella  via  del  progresso.  Voi  avete  dunque  sul  nostro  Emanuele 
<PKsio  vantaggio ,  che  chiamate  la  vostra  fornai  obbiettiva  ;  oltre  che 
oe  ammettete  una  sola,  e  non  una  dozzina  e  più ,  come  fa  il  prussiano 
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flloeofo.  li  che  è  già  un  passo  che  avete  fatto  verso  il  nostro  Amedeo; 
per  raggiungere  il  quale  non  avete  che  a  conciliare  questa  obbiettivi^ 
colla  subbiettività  del  Kant ,  fermando  che  l' Ente  ideale  è  sabbiellivo 
e  obbiettivo  neUo  stesso  tempo.  Il  che  potrete  fare ,  senza  ripugnare  a 
voi  medenmo-,  giacché  negando  da  un  lato  che  Tente  ideale  sia  una  co- 
sa sussistente  fuori  del  soggetto ,  e  affermando  dall'  altro  eh*  egli  è 
un  oggetto,  ne  conseguita  che,  se  non  è  un  pretto  nulla ,  esso  dee  co- 
me oggetto  immedesimarsi  sostanzialmente  col  soggetto  e  far  seco  una 
cosa  sola.  Quando  voi  avrete  un  ente  ideale*  che  sia  ad  una  soggetto  e 
oggetto,  voi  lo  farete  assolversi  e  compiersi  in  Dio,  e  diventar  T  Assolu- 
to, col  processo  del  Fichte^  e  furio  famoso  di  questo  filosofo,  onde  si 
creali  Me  e  il  iVòfiniey  (per  servirmi  di  queste  frasi  nostrali ,  che  voi 
avete  elegantemente  legittimate  alla  vostra  lingua ,  )  vi  sarà  dato  dal 
seniitnenio^  che  sforza  lo  spirito  a  sentenziare  sulla  realtà  delle  cose. Co- 
si avendo  distinta  l'idea  del  giudizio,  eompiida  e  assoluta  la  prima  per 
opera  del  secondo ,  non  potevate  meglio  disporre  il  vostro  sistema  ad 
assolversi  e  compiersi  in  quello  del  nostro  Fichte.  Omettiamo  di  prose- 
guire, (come  ci  sarebbe  facile,)  mostrandovi  il  modo  con  cui  dal  Fich- 
te passerete  allo  Schelling,  all'Hegel,  e.  compierete  il  ciclo  del  nostro 
panteismo,  i  cui  germi  si  trovano  tutti  nel  vostro  sistema,  e  abbisogna- 
no solo  di  una  mano  industriosa  ed  accorta ,  che  li  tragga  alla  luce. 
Non  ci  dà  però  V  animo  di  passare  sotto  silenzio  il  razionalismo  teo- 
logico, che  ,  secondo  il  progresso  storico  descritto  dal  vostro  patroci- 
natore, è  il  sesto  anello,  che  si  commette  col  vostro  immediatamente. 
Non  solo  nei  vostri  libri  si  trova  il  germe  di  questo  magnifico  ti^ovato, 
ma  l'avete  condotto  già  bene  innanzi, e  avviato  verso  la  sua  maturità. 
B  questo  è  un  altro  indizio  del  tirocinio  che  avete  fatto  nella  scuo- 
la  crìtica,  e  del  profitto  che  ne  avete  ricavato;  giacché  ognun  sa  che  il 
Kant  partecipa  collo  Spinoza,  col  Lessing  e  pochi  altri ,  alla  gloria  dì 
avere  introdotto  il  razionalismo  religioso.Uno  dei  primi  canoni  di  que- 
sto sistema  è  la  confusione  della  filosofia  colla  teologia,  e  la  pretensio- 
ne di  ridurre  i  misteri  della  fede  a  verità  razionali.  Ora  ci  pare  che 
voi  siate  molto  disposto  ad  ammetterlo,  introducendo  in  Dio,  com'è  ra- 
zionalmente conosciuto,  tre  forme  fra  loro  realmente  distinte^  (  cosa  af- 
fatto conU*aria  a  tutta  la  teologia  cattolica,  )  le  quali  non  ponno  esser 
altro  cbe  le  tre  persone  divine;  se  già  non  volete  introdurre  nella  Di>i- 
nkà  sei  cose  distinte,  che  .sarebbe  una  maraviglia  maggior  della  pri- 
ma. Di  queste  forme  la  intelUgibilità  divina  dovrebbe  essere ,  secondo 
voi,  la  persona  nel  Veibo;  e  infatti  lo  dite  in  più  luoghi;  dal  che  se- 
guirebbe da  un  lato,  che  T intelligibilità  divina,  qual  si  conosce  col 
lume  di  ragione,  è  realmente  distinta  dalle  altre  divine  proprietà;  dal- 
l'alu-o  lato,  che  il  Veifto,  essendo  il  vostro  ente  ideale ,  non  è  più 
un  Verbo  reale,  come  A  è  finora  creduto,  ma  solo  un  Verbo  possibi- 


.  DI  iJHTONIO  BOSHIKl  19^ 

le;  sentenza ,  che  farebbe  notorir  di  gioia  quei  galantaomini  di  Ario  e 
dlSociDo,  se  fossero  ancora  in  vita.  Le  quali  due  opinioni,  quandosia- 
ne  uscite  dalla  vostra  penna  in  modo  schietto  e  preciso,  e  senza  andi- 
mieni,  vi  procacceranno  senza  alcun  fallo  tutti  i  diplomi  che  potrete 
desiderare  dalle  nostre  università ,  e  forse  anche  qualche  bolla  della 
Santa  Sede.  Ma  voi  e  i  vostri  discepoli  avete  sinora  parlato  su  questo 
articolo  in  modo  cosi  contraddittorio  e  confuso,  che  non  ci  assicuriamo 
bene  della  vostra  sei^tenzav  c^o  è  però,  che  se  la  vostra  mente  non  si 
è  ancora  affatto  dischiusa  al  lume  del  razionalismo,  la  vostra  penna  ha 
favorito  molto  spesso  questo  sistema.  Onde  portiamo  una  viva  fiducia 
delia  vostra  prossima  conversione.  E  siccome  voi  ci  avete  promessa  da 
gran  tempo  una  Ontologia,  dove  discorrerete  a  dilungo  delle  tre  forme 
disine  razionalmente  conoscSjili,  e  realmente  distinte  fra  loro ,  noi  ci 
onianio  ai  vostri  discepoli  e  ai  vostri  avversari  per  sollecitarvi  a  tron- 
car gl'indugi  ,  e  ad  estinguere  quanto  prima  la  sete  comune.  Fatelo , 
messer  Antonio ,  in  nome  dell*  Assoluto  ^  e  se  la  grazia  del  progresso 
che  avete  ricevuta  da  lui  compierà  Topera  sua,  voi  toccherete  quel  set- 
timo e  ultimo  grado  di  altezza  filosofica,  che  vi  è  stato  anticipatamente 
conferito.  Imperocché  non  vi  ha  cosa  si  grande ,  che  non  ci  osiamo 
promettere  da  quella  felice  separazione  fra  il  reale  e  T  ideale  ,  che  ò  il 
perno  del  vostro  sistema.  Frattanto  noi  sospirian^o  il  momento,  in  cui 
ci  darete  la  teorica  del  Verbo  possibile  ,  lavorata  colle  vostre  mani  ; 
dalla  quale  seguiranno  molti  possibili,  l'uno  piti  bello  dell'  altro,  e  so* 
vrattutto  una  divinità  di  Cristo  possibila,  che  vi  verrà  consentita  da 
tatti  i  nostri  teologi  razionali,  senza  eccettuare  lo  stesso  Davide  Federi* 
goStrausse.  » 

Se  il  mio  sogno  equivale  alla  realtà ,  come  dovrebbe  succedere,  se- 
condo il  vostro  sistema ,  voi  potete  dedurne  quanto  l'abiUtà  del  vostro 
maestro  a  contentare  le  esigenze  della  scuola  tedesca  edclVecldtica  o  fran» 
rese  composta  di  tensisti ,  di  criticisti,  di  scettici,  di  panccisti  e  di  ra- 
zionalisti gli  possa  servire  a  mirabilmente  a  riconciliare  verso  ìa  filo- 
»  sofia  quelli  che  se  ne  adombravano  e  che  argomentando  dagli  erro- 

«  ti  io  cui  tanti  filosofi  caddero ,  vedevano  nella  filosofia  un  nemico , 
<  ii  più  forte  nemico  del  Cristianesimo  ^  »  E  questo  è  appunto  il  mo- 
tivo che  m*  induce  a  scrìvere  contro  la  filosofia  rosminiana  meno  ri- 
messamente ,  che  voi  forse  non  bramereste ,  e  che  non  bramerei  io 
stesso  verso  un  uomo  cosi  rispettabile,  come  il  Rosmini.  Imperocché, 
se  la  sua  dottrina,  (  quando  egli  non  si  risolva  ad  emendarla  radicai* 
mente,  )  pigliasse  piede  nelle  scuole  cattoliche,  io  non  oserei  più  con- 
dannare coloro,  che  veggono  nella  filosofia  un  nemico^  il  più  forte  ncmi" 
co  del  Cristianesimo.  Vero  6  che  voi  tentate  di  mettere  anche  me  nello 
stesso  lecceto ,  assegnandoini  un  posto  onorato,  benché  men  sublime 
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del  vostro,  nei  sette  anelli  ;  giacché  dopo  aver  chiamato  ohMogism 
(ehi.furbeltof)  il  sistema  dello  Schelling  e  dell'Hegel,  aggiugnete  ma- 
liziosamente: d  Ora  deV  ella  la'fliosofia  fermarsi  all'Ontologismo?  Voi 
«  lo  credete:  ma  tomeopatìasii i  bwma  inmediciaa^  nm  i  eerto apj^ieih 
«  bile  atte  scienze  speculative:  questa  sentenza  è  vostra  '•  »  La  mia  ri- 
pugnanza per  r  omeopatia  filosofica  è  salva ,  se  vi  si  prova ,  che  né  il 
panteismo  dello  Schelling  o  dell*  Hegel ,  né  quello  dello  Spinoza ,  né 
qualunque  panteismo  del  mondo ,  o  altro  sistema  eterodosso,  non  ha 
nulla  che  fare  coir  ontologismo ,  che  ripugna  diametralmente  a*  sooi 
principii,  che  è  psicologistico  per  essenza,  e  che  non  può  essere  com- 
battuto e  spiantato ,  se  non  colle  dottrine  degli  ontologisti.  Ora  io  ho 
provato  tutto  ciò  lungamente  nel  primo  libro  della  mia  Introduzione, 
anzi  si  può  dire  che  tutto  quel  libro  è  una  continua  prova  di  questo 
assunto.  Ho  mostrato  che  ogni  errore  eterodosso  muove  dal  sensibile 
e  dall'esistente;  che  incominciando  dal  sensibile,  dairesistente,  egli  è 
impossibile  1*  innalzarsi  airintelligibile  e  ali*  Ente,  perchè  non  si  pub 
trovare  il  termine  interposto  della  creazione  ;  che  tal  fu  l' origine  di 
tutte  le  eterodossie  le  più  speciose  e  squisite,  e  s^natamente  del  pan- 
teismo germanico  *,  che  1*  assoluto  dei  Tedeschi  è  una  cosa  lelativa  e 
sensibile,  un  concreto  creato,  un  astratto  subbiettivo;  che  tale  è  pare 
r  origine  del  vostro  preteso  ideologismo,  perchè  V  ente  possibile,  se  a 
sequestra  dall*  intuito  deli*  Ente  reale  e  assoluto ,  divelta  una  roeia 
astrazione  insidente  nello  spirito,  com'è  effettivamente,  secondo  il  Ro- 
smini ,  e  secondo  voi  medesimo,  benché  vi  ostiniate  a  negarlo,  come 
vedremo.  E  dopo  tutte  queste  prove ,  voi  credete  di  annullare  le  mie 
conclusioni  con  un  semplice  vocabolo  usato  a  sproposito ,  chiamando 
aiUologismo  il  panteismo  germanico,  come  potreste  chiamare  spiritwh 
Usta  l'Helvetius,  e  ieisia  lo  Spinoza,  perchè  parlano  dello  spirito  e  del- 
la Divinità  nelle  loro  opere!  In  verità  che,  scrivendo  in  tal  modo,  pa- 
re che  invéce  di  difendere  il  vostro  maestro  vogliate  burlarvene  e  far 
ridere  i  vostri  lettori.  Finché  adunque  non  avrete  provato  meglio  che 
io  ebbi  il  torto  a  porre  i  panteisti  di  ogni  colore  fra  i  partigiani  del 
psicologismo,  io  potrò  continuare  in  buona  coscienza  a  proporre  l'on- 
tologismo come  la  panacea  universale  delle  eresie  filosofiche,  compre- 
sa la  vostra,  senza  cessar  per  questo  di  essere  aUcpaiico. 

Voi  entrate  ora  in  una  materia  più  importante,  cioè  nella  distinzio- 
ne fra  Videa  e  il  giudizio^  strettamente  odlegate  colla  separazione  del- 
r  ideale  dal  reale,  cardine  della  filosofia  rosmdniana.  E  benché,  secon- 
do il  vostro  solito ,  vi  contmtiate  di  ripetere  magistralmente  i  dogmi 
del  vostro  maestro  t  come  fossero  testi  delle  Scritture^  o  canoni  di  un 
concilio  ecumenico,  senza  consolarli  di  alcuna  prova,  mi  è  d'uopo  tut- 
tavia ,  per  mostrarne  la  vanità ,  spendervi  intorno  qualche  ragiona- 
mento. Cknninoerò  dalla  critica  che  fate  della  scuola  scozzese  e  del 
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Kant,  a  coi  saccede  pure,  secondo  il  solito,  la  celebntzione  del  vostro 
maestro* 

i  La  Scuola  Scozzese  rese  nn  vero  servizio  alla  moderna  filosofia  mo  - 
t  strando  con  una  psicologia  meglio  falla  di  quella  di  Locke  e  di  Con  - 
t  dillac  che  la  percezitme  è  un  giudizio,  un  conoscere  per  afiermazio- 
t  ne  '•  »  In  ciò  non  consìste  il  vero  servigio  reso  alla  filosofia  dagli 
Scozzeu  colla  loro  teorica  della  percezione.  II  merito  principale  di 
quella  scuoia  illustre  è  di  avere  mostrata  in  parte  1*  assurdi  là  dell*  er^ 
rore,  che  ai  <U  noàlrì  fu  rinnovalo  dal  Rosmini.  Innanzi  a  lei  una  buo- 
na parte  dei  filosofi  aveano  creduto  che  la  cognizione  degli  oggetti  non 
sia  immediaUi ,  che  tra  le  cose  conosciute  e  lo  spirito  conoscente  si 
traponga  una  certa  imagine  spirituale  deiroggetlo,  e  che  questa  ima- 
gme  sia  l'unico  termine  del  nostro  conoscimento.  Tommaso  Reid  mo- 
strò che  questo  presupposto,  ollro  all'esseregraluito,  ripugna  all'espe- 
rienza^ che  lo  spirito  apprende  immedialamente  la  cosa  a  cui  pensa, 
senza  mediatore  di  sorta ,  e  che  quindi  la  percezione  dell*  oggetto ,  e 
r  idea ,  nel  senso  ordinario  di  questa  voce ,  sono  una  cosa  medesima* 
L*  idea  ìsdàUi  si  pub  considerare  obbiettivamente  e  subbiettivameote* 
Obbietiivameulé  e  platonicamente  non  è  altro  che  la  cosa  stessa  co- 
ooscinta  in  relazione  col  nostro  conoscimento-,  subbietliiramente ,  e  nel 
senso  più  volgaro ,  è  la  percezione  o  1*  intuito  della  cosa  conosciuta. 
Nei  due  casi  il  voler  disgiungere  1*  idea  dalla  cosa  è  tanto  assurdo  , 
quanto  il  voler  separare  una  relazione  dai  termini  che  la  costituisco- 
no. La  cosa  certo  lascerebbe  di  essere  idea  rispetto  a  noi ,  se  venisse 
meno  la  nostra  intelligenza  creala  alla  a  contemplarla  ;  non  perciò 
saccederebbe  in  lei  il  menomo  mutamento^  il  quale  cadrebbe  solo  sul- 
la relazione,  che  non  può  durare,  se  manca  t  uno  dei  termini  da  cui 
risalta  \  come  posti  tre  angoli  ^uali  fra  toro,  se  due  di  essi  si  annul- 
lano, il  terzo  dura  nel  suo  essere,  ma  perde  la  relazione  di  eguaglian- 
za attiva  che  aveva  coi  due  altri.  Il  supporre  adunque  che  Tldea  sia 
on  non  so  che  di  separabile  dairintuito  o  percezione  della  cosa,  e  dal- 
la cosa  percepita  o  intuita,  è  un  presupposto  comballulo  dair  eviden- 
za. Il  discorso  ne  conferma  eziandio  la  falsità,  stante  gli  assurdi  che 
ne  provengono,  e  la  necessità  logica,  che  se  ne  induce,  dell'  idealismo 
e  ddto  scetticismo  più  perfetto.  La  scuola  scozzese  lascia  poco  o  nul- 
la a  desiderare  nel  modo  con  cui  ha  stabilito  e  messo  in  luce  questo 
punto  rilevantissimo  della  psicologia. 

«  Errò  solo  allora  quando  afEermò  questo  giudizio  essere  inesplica- 
«  bile,  un  prodotto  delle  leggi  soggettive  dello  spirito  umano,  aprendo 
«  cosi  il  varco  al  criticismo  '.»  Su  questo  articolo  vi  sarebbe  molto  da 
dire ,  benché  io  non  neghi  che  la  «cuoia  scozzese  abbia  data  una  teo- 
rica imperfetta  del  giudizio.  Voi  però  non  avete  ragione  di  ringalluz- 
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zarvenc ,  per  che  se  il  Rcid  errò  in  qualche  parie  ,  il  vostro  Rosmini , 
come  vi  mostrerò  in  breve ,  si  scostò  affatto  dal  vero.  Ma  il  tema  del 
giudizio ,  ve  lo  ripeto ,  non  è  il  titolo  più  onorevole  degli  Scozzesi  -, 
bensì  quello  della  percezione.  Intorno  alla  quale  essi  trattarono  a  per- 
fezione il  pualo  sovraccennalo,  ma  avendone  trascurati  alcuni  altri  di 
gran  rilievo ,  a  ciò  si  dee  attribuire  la  poca  fortuna  della  loro  teorica 
in  molte  scuole  di  Europa ,  e  in  parte  la  nascita  della  fìlosotia  criQca. 
Ouesta  materia  è  così  connessa  col  soggetto  principale  del  nostro  dis- 
corso, che  mi  è  d' uopo  traltcnermivi  per  qualche  momento. 

Il  primo  difetto  degli  Scozzesi  fu  l'applicare  la  loro  teorica  della  per- 
cezione alla  sola  cognizione  dei  corpi,  e  del  nostro  spirito.  Oltre  agli  og- 
getti materiali  e  a  sé  stesso  ,  V  uomo  ha  pure  la  conoscenza  di  Dio  ,  e 
possiede  molte  idee  specifiche  e  generiche  delle  cose.  Il  modo,  coucui 
conosciamo  il  Creatore,  i  generi  e  te  specie,  è  egli  simile  a  quello,  con 
cui  percepiamo  i  corpi  e  lo  spirito  nostro,  benché  sia  tanto  diversa  la 
natura  delle  cose  conosciute?  Ecco  una  quistione  importantissima, 
che  gli  Scozzesi  non  pensarono  pure  a  proporre  in  modo  distinto  e  pre- 
ciso. Se  l'avessero  fatto,  si  sarebbero  ben  tosto  avveduti  che  gli  oggcltì 
delle  cognizioni  umane  si  dividono  in  due  classi  differentissimc,  l'ima 
d^lle  quali  conìprende  gì'  individui  e  i  concreti,  l'altra  i  generali  e  gli 
astraili.  Avrebbero  inoltre  avvertito  che  in  ogni  menomo  atto  conosci- 
tivo intervengono  quei  due  elementi ,  e  eh'  egli  è  impossibile  il  sepa- 
rarli, pensando  l'individuale  e  il  concreto  senza  il  generale  e  T astrat- 
to, e  viceversa.  Infine  questa  inchiesta  gli  avrebbe  fatti  accorti  che  essi 
avevano  sottoposta  all'  analisi  la  percezione  dei  corpi  solo  per  metà, 
considerando  unicamente  l'elemento  della  individualità  e  concrelcna 
loro ,  e  trascurando  l' altro ,  che  accompagna  questa  come  ogni  altra 
parte  della  cognizione.  E  fu  appunto  l'aver  negletto  l'elemento  astrailo 
e  generico  contenuto  nella  percezione  dei  corpi ,  che  indusse  il  Kant, 
e  poscia  il  Rosmini,  (  per  non  parlare  di  altri  fflosofi,  )  a  occuiìarsene 
specialmente  \  ma  essi  d'altra  parte  avendo  trascurato  Telemen io  con- 
creto e  individuale  così  bene  analizzato  dagli  Scozzesi ,  riuscirono  a 
una  conclusione  assurda ,  né  poterono  causare  uno  scetticismo  asso- 
luto, che  ripugnando  a  sé  medesimi. 

Ogni  cognizione  consta,  lo  ripeto,  di  due  elementi,  l' uno  dei  quali 
è  individuale  e  concreto,  l'altro  astratto  e  generico.  Così,  ponghiamo, 
quando  io  penso  al  libro  che  ho  sotto  gli  occhi,  la  mia  cognizione  con- 
sta i®  dell'individualità  e  concretezza  di  questo  libro  \  ì2°  del  genere  li- 
bro in  universale.  Se  lasciando  da  parte  il  libro  presente,  rivolgo  il  mìo 
pensiero  al  libro  in  universale,  cioè  al  secondo  elemento  summentova- 
to,  questo  elemento  non  apparisce  §ièi  solo  allo  spirito  ,  ma  gli  si  mo- 
stra accompagnato  da  un  altro  elemento  concreto;  il  quale  non  essen- 
do più,  secondo  l'ipotesi,  il  libro  individuale,  che  mi  sta  dinanzi,  dn 
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essere  dì  uii*at(ra  natura.  Oual  è  questo  concreto  ?  Per  appurarlo  cir- 
coserivioiio  bene  V  idea,  di  cui  si  tratta.  L*idea  generica  di  libro,  con- 
TCDeodo  a  tutti  i  volumi  del  mondo,  e  n<m  essendo  circoscrilta  a  ne&- 
SUDO,  rappresenta  non  un  libro  reale,  ma  un  libro  possibile  o  vogliam 
dire  la  possibilità  del  libro.  Questa  possiUlilà  mi  apparisce  come  rea- 
le, perchè  se  il  possibilo  come  possibile  non  fosse  reale ,  non  sard>bc 
né  anco  possibile.  Ciò  vuol  dire  che  la  possibilità,  per  esser  tale  quale 
m  à  rappresenta,  dee  aver  radice  in  una  cosa  reale  *,  la  quale  d' altra 
parte  dee  essere  di  natura  diversa  dalla  cosa  possibile ,  perchè  altri - 
menti  questa  non  sarebbe  possibile ,  ma  reale.  Cosi ,  se  il  soggetto  a 
coi  aderisce  la  possibilità  del  libro  fosse  un  libro,  il  possibile  diverreb- 
be reale,  e  sarebbe  annullato  come  possibile  ^  il  che  è  contro  lipotcsì; 
giacché  io  non  penso  a  un  libro  reale,  ma  solo  a  un  libro  possibile.  Il 
reale,die  costituisce  la  possibilità  del  libra,  dee  dunque  essere  di  un'al- 
tra Datura.  Qual  sarà  ella  ?  Possibile  vuol  dir  pensabile,  giacché  la  mi- 
sura del  possibile  è  rinlelligiUie,  cioè  quello  che  può  essere  pensato. 
Ma  pensato  da  dii  ?  Da  me  Toi^se,  o  da  altri  uomini,  o  da  un  altro  ge- 
nere di  spiriti  creati  ?  No  sicuramente,  poiché  il  mio  libro  possibile  mi 
s  rappresenta  come  obbiettivo,  necessario',  etemo,  immenso,  immuta- 
bile, assoluto  ^  proprietà ,  che  cader  non  possono  in  alcuna  creatura, 
fiooqiae  il  pensiero  concreto ,  che  serve  di  fondamento  al  mio  possibi- 
le,^ essere  investito  delle  stesse  doti ,  cioè  dee  essere  un  concreto 
pensante  e  assoluto.  L*  idica  generica  del  libro  consta  adunque  di  que- 
sti dae  elementi  :  T  il  Ubro  generico  o  possibile  )  V  un  concreto  pen- 
sante 0  assoluto,  che  sostiene  questa  possibilità. 

Ho  allegato  questi  due  esempi  per  chiarire  come  in  ogni  cognizione 
wana  si  trovano  i  due  elementi  del  concreto  e  delVasUratto,  deirindi- 
^iduale  e  del  generale,  inseparabilmente  riuniti.  Bla  da  essi  risulta  un 
altro  faUo  degno  di  essere  notato.  Nell'idea  del  libro  reale  allegata  pd 
primo  esempio  abbiam  veduta  che  il  secondo  elemento  era  il  libro  gè- 
noico.  Quando  poi  separammo  questo  elemento  dall' altro ,  per  consì- 
<lerarlo  separatamente,  trovammo  ch'esso  racchiudeva  un  concreto  di 
^irersa  natura,  cioè  un  concreto  necessario  e  assoluto,  non  contingen- 
^  e  relativo,  come  quello  del  primo  esempio.  Ma  tal  secondo  concreto 
^  forse  separato  dal  libro  generico,  quando  questo  concetto  era  asso- 
ciato a  quello  dd  libro  reale  nel  primo  caso  soprascritto?  No  sicura- 
Dttte;  giacché  Tastratto  assoluto  del  libro  possibile  dovendo  fondarsi 
ìoQD  concreto  della  stessa  natura,  cioè  ugualmente  assoluto ,  non  po- 
^a,  anche  nel  primo  esempio,  appoggiarsi  al  oonqreto  contingente  e 
^ito  bel  libro  reale.  Dunque  la  cognizione  del  libro  reale,  oltre  ai  due 
clementi  già  espressi ,  ne  contraeva  un  terzo ,  e  quindi  ella  veniva  a 
^<^tare  f*  di  un  elemento  concreto,  e  individuale ,  ma  conthigente  e 
itlaiivo-,  2"  di  un  elemento  generico  e  astratto-,  3"^  di  un  elemento  con* 
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crelo  e  assoluto,  sostegno  dell*  elemento  generico.  Dal  che  si  vede,  che 
quando  io disgiansi  dal  primo  concreto  l'elemento  generico, questo 
trasse  seco  il  secondo  concreto,  che  servendogli  d*appoggio,  ne  èinse- 
parabilc/ 

QuesC  analisi  della  cognizione  del  libro  reale  è  ella  compiuta?  leg- 
giamo. L'elemento  concreto  e  relativo  di  esso  libro^essendo  contingea* 
te ,  non  ha  in  sé  stesso  la  ragion  sufficiente  della  sua  realtà.  La  qual 
ragione  dovendo  essergli  estrinscca,nè  potendo  essere  dotata  di  contili* 
genza,  perchè  in  tal  caso  Aon  sarebbe  sufficiente ,  uopo  è  che  sìa  ne- 
cessaria e  assoluta.  Ha  una  ragion  prima  non  può  esser  necessaria  e 
asso1uta,se  non  è  concreta-,  e  se  non  è  pensante  non  può  essere  ragione. 
D*al tra  parte  la  ragion  sufficiente  di  una  cosa  contingente  e  esteriore 
non  può  esseme  ragione  sufficiente ,  se  non  in  quanto  ne  è  cagione  elB- 
cicute  e  cagion  prima  ;  uè  può  essere  cagion  prima ,  se  non  creando 
propriamente  e  totalmente  il  suo  effetto.  Mi  contento  qui  di  accennare 
un  processo  onlolc^ico,  che  ho  dichiarato  in  parte  di  sopra  e  negli  aU 
tri  miei  scritti.  Dunque  l'elemento  concreto  e  contingente  del  mioli* 
bro  si  connette  logicamente  con  un  elemento  concreto,  assoluto  e  pen- 
sante, ragion  sufficiente  e  cagione  efficiente ,  ragione  e  cagion  prima 
dell'altro,  che  è  quanto  dire  principio  creativo  di  esso.  Ma  vi  puòes* 
sere  piò  di  un  Assoluto?  No  certamente.  Dunque  questo  Assoluto,crea* 
tore  del  concreto  contingente,  s'immedesima  numericamente  coir  As- 
soluto, sostegno  delF  elemento  generico.  Imperò  la  cognizione  (fel  li- 
bro reale  viene  a  comprendere  quattro  elementi,  uno  dei  quali  è  con- 
tiogente,  due  son  necessari ,  e  il  terzo  è  una  sintesi  del  contingente  e 
del  necessario  -,  cioè  1^  lelemento  concreto  e  individuo,  ma  (intingen- 
te ;  T  V  elemento  generico  e  assoluto  ',  5°  l' elemento  concreto  e  asso- 
luto considerato  come  sostanza,  che  regge  Telemento  generico  e  asso- 
luto \  4t°  lo  stesso  concreto  e  assoluto  considerato  come  causa  creatrice 
(ragione  e  cagione)  dell'elemento  concreta  e  contingente. 

Veduto  quali  siano  gli  elementi  intellettivi  della  cognizione  di  cui 
si  tratta,  cci-chiamo  il  loro  organismo,  cioè,  il  modo  in  cui  s'intreccia- 
no  insieme  e  concorrono  a  formare  una  sola  cognizione.  Questo  orga- 
nismo si  può  ridurre  ai  capi  seguenti.  1^  L'elemento  concreto  e  con- 
tingente ha  verso  l'elemento  generico  la  relazione  di  contenuto  verso 
il  suo  contenente ,  metaforicamente  parlando  -,  perchè  il  generico  è 
inolto  più  esteso  dell'  individuale ,  e  Y  astratto  del  concreto ,  come  nel 
giudizio  il  predicato  è  pi^  esteso  del  soggetto,  e  lo  contiene  in  questo 
senso.  Cosi  in  proposito  dell'  idea  del  libro,  il  libro  individuale  e  con* 
Greto  è  nel  libro  generico,  e  non  viceversa.  9P  L  elemento  generico,  che 
è  contenente  verso  il  concreto  contingente,  diventa  contenuto  rispetto 
al  concreto  assoluto,  perchè  ilconcreto  assoluto,  benché  individuo,  es- 
sendo infinito  per  ogni  parte ,  si  stende  più  largamente  dell*  elemento 
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generico.  Cosi  nella  cognizioTie  del  libro ,  V  idea  del  libro  generico  ft 
contenuta  nell'Assoluto,  il  quale,  oltre  a  tal  nozione  ,  contiene  il  con- 
cello di  tutti  gli  altri  possibili.  S»  L*  elemento  concreto  e  contingente 
contenendosi  nel  generico,  e  questo  essendo  compreso  nel  concreto  as- 
soluto ,  ne  segue  che  il  concreto  contìngente  si  contiene  a  fortiori  nel 
concreto  assoluto,  benché  tramezzi  fra  loro  il  generico,  quasi  uno  stra- 
to interposto  fra  l'assoluto  e  il  contingente,  se  mi  è  permesso  di  valer- 
mi di  questo  traslato.  ^^  L'elemento  generico  contenendosi  nel  concre- 
to assoluto,  come  sostanza,  (giacché  l'Assoluto  é  la  sostanza  che  regge 
il  generico,)  ne  segue  che  il  concreto  contingente  sussìste  nell'assolu- 
to, non  come  in  sostanza  sua  propria  e  quindi  seconda  ,  ma  come  in 
sostanza  prima.  Egli  é  in  questo  senso  che  l'Apostolo  santificò  il  detto 
dd  poeta  greco,  in  Deo  vivimus^  mcvemur  et  sumus  *.  5*  L'elemento  con- 
creto e  contingente  avendo  verso  il  concreto  assoluto,  oltre  la  relazio- 
ne di  sostanza  seconda  verso  la  sostanza  prima,  quella  di  effetto  verso 
h  cansa,  e  di  causa  seconda  verso  la  causa  prima,  ne  segue  che  si  con- 
tiene in  lui  e  ne  dipende  doppiamente  ,  éioé  coVne  sostanza  creata  so- 
stenuta dalla  sostanza  increata ,  e  come  effetto  creato  dalla  causa  pri- 
ma, ff  Siccome  l'elemento  generico  s'interpone  fra  il  concreto  contin- 
fente  e  il  concreto  assoluto  come  sostanza,  esso  s' inframmette  ezian- 
dio fra  loro,  in  quanto  il  concreto  assoluto  é  causa  dell'altro  concreto. 
7*0aesto  intcrponimento  del  generico  fra  il  concreto  contingente  e  il 
concreto  assoluto  come  causa,  ci  spiega  l'origine  del  concreto  contin- 
gente dall'assoluto  ,  e  ce  la   mostra  in  ciò,  che  l'Assoluto  causante  e 
creatore  concretizza  e  individualizza  il  concetto  generico  ;  nel  che  con- 
siste l'atto  della  creazione.  La  creazione  non  é  altro  che  l'individuazio- 
ne di  un' idea  generale  ,  e  quindi  il  passaggio  dal  concreto  assoluto  al 
relativo,  mediante  il  momento  intermedio  delle  idee  generali.  8.®  Le  idee 
generiche  appartengono  dunque  al  nesso  dei  due  concreti ,  e  quindi  al 
termine  intermedio  della  formola  ideale,  i  cui  estremi  ad  essi  concreti 
rispondono.  9^  11  concreto  assoluto ,  come  vedemmo ,  è  pensante ,  e 
^indi  pensabile  assolutamente.  La  sua  pensabilità  assoluta,  cioè  l'in- 
lelligibilità ,  lo  costituisce 'come  ideale ,  e  la  concretezza  lo  costituisce 
wme  reale.  L'idealità  e  la  realità  in  sé  stesse  sono  perfettamente  iden- 
lidieper  qnaBto  si  conoscono  da  noi  razionalmente ,  e  la  distinzione 
feale  che  ne  facciamo  non  riguarda  che  la  relazione  estrinseca  dell'  i  • 
^tk  verso  gli  spiriti  creati  *.  10^  L' idea ,  come  elemento  generico^ 

'AcUXVll.28. 

^.' Se  ti  ammttte  Toj^inione  di  tlcnni  teologi  cailolici ,  che  rinUlUgibilità  divina  sia  il 
^  p  più  tosto  abma  una  relazione  speciale  e  misteriosa  col  Verbo,  si  dee  dire  che  v*ha 
^mioB  reale  fra  l'inleUjfpbilità  e  le  altre  relatiom  divine,  non  in  quanto  essa  è  natu- 
|"acite  conoicibile,  ma  in  quanto  è  sovrinteiligibile  e  appartiene  al  mistero  dcll'esmnia. 
^P^rocchè  ^  dettato  di  fiIoso6a  cattolica,  che  in  Dio,  per  quanto  è  razionalmente  cono- 
'^^  e  conoirìbiie,  non  vi  ha  e  non  vi  può  essere  alcuna  distintione  reale. 
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Boo  è  ri4eaie)  iva  è  nelFidealc^  oenie  il  coatenulo  m\  conleDcnte,  eU 
parte  9el  tulio,  discorrendo  per  metafora.  11^  V'kia'Un  solo  ideale,  cioè 
l'Kkale  assoluto.  Si  pub  dire  metiJorìcameDte  che  Io  spirito  umano 
purieeipa  di  questo  ideale,  purché  non  s'iuteuda  di  una  corounicazio- 
ae  come  quella  dei  gassi ,  della  lace\  del  calorico,  e  del  fluido  eleltro- 
maiguelico,  (  come  par  che  iaccia  il  Rosmini  col  suo  etUe  inizitde ,  cui 
egli  fa  assolvere  di  prc^prìo  moto  KÌVente  eompMo  e  diventare  futiiw 
to,  )  e  simili  chìoiere.  Se  si  vuol  parlar  com  rigore  bisogna  dire  che  le 
intelligenze  <nreate  partecipano  all'Ente  ideale  veggendolo  in  sé  stesso, 
nella  sua  mdivisa  unitk,  benché  ìmp^iettissimamente,  in  quanto  è  in- 
lelligìbile,  come  tutti  gli  occhi  degli  animali  terrestri  apprendono  ob- 
bietUfvamente  lo  stesso  sole,  E  siccome  negli  ordini  meri  della  ragione 
non  \lia  distin^ìon  reale  fra  FiotelligibUe  e  l'intelligente  assoluto,  cioè 
fra  l'ideale  e  la  sua  realtà ,  ne  segue  che  le  menti  umane  apprendeBdo 
imperfettamente  l'ideale,  apprendono  pure  il  reale  assoluto  colla  stessa 
misura.  Solo  ncm  pp^ono  apprendere  l'essenza  dell'  Ente  reale  e  idea- 
le, e  certe  perfezioni ,  come  le  tre  persone  divine ,  e  la  lor  distinùoDe 
reale ,  perchè  quella  e  queste  sono  sovrintelligibili.  Ben  è  vero  che  i 
comprensori,  mediante  nn  aiuto  superiore,  cioè  un  luim.ài  gloria^  pos- 
sono avere  una  notizia  imperfetta ,  ma  diretta  del  sovrintelligibile;  il 
quale  quaggiù  non  ci  è  noto  per  ragione,  ma  solo  per  fede,.in  virtù  di 
certe  analogie  rivelate  e  definite  dalla  Chiesa.  13®  Questo  intuito  imma- 
nente e.  perenne  del  concreto  assoluto  reale  e  ideale^  e  delle  idèe  con- 
tenute in  esso,  come  sostanza,  e  individuate  da  esso ,  come  causa,  col- 
Tatto  creativo,  èia  celebre  visione  ideale,  presentita  dai  più  celebri  fi- 
losofi antichi  della  Grecia  e  di  Oriente,  e  insegnata  più  espressafflenle 
da  santo  Agostino,  da  san  Bonaventura,  dal  Ficino,  dal  Malebranche) 
e  da  Sigisipondo  Gerdil.  ^5"*  Il  reale  non  è  unico  e  incomunicabile as- 
solutaffiente  come  T  ideale,  ma  doppio  -,  l' uno  è  il  reale  o  concreto  as- 
soluto, l'Ente  -,  l'altro  è  il  rede  o  concpeto  relativo ,  resistente.  Il  loro 
nesso,  è  la  creazione  libera  e  sostanziale. dell*  esistete  fatta  dall'  Snle. 
44^  Il  reale  assoluto,  come  pensante,  concepisce  in  sé  stesso  Tesistenr 
te,  come  possibile  nelle  idee  generiche,  e  lo  attua,  come  libeix),  fuori 
di  sé.  In  quanto  lo  concepisce  dentro  colle  idee  generali,  è  ragiotks^' 
fidente^  in  quanto  lo  area  con  uà  atto  libero  di  fuori,  è  eagione ^IMe»- 
t$  del  reale  contingente  e  finito.  iS*  Il  reale  assoluto  creando  il  real 
contingente,  secondo  le  idee  generali,  come  una  copia  conforme  allo- 
riginale,  rende  esso  real  contingente  intelligibile,  e  gli  comunica  quel- 
la intelligibilità  relativa,  che  a  rigore  non  si  distingue  dalF  assolata, 
giacché  non  si  disgiunge  specificamente  né  numericamente  da  esea. 
Le  cose  contingenti  sono  dunque  rése  intelligibili  dalle  idee  generali , 
e  queste  dair  ideale ,  di  cui  sono  una  appartenenza.  Quindi  e  che  noi 
conosciamo  le  cose  create  nelle  idee  divine,  che  le  rappresentano.  Ma 
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come  d' altra  parie  ai^^ndendo  ¥  ideale  aiifvreiièiaioo  altaresì  il  reale 
assetato,  che  se  è  inseparabile  ;  cosi  appreedenA)  le  idee  generali  per- 
cepiama  akred  le  eose  finite^  in  cui  esae  sono  indmdtt^te.  L*  ide.a  gè- 
Mrica  è  eoBdiziene  necessaria,  e  termine  o  oggetto  parzialev  e  non  già 
toUle,  drik  cognisione  cbe  abbiamo  delfe  esistenze^  coBie  vuole  il  Ro< 
nini.  16^  Apprendendo  ì  ideale ,  noi  conbsciaiM)  altred  con  esso  il* 
usale  asseittto,  che  ne  è  inseparabile  ;  ma  qnesla  ragione  non  pnò  ap- 
pKcarsì  al  reale  contingente ,  che ,  effetto,  di)  libera  eseaaione ,  non  ha 
nessona  eonnessità  necessaria  colle  idee  generali  che  il  rappceaaaftano* 
Crane  dunque  il  pepcepìafl»o  unìtaniente  a*  suoi  tipi  ?  Non  si  può  spie* 
gara  ({oesta  perceziose  attestata  dalla  esperienza,  se  non  ammettiamo 
cheto  spirilo  ha  Fintoito  delta  creazione,  cioè  dell'individuazione  delle 
ìiee  gea^Pali.  17^  B  veramente  lo  spirito  dee  aver  questo  intuito,  se  la 
Doziooe  del  contingente  importa  FintailD  della  sua  ragione  e  cagione, 
come  àbbiam  veduto  -,  ma  d*  aitra  parte  la  nozione  stessa  del  contin- 
gente, non  potrebbe  aver  luogo,  se  innanzi  ad  essa ,  (  parlo  di  prece- 
denza logica,  )  lo  spirito  non  vedesse  essa  ragione  e  cagione.  Dunque 
la  mente  nelPintuilo  discende  dal  coDCieto  assoluto  al  concreto  conlin- 
geote  per  mezzo  delTatto  cresUàvoi^  e.non  viceversa,  e  in  questo  processo^ 
]RiiDigenio  A  fbndano  i  privilegi  eVeccellbnza  della  sintesi  e  del  razto- 
dmo  deduttivo,  e  la  ragionevolezza  e  necessità  scientifica  dell'ontolo- 
gismo. iV  Siccome  l' intelkszone,  die  l'Bnte  ha  delle  idee  generali,,  è 
Tatto  intelletiivo  e  necessario  di  Dio.  ad  intra ,  e  V.  individuazione  che 
f  hte  fa  di  tali  idee  creandole^  è  Y  atto,  volitivo  e  libera  di  Dio  ac^  e^ 
ffd,  ne  segue  che  noi,  apprendendo  il  concreto  assoluto^  apprendiamo 
alfred  un  atto  intellettivo  e  volitivo  della  Divinità ,  non  già  nella  ra- 
dice ddPessensa  incomprensibile,  ma  nel  suo  termine  inldligibUe  in- 
trinseco ed  estrinseco»  Il  che  è  una  novella  prova  deHfintuito,  che  ab- 
biano del  reale  assoluto.. 
n  lettore  mi  perdonerà  questa-  intramessa  necessaria  per  dichiarare 
nHdtecose  dianzi  accennate,  e  spianar  la  via  ad  altre  che  dirò  in  ap* 
presso.  Yoi,  sig.  Tarditi,  potete  raccogliere  da  questi  brevi  cenni.»  che 
bformola  ideale  con  tutto  il  suo  organismo  si' trova  implicata  nelme** 
Bomo  atto  cogitativo.  Yi  si  trova  ò  vero  in  modo  perplesso  e  confuso^ 
ttcoodo  l'indole  della  cognizione' intuitiva^  ma  la  riflessione  a  poco  a 
poco  la  va  esplicando,  e  dichiarendo-,  né  potrebbe  esplicarla,  se  la  no- 
tizia confusa  non  precedesse,  giacché  la  fMSollà<  riflessiva  non  può 
colme  in  atto-,  laonde  ogni  processo  riflessivo  dee  muovere  da  un  giù* 
^  espresso' opn  una  proposizione  originale.  Questa  proposizione  pri«- 
Ifigenia,  per  essere  compiuta  e  perfetta  nel  suo  gen»%,  dee  esprimere 
Del  modo  piti  sommario  il*  contenuto  e  Torganismo  genuino  deHa*  for* 
mola.  Tal  è  il  principio  protobgico  da  me  stalnlito  ed  espresso  in  que- 
^i  termini:  rEnte  crea  F esistente;  laqual  proposizione  esprime  iute- 
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graimcnte,  ma  nel  modo  più  jcomplessivo,  il  contenuto  e  Tisrgamsmo 
della  formola  ideale.  Se  le  fti  aggiugnesse  qualche  cosa  e  si  dicesse  per 
esempio:  Iddio  crea  il  mondo  spirituale  e  il  mondo  nuUerialef  la  propo- 
sizione come  protologica  peccherebbe  per  eccesso  ^  arrecando  nell'  io- 
tuito  ideale  maggior  distinzione  di  conoscenza  riflessa  che  non  è  ne- 
cessaria per  poter  cominciare  logicamente  il  processo  scientifico^  unde 
ella  non  sarebbe  elementare ,  né  costituirebbe  il  primo  anello  della 
scienza.  Se  le  si  sottraesse  qualcosa,  e  si  dicesse  verbìgrazia  :  L^Ente  e, 
verrebbe  meno  una  parte  del  contenuto  ideale*,  laddove  serbando  i  tre 
termini,  ma  variandone  la  giacitura  e  dicendo  per  cagion  di  esempio: 
L'esistente  è  ereato  diUTEnie^  se  ne  vizierebbe lorganismo,  introducen- 
do nel  processo  ideale  il  metodo  preposta o  dei  psicologisti.  Yedesi  a- 
dunque  che  la  formola  ideale  contiene  confusamente  tutta  la  scienza 
in  virtù  deirintuito,  che  Taccompagna  e  ne  è  il  fondamento ,  e  non  ci 
reca  che  quella  prima  ed  elementare  distinzione  de'  suoi  tre  termini, 
che  è  necessaria  per  cominciare  resplicazione  scientifica  in  tutte  lo  sue 
parti. 

So  che  voi,  per  annullare  questa  mia  formola ,  ripeterete  ciò  che  a- 
vete  detto  più  volte ,  esser  ella  un  risultato  del  ragionamento,  e  aver 
io  ragionato  finora  per  istabilirla  e  rinvenire  nel  conoscimento  tottodò 
che  ci  ho  trovato.  Ma  in  prima  distinguete  la  formola  dal  modo ,  con 
cui  la  provo.  La  formola  contiene  in  modo  distinto  4re  soli  elementi, 
n6ì  quali  gli  altri  si  raccbiuggono  solo  in  quel  modo  confuso  che  è 
proprio  dell'intuito.  Ciò  che  mi  dà  la  formola  non  è  il  raziocinio ,  ma 
la  parola.  Imperocché  quando  uno  intende  quel  corto  pronunziato  : 
tEnle  crea  resistente^  ha  la  formola  bella  e  fatta.  Che  se  io  per  trovar 
questa  formola  ho  proceduto  per  ipotesi^  come  vi  ho  già  raccontato,  la 
formola  non  fu  anche  per  me  che  un'ipotesi,  cioè  un  preambolo  scien- 
tifico, non  un  dogma,  cioè  un  articolo  di  scienza,  finché  non  Tebbì 
pienamente  verificata.  E  come  preambolo  scientifico  ella  era  certo  il 
risultato  del  discorso^  ma  quando,  avendola  verificata,  cessò  di  essere 
per  me  un  semplice  mezzo  preparatorio ,  e  divenne  un  principio,  ella 
mutò  natura  scientificamente ,  e  venne  a  fondarsi  in  sé  stessa  e  non 
nel  discorso.  Questo  in  tal  caso  è  come  le  centine  e  le  armadnre ,  che 
sostengono  la  volta  solamente  finché  essa  non  ha  fatto  presa.  Cod  T  i- 
potesi  si  appoggia  al  discorso  finché  è  mera  ipotesi  *,  ma  quando  è  ve- 
rificata e  lascia  di  essere  ipotesi,  si  regge  da  sé,  cioè  per  la  sua  intrìn- 
seca evidenza.  La  verificazione  infatti  non  è  altro  che  un  complesso 
di  spedienti,  ("fra'  quali  il  raziocinio  occupa  un  luogo  notabile,)  messi 
in  opera  per  abilitare  sé  stesso  a  cogliere  riflessivamente  e  con  distin- 
zione quella  evidenza,  che  ali  intuito  risplende.  Perciò  quando  la  ve- 
rificazione é  cojnpiuLa ,  la  confusione  riflessiva  cessa,  e  1*  evidenza  in- 
tuiliva,  diventando  distinta ,  produce  da  sé  sola  la  persuasione  rilles- 
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si.SQoeede  ia  tal  caso  presso  a  poco  ciò  che  avviene  quando  s'impara 
oDa  lìngua  diflknle  e  sintetica ,  come  p^  esempio  il  Tedesco  ;  cbè  nei 
piÌDcipii  per  determinare  il  vero  senso  delle  parole  e  delle  frasi ,  e  H 
coslrottadelle  clangle,  è  d* uopo  &re  molti  brevi  discorsi  e  raziocinii, 
ì  quali  sono  tante  piccole  ipotesi  ordinate  ad  intendere  1*  autor  che  si 
legger  ma  quando  si  possile  Tidioma  sufficientemente ,  ciò  non  è  più 
oecessarìo  le  più  volte,  e  ogni  parte  del  discorso  si  dichiara  e  legitti- 
ma da  sé  stessa.  Quanto  poi  alla  prova  che  io  ho  allegata  della  formo- 
h  ideale,  voi  potete  applicare  air  obbiezione  che  mi  late  la  medesima 
risposto.  Imperocché  io  non  ho  voluto  con  tutto  il  mio  discorso  che 
abilitare  chi  mi  legge  a  rendersi  distinta  nella  riflessione  la  formola 
iolailita.  —  Ma  voi  avete  raziocinato  e  sillogizzato  ;  e  qui  si  tratta  di 
intuito  immediato.  —  Gran  peccato  è  dunque  il  raziocinio ,  secondo 
ioi,ed  è  forse  per  questo  che  voi  ne  usate  con  tanta  parsimonia.  Ma 
ricoDcilijitevi  seco  in  sicurtà  di  cosci^za  -,  che  il  raziocinio ,  come  vi 
ho  già  dichiarato ,  è  uno  degli  strumenti  della  riflessione  ontologica 
per  rendere  distinto  ciò  che  è  confuso  nella  cognizione  intuitiva.  Ora 
qui  Don  SI  tratta  del  solo  intuito ,  perchè  non  si  può  parìare  cK  esso , 
se  la  riflessione  non  soccorre ,  non  essendo  pure  in  tal  caao  possibile 
il  ripensarlo-,  onde  il  mero  intuito,  senza  soccorso  della  cognizione  ri« 
flessiva,  è  escluso  dal  linguaggio,  come  dalla  scienza.  Il  mio  scopo  era 
dunque  di  far  riverberare  nella  riflessione  ciò  che  si  contiene  mesco- 
Ifttamenle  neirìntuito;  e  a  tal  eCfetto  mi  valsi  della  sintesi  e  del  razio- 
ÒDio,  come  di  strumenti  adequali  e  legittimi  al  proposito.  Ma  razio-* 
doando ,  non  volli  già  procacciare  a  me  o  ad  altri  idee  nuove  ;  sdù 
ioiesi  a  rendere  distinti  e  riflessivi  i  concetti  preesistenti  come  confusi 
e  intuitivi.  A  voi  fa  scrupolo  l'intervento  dell*  argomentazione  in  que« 
sto  caso,  perchè  movete  da  una  teorica  usuale,  ma  radicalmente  falsa 
del  raziocinio.  Secondo  la  quale  si  crede  che  il  raziocinio  deduca  dai 
priocipii  certe  idee  nuove  ^  che  prima  non  si  avevano.  La  cagione  di 
questo  errore  si  è ,  che  la  conseguenza  di  un  sillogismo  è  veramente 
ooova  per  la  cognizione  riflessa  \  onde  se  non  si  ha  1*  occhio  che  alla 
riflessione ,  pare  che  la  conseguenza  nelle  premesse  non  si  co  ntenga. 
Ih  ella  vi  si  contiene,  e  dee  contenervisi,  acciò  il  sillogismo  possa  cor- 
^  e  sia  conforme  aUe  leggi  *,  se  non  che  la  notizia ,  che  è  distinta  e 
ndessiva  nella  conclusione,  si  trova  confusa  e  solo  per  modo  d'intuito 
odle  premesse.  U  che  d'altra  parte  risponde  a  coloro,  che  cadendo  nel* 
feccesso  contrario  all'accennato,  pretendono  che  il  sillogismo  sia  inu- 
mile, come  quello  che  non  arroga  nulla  alla  cognizione,  e  vizioso,  come 
inchiudente  di  necessità  un  diallelo  o  circolo  sofistico.  Imperocché  il 
àllogismo  essendo  uno  strumento,  di  cui  lo  spirito  si  vale  per  esplica- 
la i  principi! ,  e  maturare  ì  germi ,  che  vi  sono  racchiusi ,  è  di  gran* 
dissima  importanza  \  e  il  suo  ufficio  essendo  meramente  esplicativo) 
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doè  indiritto  a  mostrare  la  medesimezza  delia  oondoaione  eoBe  pie- 
messe,  rendeodo  distinto  il  ooofaso,  e  facencfc)  iropassare  allo  stato  rì^ 
flesso  i  dati  iniuttivi,  la  sua  strattoni  non  contìNie  alcun  circolo  o  pa- 
ralogisRio  ài  sorta.  Del  resto  ,  che  il  raziocinio  sotto  ogni  sua  forma 
non  faccia  che  esplicare  e  illustrare  una  cognizione  preeaisletite ,  ap- 
parisce maiùfestamente  dalla  sua  struitura^  la  quale  in  ogni  altro  ca- 
so è  non  pure  inesplicabile^  ma  assorda.  Imperocché  i  giudizi,  di  cai 
€Ì  compone  il  ragionamento,  essendo  sintetici^  (  giacché  ogni  giudizio, 
che  non  sia  nominale,  è  sintetioo,  come  ho  prqvaio  alUnote ,  salvo  im 
8ok>  %  )  e  il  meccanismo  raziocinale  consistendo  odia  siatesi  dei  due 
estremi,  mediante  la  loro  sintesi  coi  ineia>  termine,  egii  è  chiaro  che 
f  operaziwe  sarebbe  impossibile,  se  io  spirito ,  che  rìfleltmdo  discor- 
re, non  lavorasse  sovra  una  sintesi  complessiva  e  primitiva,  di  coi  To- 
perazione  sintetica  del  raziocinio  è  la  riproduzione  dìstintaeildislrica- 
m^ato.  Questa  intesi  primitiva  è  data  dall*  intuito.  Senza  di  essa  non 
si  potrebbe  mai  uoir^  un  soggetto  con  un  predicato  e  fare  un  giudizio 
semplice  e  primitivo;  perchè  siccome  il  predicalo  non  pub  Iróvafsì  gtt 
unito  al  soggetto  die  nelle  proposiziooi  complesse  e  nei  giudizi  ante- 
riori ,  coiùe  mai  1*  unione  si  potrebbe  fare  da  principio ,  se  lo  spirito 
non  la  ricevesse  bella  e  latta  dajl*  oggetto  deUe  sue  intuizioni ,  rica- 
mando  per  dir  così  sulla  tela  delia  cognizion  riflessa  gli  aggregati  ed 
intrecci* parziali  6  il  totale  componimento  contemplato  dair  intuito, 
cioè  Torganismo  ideale?  Cosi  v^erbigrazia ,  questo  giudizio  :  tEnUi 
«tomo,  è  evidentemente  sintetico,  poiché  Tidea  di  eternità  è  distinta  da 
quella  di  Ente.  Ha  come  mai  1*  uomo  avrebbe  potuto  unire  insieme  la 
prima  volta  queste  due  idee,  e  formarne  un  giudizio  apodittico^  senoD 
le  avesse  vedute  indissolubilmente  congiunte?  Ed  è  appunto  questa  in- 
dissolubilità che  fa  credere  a  molti  il  giudìzio  esso^  analitico,  paren- 
do loro  che  Tidea  di  eternità  si  contenga  in  quella  di  Ente,  perchè  ne 
è  inseparahUe,  e  lo  spirito  discorre  necessariamente  dall'una  all'altra. 
Questo  passaggio  si  spiega  a  meraviglia,  mediante  Tintuito  die  ci  dà 
il  concetto  dell'  etemo  collegato  con  queUo  dell*  Ente  nell*  organismo 
ideale,  come  il  concetto  correlativo  di  tempo  si  unisce  con  quello  ddlt 
creazione.  Quindi  è,  come  Tabbiamo  già  avvertito  pib  volte,  che  i  gio- 
dizi  benché  sintetici  sono  autorevoli ,  perchè  la  sintesi  non  proviene 
dairuomo,  come  vuole  il  Kant  e  con  esso  il  Rosmini ,  ma  da  Dio  s\(^ 
so  parlante  allo  spìrito.  Che  se  lo  spirito  nostro  vede  néH'obbietto  ideale 
la  testura  necessaria  e  le  varie  sintesi  dell'organismo  ideale ,  ma  la  sua 
intima  ragione  non  vede ,  egli  è  perchè  non  può  apprendere  quaggiù 
r  essenza  divina,  né  mirare  nella  sua  semplicissima  e  sovriutelligibi'^ 
unità  la  tela  deirinlelligibile.  Dunque,  per  conchiudere,  tante  è  lungi 
che  il  fatto  del  raziocinio  escluda  la  simultaneità  dell'intuito,  e  la  no- 
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tizia  primigenia  e  immanente  delh  formala  ideate ,  che  anzi  la  pre* 
suppone  e  non  può  aver  luogo ,  né  spiegarsi  in  alcun  modo  senza  di 
essa.  Dal  che  potete  anche  conoscere  quanto  ragionevolmente  abbiale 
concluso  che  la  formola  ideale  è  un*  ipotesi,  ovvero  eh'  ella  non  pub 
essere  un  principio  ma  solo  una  conseguenza ,  perchè  mi  son  servito 
a  illustrarla  e  difenderla  del  discorso-,  quasi  che  io  avessi  potuto  &r  il 
menomo  ragionamento ,  senza  preconoscere  essa  formola.  Avvertito 
infatti  che  nel  mio  discorso  sovrascritto,  chiamando  a  rassegna  i  vari 
eleffleoti  racchiusi  nell'atto  conoscitivo,  a  mano  a  mano  ch*ia  svelava 
e  metteva  in  luce  distintamente  e  riflessivamente  uno  di  tali  dementi, 
QD'cfidenza  irrepugnabile  confermava  il  mio  dire ,  perdiè  la  riflession 
ne  leggeva  nell'intuito  la  presenza  di  tale  elemento,  veduto  prima  con-^ 
rasamente  dall'intuito  solo*,  il  quale  non  sa  leggere,  perchè  non  ha  ap* 
preso  a  palare ,  né  possiede  occhiali  da  aiutare  la  vista ,  e  ingrossar 
gli  oggetti  per  distinguerli.  €he  se  supponeste  che  prima  tale  elemen- 
to inavvertito  non  ci  era  noto  in  alcun  modo,  il  processo  raziocinali-^ 
To  diverrebbe.un  giuoco  di  gherminelle  inesplicabile  e  contraddittorio. 

«  Kant  più  profondo  filosofo  e  più  sagace  osservatore  di  Reid ,  vide 
<  che  il  conoscere  per  affermazione  suppone.un  conoscere  anteriore  per 
(  puri  concetti  a  priori  e  si  mise  a  rintracciarli.  Errò  nell'appi icazìone 
e  del  buon  metodo;  e  riuso)  a  una  molliplicità  di  tali  concetti  o  forme 
«  ddiintelletto  le  quali ,  come  molle,  dovevano  necessariamente  limi- 
t  tarsi  le  une  le  altre,  e  cosi  invece  di  sollevarsi  alla  vera  forma  che  es* 
I  elude  ogni  limitazione  o  determinazione  per. poterle  poi  tutte  riceve* 
«  re,  cadde  nell'errore  funesto  di  credere  soggettive  le  forme  da  lui  tro- 
ll vale  \  »  Secondo  il  vostro  solito,  voi  scambiate  qui  il  vizio  colla  vir« 
(à|  lodando  il  Kant  di  ciò  onde  vuol  essere  principalmente  biasimato-,  il 
che  non  è  meraviglia,  poiché  non  avete  altra  guida  per  governarvi  nel* 
la  vostra  peregrinazione  filosofica,  che  il  lume  abbacinato  del  Rosmini*, 
esomigliafe  a  un  piloto ,  che  pigliasse  la  luce  di  sani'  firmo,  o  uno  di 
quei  fuodii  fatui  che  talvolta  svolazzano  per  l'aria  nelle  notti  estive ,  in 
cambio  della  stella  polare.  Quando  voi  volete  giudicare  della  verità  6 
falsità  di  una  dottrina,  ricorrete  per  ottimo  spediente  al  vostro  regolo, 
senz'avvedervi  ch'esso  non  somiglia  punto  a  quello  di  Policleto  ;  ma 
pultosto  al  vostro  ente  ideale,e  che  l'uno  è  tanto  buono  a  servir  di  mi- 
sura pei  sistemi  filosofici ,  quanto  l' altro  a  rischiarare  e  costituire  gli 
oggeUi  reali.  Servendovi  di  questa  norma ,  voi  lodate  il  Kant  per  aver 
ietto  che  il  conoscere  per  afférmazione  suppone  un  conoscere  anteriore 
ffT  fwri  concetti  a  priori;  perchè  inefielto  il  vostro  maestro  è  intinto 
della  medesima  pece.  Ma  questo^  non  che  essere  stato  un  progresso  ver- 
so la  scuola  scozzese,  fu  un  vero  regresso,  e  il  principio  di  tutti  gli  er- 
rori de}la  filosofia  critica;  e  in  ispecie  di  quella  subbiettività ,  che  vi  fa 
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afa,  e  ctie  è  scomunicata  da  voi  cosi  piace volmen le ,  dopo  avere  levalo 
a  cielo  il  principio  che  la  produce.  Tommaso  Reìd  non  avea  peccato  a 
dire  che  si  comincia  col  giudizio-,ma  si  a  fare  di  questo  giudizio  un'ana- 
lisi imperfetta;  considerando  un  solo  di  quei  molliplici  elemenli,che  ho 
enumerati ,  e  che  in  ogni  cognizione  si  contengono.  Egli  ristrinse  la 
percezione  all' individualità  dei  corpi;  e  non  s'avvide  eh*  ella  abbraccia 
egualmente  l'elemento  generico  e  l'elemento  concreto  assoluto,  senza 
dei  quali  il  concreto  contingente  non  può  meglioesser  pensato  che  sus- 
sistere. Il  non  avere  avvertilo  T  elemento  generico  gli  tolse  il  modo  di 
dichiarare  acconciamente  la  natura  dell'alto  giudicativo ,  e  lo  costrìiisd 
ad  ammettere  un  giudizio  misterioso  e  inespicabile.  Il  non  aver  consi- 
derato Telemento  concreto  e  assoluto  Y  indusse  a  considerare  lo  spirilo 
umano  come  il  vero  e  primo  autore  del  giudizio ,  e  quindi  a  ripelere 
la  sintesi  giudiziale  da  un  atto  subbiettivo ,  e  da  una  legge  recondita 
della  mente  umana,  11  che  distruggeva  l'obbiettività  del  vero  e  spiana- 
va la  via  al  a'iticismo.  L'imperfezione  della  teorica  del  giudizio  inse- 
gnata dògli  Scozzesi  deriva  dunque  dai  vizi  della  loro  dottrina  sulla 
percezione;  e  questi  vizi,  che  sono  per  sé  negativi ,  e  consistono  in  un' 
analisi  parziale  e  manchevole,  produssero ,  come  accade ,  degli  errori 
positivi.  Ora  che  fece  il  Kant?  Invece  dì  supplire  alle  lacune  delia  scuo- 
la di  Edimborgo ,  e  adempierne  i  difetti ,  ne  rimosse  quel  buono  che 
c'era;  ampliò  e  rese  universale  il  germe  cattivo,  soffocando  i  semi  di 
vero  che  l' accompagnavano.  Il  Reid  avea  ammesso  una  percezione  im- 
mediata, un'idea  obbiettiva  e  affermativa  del  concreto  corporeo;  ma  non 
avea  egualmente  riconosciuta  la  percezione  del  generico  e  del  concreto 
assoluto,  e  l' obbiettività  del  giudizio  ,  che  accompagna  la  percezione 
di  quei  vari  elementi,  e  gli  congiunge  insieme.  Invece  di  stabilire,  co- 
me avrebbe  dovuto  fare,  che  il  giudizio  appartiene  all'  oggetto  perce- 
pito, e  che  il  vero  e  primo  giudicante  è  l'oggetto  medesimo  che  si  pone 
con  tutte  le  sue  parti  innanzi  al  soggetto,  egli  volle  rijielere  da  questo 
r  atto  giudicativo,  e  tolse  con  tale  ipotesi  ogni  valore  alla  percezione. 
Infatti  come  mai  la  percezione  può  essere  immediata  e  l'idea  veramen- 
te obbiettiva,  se  il  percipìente  coli'  idea  non  apprende  il  giudizio,da  cui 
dìpeude  la  realtà  e  l' organismo  dell'  oggetto  ideale,  e  se  il  giudizio  ap- 
partiene al  soggetto  che  percefùscc,  e  non  alla  cosa  stessa  percepita?  11 
fondatore  della  filosofia  critica  vide  acutamente  che  da  una  parte  il 
concreto  contingente  non  potea  essere  pensato  senza  il  generico) e  che 
dairaltra  parte  la  subbieltività  del  giudizio  non  potea  accordarsi  colla 
obbiettività  dell'idea  e  la  natura  immediata  della  percezione.  Ma  inve- 
ce di  aggiungere  il  generico  e  l'assoluto  concreto  alla  percezione,  e  ob- 
bieltivare  il  giudizio,  egli  subbiettivo  Tidea,  negò  alla  percezione  il  po- 
tére di  afferrare  il  concreto  contingente  ,  e  ridusse  tutta  la  cognizione 
al  solo  elemento  generico,  che,  sottratto  il^  concreto,  non  potea  più  ave- 
re altro  valore  che  subbiettivo. 
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e  Roàmìni  corresse  il  doppio  errore  di  Kant ,  quello  della  moltiplici- 
<  là  delle  forme  mostrando  che  esse  non  sono  primitive ,  ma  derivate 
e  da  una  sola  forma  che  è  1*  idea  dell*  ente  in  universale ,  e  V  altro  pib 
«  essenziale  della  natura  soggeit^a  delle  forme  kanziane  mostrando 
e  Voggeiiivilà  della  forma  unica  della  ragione  '.  »  Quanto  alla  riduzio- 
ne delie  forme  all'idea  dell'ente^  il  Rosmini  non  pub  farsi  bello  dì  aver- 
te trovata,  avendone  preso  il  primo  concetto  dal  Malebranche  e  da  al- 
tri scrittori  più  antichi*,  ma  solo  di  averla  in  parte  perfezionata ,  e  in 
parte  guasta,  facendo  un  confronto  più  esteso  e  compiuto  deirìdeadel- 
TeDte,  ma  spogliando  esso  ente  della  sua  assoluta  realtà  e  concretezza 
e  rìducendolo  a  meno  che  una  chimera,  cioè  a  un  non  so  che,  il  quale 
oon  essendo  una  cosa ,  non  può  pur  chiamarsi  una  cosa  chimerica. 
Ma  r  altro,  e  assai  più  importante  errore  del  Kant,  fu,  non  che  corret- 
to, aggravato  dal  vostro  maestro*,  il  quale  riducendo  tutti  gli  elementi 
della  cognizione  a  quel  solo  meschinissirao  ente  possibile  e  al  senso  , 
diede  eziandio  barbaramente  lo  sfratto  a  quel  povero  numeno^  che  il  fi- 
losofo tedesco  avea  ricevuto  a  pigione  nel  suo  sistema.  Egli  è  vero  che 
il  Rosmini  credette  di  alloggiarlo  più  al  sicuro,  fabbricandogli  una  ca- 
sa a  posta  pel  suo  servigio;  ma  avendola  edificata  nel  proprio  spirilo , 
enon  fuori  di  esso,  e  ridotto  l'ospite  a  condizione  di  un  ente  possibile, 
spogliandolo  della  realtà  e  della  vita,  e  serbandone  solo  l'ombra  o  il  ca- 
davere, non  pare  che  l'infelice  ne  abbia  ricevuto  vantaggio.  Né  può  con- 
solarlo gran  fatto  il  titolo  onorevole  A'oggetio,  che  if  vostro  buon  mae- 
stro gli  ha  conceduto,  quasi  a  ristoro  delle  sue  sventure  -,  giacché  que- 
sto titolo,  che  non  essendo  pure  una  cosa^  ha  meno  consistenza  e  im- 
portanza di  un  soffio ,  non  può  compensargli  in  alcun  modo  la  perdita 
di  quella  esistenza  misteriosa,  ma  estrinseca  ed  effettiva,  che  il  filoso- 
fo tedesco  gli  avea  lasciata  per  carità. 

«  L'ente  può  considerarsi  o  in  quantoé  l'oggetto  dell'intelletto,  cioè 

•  in  quanto  è  idea^  o  in  quanto  è,  non  oggetto,  ma  solo  termine  e  prin- 
".  cipio  d'azione  modificatrice  rispetto  al  sentimento,  cioè  in  quanto  è 

*  cwa  reale.  L'uomo  che  conosce  l'ente  in  quanto  é  idea,  può  poi  afer- 
«  «are  e  cosi  conoscere  il  sentimento  e  in  esso  la  cosa  reale  *.  »  In  ciò 
consiste  il  miserabile  progresso  fatto  ,  secon^lo  voi,  dal  Rosmini  sul 
Rcid  e  sul  Kant  suoi  predecessori.  Il  miglioramento  è  notabile ,  e  ra- 
(i;ion  vuole  che  si  consideri  attentamente.  Lo  Scozzese  avea  stabilito  . 
rhe  1®  l'uomo  ha  un'immediata  percezione  del  concreto  corporeo  e  spi- 
rituale, come  oggello  del  suo  pensiero  e  cosa  reale  nello  stesso  tempo-, 
2*  questa  percezione  é  accompagnata  da  un  giudizio  che  si  forma  in 
modo  inesplicabile,  giacché  il  giudizio  consta  di  un'  idea  generale,  la 
quale  non  può' essere  partorita  dal  giudizio  ,  dovendo  concorrere  alla 
sua  formazione.  11  Tedesco  all'incontro  affermò  che  i^  l'uomo  non  ha 
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la  pcrceriono  di  alcun  concreto^e  quindi  di  nessun  oggetto  in  sé  stesso; 
2®  egli  non  conosce  che  certe  idee  generali  o  forme  poste  nel  suo  spi- 
rito e  quindi  subbiettive ,  colle  quali  congiunte  alle  impressioni  dei 
senso  pur  subbiettive,- forma  il  giudizio;  3®  v'ha  tuttavia  fuori  dell'uo- 
mo un  oggetto  reale,  ma  inapprensibile,  cioè  il  fiumano.  L'Italiano  & 
nalmente  soprarriva,  e  con  quella sagacilà,  ch'egli  mi  pare  aver  trasfa- 
sa  con  usura  in  voi  suo  ammiratore  e  discepolo ,  crede  di  risolvere  il 
problema,  e  correggere  gli  errori  de*  suoi  precessori,  fermando  i  ponti 
^.seguenti.  4^  L' uomo  non  percepisce  alcun  concreto  od  oggetto  reale. 
2^  II  solo  termine  della  sua  cognizione  è  l'idea  del  possibHe ,  la  quale 
non  sussiste  fuori  del  suo  spirito.  3*  Tale  idea  è  un  vero  oggetto ,  pe^ 
che  si  dislingue  dall'atto  intuitivo  che  costituisce  il  soggetto.  4®  Accoq- 
piando  questa  idea  col  sensibile  l'uomo  afferma  che  il  reale  sussiste,  e 
dobbiam  credergli  sulla  sua  parola.  Non  vi  par  egli  che  l'Italia  possa 
oggìmai  vantarsi,  mercè  del  Rosmini,  di  aver  vinta  in  filosofia  la  Prus- 
sia e  la  Scozia?  Povero  Reid  I  Egli  avea  creduto  che  per  affermare  la 
realtà  di  un  oggetto  sia  d'uopo  vedere  l'oggetto  reale  in  sé  stesso  per 
una  operazione  primitiva  dello  spirito*,  e  che  un'idea  generica,  astraila, 
come  quella  del  possibile  e  qual^voglìa  altra,  congiunta  col  sensibile, 
che  è  prettamente  subbiettivo  di  sua  natura,  non  possa  mai  legitlima- 
mente  far  conoscere  la  realtà.  Povero  Kant  !  Il  quale  essendo  avvezzo  a 
chiamar  pane  il  pane  >  e  vino  il  vino,  si  sarebbe  fatto  coscienza  di  no- 
minare obbiettive  le  sue  forme,  che  non  sussistono  fuori  del  soggetto, 
e  le  ha  battezzate  buonamente  per  quel  che  vagliono,  reputando  men 
male  l'essere  accusato  a  ragione  di  scetticismo,  che  il  burlarsi  di  chi 
legge,  l'ingannare  i  semplici,  mescendo  loro  i!  veleno  come  un  beve- 
raggio salutare,  e  insinuando  Terrore  coperto,  il  quale  è  tanto  più  dan- 
noso dell'error  nudo  e  svelato,  quanto  questo  non  nuoce  se  non  a  chi 
già  lo  ama,  e  l'altro  può  pregiudicare  a  chi  cerca  sinceramente  la  fe- 
rità. Questo  privilegio  era  riserbato  al  Rosmini,  che  affidando  le  sorti 
del  vero  a  una  /orma,  che  non  sussiste  fuori  della  menie^  com'egli  ripe- 
te ,  non  una ,  ma  cento  volte ,  ha  scoperto  che  le  son  salve  e  sicure  in 
perpetuo  contro  ogni  assalto  degli  scettici,  purché  questa  forma  venga 
chiamata  oggetto^  forma  obbiettiva,  verità^  lume  divino ,  e  anche  Verbo 
e  Dio,  se  a  taluno  è  in  piacere.  E  la  ragione,  per  cui  questa  forma  si 
può  chiamare  oggetto^  sì'è  che  ella  distinguesi  dall'atto  dell'intuito,  che 
è  il  soggetto;  quasi  che  finora  non  siasi  chiamato  subbiettivo  lullociò 
che  non  è  fuori  dello  spirito,  ciò  che  sussiste  in  lui,  benché  dislìngua- 
si  da  molte  facoltà  e  operazioni  e  altre  appartenenze  di  esso  spirilo. 
Con  questo  felice  ripiego  voi  siete  salvo  e  potete  andar  sicuro  dagli  as- 
salti di  Pirrone  e  di  lutti  i  suoi  seguaci.  Se  diceste  col  Kant  che  la  foi^ 
ma  dell'essere  è  subbietliva,  voi  potreste  andarvi  ad  affogare  -,  ma  se 
consentite  al  Rosmini  che  la  sia  obbiettiva,  benché  aggiungiate  col  fi- 


DI  ANTONIO  ROSMINI  t06 

losofo  tedesco  che  non  sussiste  fiiori  dettamente^  venite,  abbracciamo- 
ri,  siate  beaedetU), 

«  PerrVio  te  sopra  te  corono  e  milrio.  » 

«Non  si  può  desiderare  nulla  di  più*,  ogni  cosa  è  con  ciò  sicura ,  fino  a 
Ko  stesso^  ai  cui  bisogni  è  facile  il  supplire,  facendo  con  un  bel  colpo 
maestro,  che  quella  forma  iniziale  non  sussistente  fuori  della  menie^  si 
assolva  e  si  compia  e  diventi  in  fine  TEssere  creatore  dell'universo.  G 
tutti  questi  portenti  sono  operali  dalla  verga  magica  del  Rosmini  con 
{MC£ola  fatica,  cioè  con  quanta  ce  ne  vuole  per  dire  o  scrivere  una  pa- 
rola invece  di  un'altra.  Imperocché  andrebbe  fortemente  en*ato  chi 
credesse  aver  egli  appoggiati  i  suoi  paradossi  a  certe. squisite  sottigliez- 
tt d'idee,  secondo  Tuso degli  antichi  Eleatici,  o  dei  moderni  Tedeschi. 
1  Aosminiani  sono  gli  Scotisti  dell'età  moderna,  e  lavoraau  la  loro  pie- 
tra filosofale  coi  lambicchi  delie  parole  più  facili  a  maneggiare ,  che 
quelli  degli  alchimisti  o  dei  sofisti  di  maggior  polso.  L' affare  non  è 
d'ingegno  o  di  mano ,  ma  di  lingua  o  di  penna ,  strumenti  assai  più 
speditivi.  Presto,  presto,  mettete  oggetto  invece  di  soggetto ,  parlate  di 
fonu  al  singolare,  dite  che  Venie  insussistenie  si  assolve  in  sussistente^ 
e  avrete  provveduto  a'Dio  e  al  mondo  con  quanto  vale  una  breve  sof- 
fiata di  polmoni  o  una  gocciola  d'inchiostro.  Solo  dovrete   sfiatarvi  o- 
schiccherare  un  po'  più  per  parer  di  rispondere  alle  obbiezioni ,  avvi- 
luppaodo  i  lettori  o, gli. uditori  con  qualche  matassa  scompigliata  di 
locaboli,  che  non  vi  costeranno  anche  molto ,  perchè  i  Bosminiani 
baoDo  il  privilegio  di  non  aver  a  stare ,  parlando  o  scrivendo,  a  sinda- 
cato dei  grammatici  e  del  vocabolario  ,  e  di  poter  empiere  molti  fogli 
ripetendo  sempre  le  stesse  cose,  o  per  dir  meglio,  le  stesse  parole, 
t  La  distinzione  delle  due-categorie  diverse  dell'  ideale  e  del  reale , 
«  dell'  idea  e  della  cosa  sussisterUCy  è  sU^ttamente  collegata  con  quella 
K  ddr  intelletto  dal  senso  ;  e  all'  una  e  all'  altra  conduce  la  distinzione 
(  non  meno  essenziale  del  conoscere  per  idea  e  del  conoscere  per  a/*- 
^femazione  \  »  La  separazione  dell'idea  dal  giudizio ,  assurda  per  sé 
medesima,  fu  ammessa  da  molti  filosofi  anteriori  alla  scuola  scozzese, 
perchè  la  sentenza  contraria  dà  luogo  a  un'obbiezione  insolubile ,  sen- 
za la  dottrina  della  formola  ideale.  Il  Reid  mostrò  l'assurdità  ddla  pri- 
lla opinione  con  tale  squisitezza  di  analisi ,  che  la  fu  abbandonata  da 
tutti  i  filosofi ,  che  non  seppero  risolversi  ad  essere  sensisti  schietti , 
sceUid  0  panteisti.  Tuttavia,  non  volendo  uscire  della  psicologia,  egli 
non  potè  risolvere  queir  obbiezione  -,  ma  guidato  dal  suo  retto  senso  , 
sostenne,  a  malgrado  di  essa ,  V  inseparabilità  del  giudizio  dall'idea , 
confessando  che  la  natura  di  questo  giudizio  primitivo  erainesplicabi* 
>e.  L*  essersi  rinnovato  ai  di  nòstri  il  divorzio  dell'  idea  dal  giudizio  è 

'  iHt.  Il,  p.  57. 
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uno  di  qwìprogressi^  di  cui  la  filosofia  è  debitrice  sovrallutto  al  Ros- 
mini. Per  chiarire  la  falsila  di  questo  presupposto  non  fa  d'uopo  di  un 
lungo  discorso.  L*  idea,  osìa  l'oggetto  ideale,  in  cui  termina  il  nostro 
pensiere,  qualunque  siasi  la  sua  natura,  si  pane  e  si  afferma  da  sé  stes- 
8a,ed  è  impossibile  allo  spìrito  che  riflette  i'apprenderla,senza  appren- 
dere tale  affermazione ,  e  ripeterla  a  sé  medesimo  col  giudizio.  Siasi 
l'idea  quella  dell'ente  possibile:  egli  ripugna  che  tale  idea,aflacciando- 
si  allo  spirito,  non  affermi  la  propria  possibilità ,  e  che  lo  spirito  ap- 
prendendola non  vegga  questa  possibilità,  e  non  dica  a  sé  stesso:  l'enle 
è  possibile.  Per  costruire  questo  giudizio  egli  non  ha  d'uopo  che  di  re- 
plicare ridea  su  sé  stessa,  servendosene  come  di  soggetto  e  di  predica- 
to -,  e  questa  replicazione  è  fatta  necessariamente  dalla  riflessione  ri- 
piegantesi  sull'oggetto  dell'intuito.  Tantoché  egli  non  può  ripensare 
all'ente  possibile  per  un  istante  o  anche  pel  millesimo  d' un  istante , 
senza  dire  a  sé  medesimo:  l'ente  può  essere.  Se  si  suppone  il  contrario 
bisogna  asserire  che  lo  spirito  ripensi  l'ente  possibile  senza  pensarlo  ; 
cioè  che  l'ente  a  suo  riguardo  si  scambi  col  nulla,  che  non  è  pensabile; 
giacché  l'ente  essendo  la  stessa  affermazione,  e  Tafifermazione  essendo 
il  giudizio,  tanto  è  possibile  il  separare  il  giudizio  dall'idea  dell'  ente , 
quanto  il  sequestrare  l'idea  dell'ente  da  sé  medesima.  Ma  voi  direte:' 
il  giudizio  che  l'ente  sia  possibile  importa  una  realtà,  cioè  la  realtà  del 
possibile  ;  ora  secondo  il  Rosmini  l' ente  possibile ,  come  risplende  al- 
l' intuito,  non  è  reale  ;  dunque  chi  apprende  questa  mera  possibilità 
senza  più,  non  afferma  che  il  possibile  sia  reale,  e  quindi  non  fa  alcun 
giudizio.  Il  raziocinio  è  giusto  per  la  forma;  ma  pecca  per  la  materia; 
perchè  nella  minore  non  vi  ha  altro  di  vero  se  non  la  proposizione  in- 
cidente, che  attribuisce  al  Rosmini  l' errore  della  proposizion  princi- 
pale. E  che  la  sentenza  del  Rosmini  sia  falsa,  anzi  assurda ,  da  ciò  ap- 
punto apparisce,  che  non  si  può  negare  che  il  possibile  sta  reale ,  sen- 
za distruggerlo  come  possibile;  onde  la  distinzione  fra  il  reale  e  l'idea- 
le, fra  il  reale  e  il  possibile,  su  cui  posa  tutto  il  sistema  rosminiano, 
SI  chiarisce  per  falsa  e  contraddittoria  in  sé  medesima.  Or  siccome  la 
separazione  defl'idea  dal  giudizio  sì  fonda  su  questo  granchio  capita- 
le, che  il  possibile  sia  pensabile  senza  il  reale ,  voi  vedete  da  voi  me- 
desimo quel  che  ne  séguiti.  L'ente  possibile,  ma  non  reale,  non  poten- 
do senza  contraddizione  essere  il  principio  donde  muove  la  poteoia 
conoscitiva,  questo  principio  si  vuol  riporre  nel  concetto  dell'Ente  rea- 
le e  ideale,  che  nella  sua  idealità  contiene  eziandio  il  concetto  del  pos- 
sibile. Il  quale  ha  una  posteriorità  logica  e  non  può  avere  alcuna  pre- 
cedenza, come  vuole  il  Rosmini,  verso  l'ente  reale-,  giacché  l'idealità  a 
rispetto  nostro  è  la  relazione  dell'  Intelligibile  assoluto  verso  il  nostro 
conoscimento.  Di  che  seguita  che  l' idea  del  possibile ,  non  che  dover 
precedere  il  giudizio,non  può  aver  luogo  logicamente  che  dopo  di  esso. 


DI  ANTONIO  ROSMINI  207 

I  Fin  dal  cominciamento  dell'esposizione  della  vostra  formolu  idea* 
I  le  voi  dite  che  ruumo  non  pud  pensar  (idea  senza  fare  un  giudìzio,  la 
(  nù signi/lcazione  è  la  formolo  ideale^  per  la  ragione  che  luomo  non 
9  pw  pensare  senza  giudicare»  Ma  egli  è  vero  del  pari  che  1*  uomo  non 
'  può  giodicare  senza  pensare  \  infalli  giudicare  non  si  può  senza  far 
•  uso  di  un*  idea  generale,  che  serva  di  principio,  di  regola,  (*i  predi- 
llo nel  giudizio.  Da  questo  punto,  voi  lo  sapete,  Rosmini  comincia 
i  il  suo  !fuovo  Saggio.  Or  se  1*  uomo  non  può  pensare  senza  giudica- 
t re;  e  se  giudicare  non  può  senza  pensare,  questo  circolo  come  si 
«  rompe  '  ?  »  Eccoci  di  nuovo  alla  rottura  dei  circoli.  Ma  voi  che  siete, 
come  Cartesio,  ancor  più  gran  matematico  che  filosofo,  (  elogio  che  non 
compromelle  la  vera  modeslia,  )  mi  sembrate  un  pulcin  nella  stoppa^ 
seoon  sapete  che  invece  di  penare  a  rompere  i  circoli^  egli  è  meglio 
ooD  Tarne.  Il  cìrcolo  presente,  che  vi  dèi  fastidio,  è  stalo  fabbricato  da 
m  0  dal  vostro  maestro,  (  che  è  tutt*  uno,  )  come  quell'  altro,  di  cui 
ragionaste  a  proposito  della  necessità  della  parola.  Mettete  il  compasso 
da  parte,  pigliate  invece  il  regolo,  e  le  vostre  linee  conceranno  diritte, 
uè  farete  più  circoli.  Ma  avvertite  che  il  regolo  dee  essere  tirato  a  filo 
per  fare  il  suo  ufficio  -,  qual  non  è  a  gran  pezza  la  vostra  pertica  filoso- 
fica, voglio  dire  il  Nuovo  Saggio*,  onde  none  meraviglia  se  le  righe- 
che  segnate  con  essa  vi  riescono  molto  torte.  Imperò  mi  parete  assaif 
piaceirole  quando  ripetete  quella  vostra  frase  elegante  :  questo  circolo 
tomsi  rompe  F  Sappiate  che  il  ghirigoro,  il  quale  vi  dà  noia,  fu  fatto 
dal  mostro  signor  maestro  a  bella  posta  per  cacciarvi  dentro  il  suo  en- 
te possibile,  che  avea  bisogno  dì  una  cornice.  Volendo  preparare  una 
oiccfaia  air  ìdolo  plasmato  dalle  sue  mani,  e  farlo  apparire  come  un 
owbile  necessario  per  arredare  la  filosofia,  egli  immaginò  di  far  cre- 
dere che  senza  di  esso  il  giudizio  sia  impossibile.  Ma  ancorché  fosse 
^ert),  che  V  atto  giudicativo  abbisogni  di  un'  idea  precedente,  il  vostro 
ente  possibile  non  servirebbe  a  nulla  ,  perchè  lutti  i  possibili  accu- 
molali  anco  a  migliaia ,  se  non    tengono  nulla  del  reale ,  non  po- 
^Do  mai  dar  luogo  a  un  solo  giudizio,  come  tutti  gli  zeri  del  mon- 
do non  faranno  mai  una  sola  unità.  Perciò  vi  sarebbe  d'uopo  ricorrere 
sl'e  idee  di  Platone  o  a  quelle  del  Leibniz,  che  son  bene  altre  cose 
^  più  consistenti  e  fruttevoli  che  la  slitica  e  secca  invenzione  dd 
Rosmini.  Ma  è  inutile  lo  stendersi  su  questo  punto,  poiché,  ve  lo  ripe- 
to, se  y  ha  cosà  evidente  e  certa  in  filosofia,  sì  é  V  inseparabilità  del- 
l'ideadal  giudizio.  Com*é  dunque  possibile  il  giudizio,  poiché  dee 
constare  dì  due  idee  ?  Questa  é  la  difficoltà,  che  costrinse  il  Reid  ad 
^nunettere  un  giudizio  primitivo  e  inesplicabile.  Il  Rosmini  credette 
^v meglio  sostituendo  al  mistero  un  assurdo,  e  il  più  palpabile  dì  tutti 
gli  assurdi,  qual  è  un'  idea  senza  giudizio  ^  e  voi,  ripetuto  questo  .bel 

*  Lttt.  II,  p.  59. 
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trovato,  chiedete  trìonfiàtmente  :  questo  circolo  come  si  rompe  ?  Inferì' 
tà,  signor  geometra,  che  voi  siete  abile  a  rompere  i  circoli,  poichècre* 
dete  di  farlo  colla  loro  quadratura.  Ma  se  invece  di  ricorrere  alle  con- 
traddizioni,  e  di  chiedere  alla  psicologia  cii>  che  ella  non  pub  dare,  a* 
veste  hiierrogata  V  ontologia,  essa  vi  a\  rebbe  fatta  tal  risposta,  che  to- 
glie ogni  ombra  di  mistero,  non  che  d*  assurdo,  sul  punto  di  cui  si 
tratta.  Il  primo  giudizio  non  è  pronunziato  dall'uomo,  ma  da  Dio.  L'uo- 
mo ne  è  già  spettatore  nel  semplice  intuito,  ma  non  potendo  ripeterlo, 
e  appropriarselo,  tal  giudizio  è  per  lui  come  se  non  fo5se>  perchè  Via- 
tuito  che  è  la  cognizione  nel  conato  o  sia  neir  atto  iniziale  della  poten- 
za, non  è  pienamente  attuata,  non  è  cognuione  compiuta  che  median- 
te la  riflessione.  Lo  spirito  nel  semplice  intuito  vede  1*  idea  col  giudi- 
zio  in  essa  incluso  senza  saper  di  vederla,  e  quindi  non  giudica,  né  co- 
nosce,  propriamente  parlando,  perchè  conoscenza^  come  suona  lu  stes- 
so vocabolo,  vuol  dire  coscienza.  Ma  come  tosto  l'atto  riflessa  si  aggiun- 
ge air  intuitivo,  mediante  lo  strumento  della  parola,  V  Idea  dianzi  mu- 
tola fa  sentire  la  sua  voce,  o  piuttosto,  per  parlare  con  una  metafora  più 
esatta,  T  orecchio  dello  spirito,  cioè  la  riflessione,  accogliendo  la|iarola 
sensibile,  si  apre  a  ricevere  con  essa  il  verbo  ideale,  che  dianzi  invano 
risonava  all'  intuito  veggente  ma  sordo,  e  si  abilita  a  ripeterlo  dentro 
a  sé  stesso  e  di  fuori  agli  altri  uomini.  Il  primo  pronunziato  dell*  Idea 
in  questo  colloquio  interiore  è  la  parola  udita  da  Mosè  nel  rubo  ardente  e 
miracoloso  di  Madian  :  lo  sono  colui  che  sono  \  Il  secondo  pronunziato 
esposto  storicamente  e  nella  terza  personadallo  stesso  Mosè,  ndl*e$ordio 
del  Genesi,  suona  nella  persona  prima,  in  quanto  esce  dalla  voce  idea- 
le:  lo  creo  il  cielo  e  la  terra.  Questi  due  oracoli  obesi  succedono  logica- 
mente, secondo  l'ordine  espresso,  sono  simultanei  cronologicamente, 
e  s'intrecciano  insieme  nell'unità  dell'Idea  per  formare  un  solo  giudi- 
zio organico  e  complessivo ,  il  cui  soggetto  esprime  un  giudizio  spe- 
culativo, e  il  predicato  un  giudizio  pratico ,  cioè  l'uno  un  assioma  di- 
vino, e  l'altro  un  fatto  divino  ',  donde  tutti  gli  assiomi  e  fatti  dipendo- 
no, e  che  commessi  e  ridotti  a  una  sola  proposizione,  mediante  il  loro 
organismo,  costituiscono  il  principio  unico  di  tutto  lo  scibile.  Ho  det- 
to che  ciò  succede  in  un  colloquio  interiore  ;  perchè  in  effetto,  quando 
spunta  la  riflessione,  ed  elice  il  primo  suo  atto,  il  monologo  ddl'intni- 
to  (diventa  diabgo,  l'Idea  non  è  più  solitaria  com'era  dianzi  a  rispetto 
nostro,  ma  diventa  viva  e  sociale,  e  il  parlante  divino ,  essendo  udito 
dallo  spirito,  produce  la  prima  parola  umana,  la  quale  non  è  che  Tas- 
senso  dell'  uomo  a  quel  prinoo  verbo.  Laonde  se  la  voce  ideale  perso- 
nificata neiridea  era:  lo  sono  ^  la  risposta  dello  spunto  dee  significarsi 

»Ei.m,i4. 

*  il  fatto  dif  ino  si  può  anche  inproprìameiitt  chianare  assioma ,  ia  quanto  si  cowan 
per  modo  immediato  e  sensa  intcrfento  del  raxiorinio.  '  Ego  sum.  Ex.  llli  1^ 
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colla  forma  vocativa  e  colla  seconda  persona:  Tu  mi  '  ^  la  qual  ferma 
espme  il  primo  atto  riflessivo,  e  compie,  per  cod  dire,  la  prima  sce- 
fia  di  quel  dramma  inteflettuale,  che  comincia  fra  Io  spirito  umano  e 
fl  800  Creatore.  Ma  quando  la  riflessione  ha  risposto  in  questo  modo 
«IfettQoso  e  drammatico  ali*  eloquio  personale  e  intimo  dell*  Idea  crea- 
trice, ella  sente  il  bisogno  di  replicare  a  sé  stessa  e  di  separare  dalla 
pereoDaliUi  propria  la  verità  espressa  dalla  voce  ideale ,  per  esprìmer- 
nel* indole  assoluta  -,  onde  ricorrendo  alla  terza  persona ,  ella  dice  : 
Egbi^'^e  compie  Tassioma  protologico  esprimendo  la  formola  ideale 
io  nx)do  assoluto  e  indipendente  dairindividualìtà  umana,  e  dicendo  : 
^Enie  crea  teststevUes  o  questo  è  il  secondo  atto  della  riflessione.  Que^ 
sto  passaggio  successivo  della  formola  ideale  per  le  tre  persone  del  ver- 
bo, espresse  dalle  tre  foi*me:  io  sono^  tn  sei^  egli  é^  spiega  e  determina 
a  capello  Torigine  del  giudizio.  Il  quale  apparisce  divino  nella  prima 
forma,  umano  e  divino  nella  seconda,  umano  nella  terza;  ma  siccome 
h  tersa  è  una  semplice  ripetizione  della  seconda  ,  e  la  seconda  della 
prima,  ne  segue  cbe  il  giudizio  umano  non  è  mai  che  la  ripetizione  del 
(ìodizio  divino  onnipresente  air  intuito  e  per  esso  riverberante  nella 
riflessione.  Dalle  cose  discorse  di  sopra  risulta  cbe  tutti  gli  elementi 
Ma  formola  ideale,  si  trovano  in  ogni  alto  conoscitivo,  e  che  quindi 
ogni  proposizione  che  abbia  senso  esprìme  in  qualche  modo,  (confu- 
suBente  quando  si  voglia,)  la  formola.  Da  questa  espressione  confusa 
t  imperfettissima  alla  formola  compita  e  magnìfica  della  rivelazione 
premessa  dal  legislatore  degli  Ebrei  al  primo  de*  suoi  libri,  e  ripetuta 
<U  fanciullo  cattolico  sotto  la  disciplina  della  Chiesa,  grandissimo  cer- 
^  €  per  poco  infinito  è  V  intervallo  -,  come  smisurata  è  la  distanza  da 
Dna  formola  sdenlifica  di  Pitagora  o  dell'  Iching  *  a  quelle  del  Newton, 
^i^l  Lagrangia  e  dell*  Eulero.  Tuttavia  airocchio  esercitato  del  filosofo 
la  formola  è  visibile  in  ogni  sentenza  *,  come  mi  sarebbe  facile  il  pro- 
sare, se  si  potesse  chiudere  in  poche  parole  un'  analisi ,  che  non  può 
€8«r  chiara  e  efllcace ,  se  non  con  lungo  e  minuto  ragionamento.  Per 
^  mi  basti  il  conchiudcre  che  l'ordito  del  primo  giudizio  si  spiega  a 
°^viglia,  e  la  dilBcoltà  non  potuta  risolvere  dal  Reid  si  rimuove  del 
tolto,  se  in  vece  di  ricorrere  al  paradosso  non  tollerabile  di  un*  idea 
s^Q2a  giudizio ,  si  considera  il  giudizio  umano  come  una  semplice  ri- 
Wixionedi  un  giudizio  divino.  Sìg.  Tardili,  il  cerchio  è  rotto,  senza 
JJ  vostro  aiuto  -,  provate  se  vi  riesce  di  rifarlo  colle  vostre  seste. 
*  A  quel  niodo  stesso  che  voi  ricorrete  alla  geometria  o  alla  fisica  o 
*  alla  fisiologia,  se  vi  occorre  di  aver  bisogno  di  nulla  che  appartenga 
^  0  all'estensione  o  alle  leggi  dei  fenomeni  dei  corpi  o  delle  vitali  fùn- 
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li  più  antico  dei  Ching  cinesi ,  la  rcfisione  o  compilatione  dei  onali  fc  attribiiita  a 
Uafstio. 
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«  zìoni;  coA  voi  dof  ete  di  necessità  ricorrere  alla  psicologia  per  a^ere 
«  ì  dati  certi  di  cui  abbisognate  intomo  ai  &Ui  delio  spirito  amano , 
«  quali  appunto  sono  i!  pensare  e  il  giudicare  \  s  Dalle  cose  dette  po- 
tete raccogliere  quanto  sia  acconcio  il  vostro  provvedimento  di  ricor- 
rere alla  psicologia  per  ispiegare  Torigine  del  giudizio.  Egli  è  appaa- 
to  per  aver  voluto  praticar  questa  via ,  che  né  il  Reid ,  né  altri  valen- 
tuomini, i  quali,  senza  far  torto  al  Rosmini,  aveano  un  cervello  capace 
almeno  quanto  il  suo,  non  poterono  sciorre  quel  groppo  difficile.  Co- 
sicché voi  colla  vostra  sapienza  veramente  omeopatica  cercate  la  Une- 
dìcina  del  male  nella  causa  stessa  che  lo  ha  prodotto.  La  psicologia , 
scienza  nobilissima,  non  può  essere  che  secondaria ,  e  non  dee  aspi- 
rare al  primo  luogo ,  se  vuol  mantenersi  in  <Hiore  ^  perché  occupando 
gli  altrui  diritti,  ella  distrugge  i  propri,  e  non  solo  scapita  del  suo  tero 
grado,  ma  non  è  più  scienza.  Quale  appunto  la  psicologia  eh*  é  in  vo- 
ga al  di  d*oggi,  e  specialmente  la  vostra;  giacché  voi,  o  dirò  meglio  il 
Rosmini,  di  cui  siete  Tombra  fedelissima,  con  tutte  le  sue  pretensioni 
di  ristorare  la  scienza,  ha  ubbidito  puntualmenteal  genio  servile  e  ma- 
teriale del  secolo,  e  non  ha  osato  scostarsene  di  un  solo  passo.  La  pà- 
cologia  senza  ontologia  può  essere  un  raccolto  di  fatti,  non  una  spie- 
gazione; una  storia,  non  una  scienza-,  e  siccome  in  ogni  ordine  di  cose 
l'orig  ne  di  un  fatto  o  fenomeno,  qualunque  siasi,  gli  sovrasta  e  non 
può  dichiararsi  che  mediante  qualche  notizia  superiore ,  una  psicolo- 
gia non  aiutata  né  guidata  dai  dati  ontologici  non  potila  mai  spiegare 
le  operazioni  dell*  animo  umano,  né  mostrar  la  radice  della  loro  legit- 
timità. Laonde  i  psicologi  moderni,  che  hanno  dato  un  bel  vale  all'onr 
tdogia,  o  al  più  non  la  riconoscono  che  come  figliuola,  invece  di  vene- 
rarla per  loro  madre  e  maestra,  non  si  mostrano  più  savi  investigando 
la  natura  del  giudizio,  che  ricercando  quella  dell*  immaginativa ,  della 
volontà,  dell'arbitrio,  o  discorrendo  dell*associazione  delle  idee,  o  trat- 
tando la  prediletta  quistione  della  loro  orìgine.  Il  giudizio  umano  do- 
vendo esser  composto  di  due  idee,e  ciascuna  di  queste  non  potendo  sta- 
re senza  un  giudizio,  egli  é  chiaro  che  V  uomo  non  può  essere  autore 
del  primo  giudizio,  ma  solo  ripetitore  ,  ricevendolo  bello  e  &tto ,  me- 
diante la  sintesi  di  due  idee  somministrategli  contemporaneamente ,  e 
unite  insieme  logicamente  con  tale  organismo,  che  l'una  di  esse  come 
concreto  causante  produca  Taltra,  e  come  pensiero  personale  e  parlan- 
te raffermi  coll*atto  stesso  che  la  produce.  Ora  tutte  queste  condizioni 
si  ottengono  a  meravìglia  colla  formola  ideale,  e  non  si  possono  trova- 
re in  alcun  modo  senza  di  essa. 

«  Voi  dovete  dimque  lasciare  in  disparte  Tantìpatia  che  avete  per  la 
ce  psicotogia  e  pel  psicologismo ,  e  colla  sola  osservazione  psicologica , 
«  ma  imparziale,  compiuta,  quaJ  é  degna  del  filosofo,  accertarvi  che  bi- 
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I  Ugna  distinguere  neiruomo  un  conoscere  per  iéka  e  un  conoscere 
e  per  afermojiione^  un  pensare  puro  e  un  giudicare.  Allora  vedreste  che 
«  questo  secondo  presuppone  il  primo^  non  viceversa*,  che  nel  secondo 

•  sobunente  pub  comprendersi  la  realtà  o  sussistenza  delFoggetto  pen- 
t  sato,  non  nel  primo,  il  quale  comprende  solo  la  possihilità  o  l*  idea- 

•  lilà  della  cosa  pensata-,  che  il  termine  o  V  oggetto  dì  questo  è  un*  es- 
t  senza  pura,il  termine  o  Toggetto  delValtro  è  Tatto  stesso  onde  un*es- 
<  senza  sussiste.  Voi  vedreste  che  il  pensare  puro  si  distingue  dal  giù* 
f  dicare,  come  Yessenza  si  distingue  dalla  sussistenza ,  come  Y  idea  o  il 

•  concetto  si  distingue  dalla  affermazione  o  dalla  persuasione  ^  »  Se 
rai/ijpafài,cbe  si  ha  per  una  cosa, produce  per  ordinario  la  non  curan- 
za  e  quindi  la  poca  o  ninna  conoscenza  di  essa ,  convien  dire  che  voi 
abbiate  un^antipatia  verso  le  ricerche  psicologiche  almeno  cosi  grande, 
oom'  è  l'amore  che  portate  al  vostro  maestro.  Quanto  a  me ,  io  amo  e 
pregio  assaissimo  una  disciplina  si  bella,  e  voi,  come  Rosminiano  che 
siete,  non  dovete  credermi  A  sprovveduto  di  quel  legittimo  egoismo , 
che  è  comune  a  tutti  gli  uomini ,  e  che  facendo  prediligere  e  curare  le 
cose  proprie,  non  può  render  Vanimo  indifferente  a  una  scienza ,  che 
ha  per  soggetto  il  nostro  proprio  animo.  Ma  come,  benché  ami  me  stes- 
so, perchè  Tistìnlo  e  la  ragione  del  pari  me  lo  comandano,  debbo  però 
stodiarmì,  e  come  uomo  e  come  cristiano,  di  tener  questo  affetto  fra  ì 
iimiti  convenevoli,  e  subordinarlo  a  quello  che  sì  dee  avere  verso  il  prin* 
apio  e  fine  di  ogni  cosa-,  cosi  benché  io  apprezzi  la  scienza  dell*  anima 
quanto  debbo,  le  antepongo  però  di  gran  lunga  quella  di  Dio,  senza  cre- 
dere perciò  di  far  torto  alla  prìma*,giacché  il  divario  e  intervallo  che  cor- 
re fra  gli  oggetti  dee  pure  stendersi  alle  scienze,  che  se  ne  intrometto- 
no. Voi  all'incontro  colla  vostra  bella  distinzione  del  reale  e  dell'ideale, 
e  col  disporre  questi  due  ordini  a  rovescio  l'uno  dell'altro,  confessate  vo- 
lentieri che  Dio  è  innanzi  all'uomo  nel  giro  delle  cose,  e  che  dee  esserlo 
in  qoello  delle  affezioni;  ma  quanto  alle  cognizioni ,  che  sono  a  parer 
vostro  un'altra  faccenda,  voi  dite  senza  scrupolo  che  l'uomo  va  innan- 
zi a  Dio,  e  fote  professione  d*egoismo  scientifico  con  piena  sicurtà  di  co- 
sciema.  Ma  badate  bene,che  Tegoismo  intellettuale  spiana  la  via  al  mo« 
rale;  perchè  tutto  nell'uomo  è  connesso  e  accordante;  tanto  che  é  dilflci- 
le  che  il  cuore  ponga  il  fine  ultimo  de'suoi  desideri  colà,  dove  lo  spiri- 
to non  colloca  il  capo ,  ma  solo  la  coda ,  delle  sue  cognizioni.  Imperoc- 
ché ciò  che  ha  valor  di  fine  nella  vita  operativa  dee  avere  ragion  di 
pnocipio  nella  vita  conoscitiva.  Voi  vedete  adunque  che  io  non  posso  es- 
sere più  avverso  alla  psicologia  che  a  me  medesimo,  e  che  voi  non  siate 
al  vostro  sistema ,  se  già  nel  confondete  col  vero ,  immedesimando  il 
Rosmini  coir  Assoluto*,  il  che,  a  dirvela  schietta ,  non  mi  pare  affatto 
improbabile.  Imperocché  se  FetUe  iniziale  che  si  assolve  e  si  deifica  non 
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esiste  altrove  che  nel  cervello  del  vostro  maestro^  convien  dire  eh*  egli 
8i«  proprio  questo  ente  in  anima  ed  in  corpo.  Nel  qual  caso  il  nostro 
litigio  sarebbe  terminalo^  perchè  il  Rosmini  novello  Fichte ,  descriven- 
doci il  proprio  animo,  avrebbe  fatta  la  storia  di  Dio;  onde  d'ora  ionan- 
zj  la  sua  psicologia  e  l'ontologia  farebbero  una  cosa  sola. 

Voi  direte  forse  che,  discorrendola  cosi,  io  non  parlo  sul  serio  ;  ma 
rammentale  il  proverbio  che  dice:qual  botta  dà,  tal  riceve.  Io  non  pos- 
so rimbeccare  ìa^  palla  altrimenti  che  voi  me  la  mandiate;  e  se  talvolta 
le  mie  risposte  vi  paiono  poco  gravi ,  badate  che  in  tali  occorrenze  le 
vostre  obbiezioni  lo  sono  assai  meno.E  che  diamine  volete  che  vi  sire* 
plichi,  quando  mi  convenite  in  giudizio  accusandomi  di  lesa  psicologia, 
e  pretendete  che  io  offendo  i  suoi  diritti  e  sto  in  cagnesco  seco,  unica- 
mente perchò  le  disdico  il  privilegio  di  scienza  prima,  e  provo  che  es- 
so non  pub  attribuirlesi  senza  far  torto  a  un*  altra  scienza  molto  più 
nobile?  Oh  a  questa  stregua ,  chi  impedisce  al  ricco  di  rubare  dee  es- 
sere incolpato  qual  violatore  della  sua  proprietà,  e  usurpatore  de  suoi 
diritti.  Ad  argomenti  cosi  speciosi  come  volete  che  si  risponda  senza 
ridere?  E  quando  voi  m*in8egnate  ciò  che  io  debbo  studiare  e  ciò  che  io 
debbo  conoscere*,  e  mi  promettete  che  seguendo  le  vostre  illustri  pedate 
vedrò  questo  e  vedrà  quello-,  e  mi  fate  il  dottore  addosso  con  una  pro- 
sopopea impareggiabile*,  posso  credere  che  non  vogliate  scbcrzare?Do- 
\rò  io  imitare  il  vostro  sussieguo,  e  mettendo  il  galateo  da  parte,dirvi 
che  io  m' intendo  forse  di  psicologia  più  di  voi  e  di  dieci  dei  pari  vo- 
stri,  e  che  non  credo  anche  con  questo  di  farmi  un  grande  elogio?Cbe 
ho  cominciato  a  studiar  questa  scienza  venticinque  annisono,e  ho  me- 
ditato snìVédea  e  $\x\Vaffermai^ione  molto  tempo  prima  di  essere  addot- 
trinato  dalle  mirabili  vostre  lettere ,  e  rischiarato  dal  lume  ideale  del 
Rosmini?  Che  se  ho  combattuto  in  molti  punti  quest'autore,  Tho  fatto 
dopo  un  lungo  esame,  e  che  posso  sQdare  senza  temerità  e  il  RosmlDÌ 
e  voi  e  tutti  i  vostri  compagni  a  indebolire  le  mie  ragioni?  Che  quando 
si  tratta  di  parlare  colla  slampa  io  non  procedo  affatto  airavvcntata,  e 
non  soglio  espormi  al  pericolo^^in  cui  incorrono  i  temerari  oppositori, 
di  essere  confusi  e  svergognali  pubblicamente?.  Che  io  soglio  .pesare  le 
mie  forze  e  le  mie  ragioni,  prima  di  farne  prova ,  per  non  mettermi  a 
rischio  di  volerla  coi  più  vaienti?  Che  prima  di  dettare  io  sono  avvezzo 
a  pensare,  e  ad  occuparmi  non  solo  delle  idee,  ma  eziandio  un  pochi- 
no delle  parole,  giudicando  che  chi  scrivé,non  solo  vuol  essere  inteso, 
ma  dee  mostrarsi  in  pubblico  vestilo  con  qualche  decenza,  e  non  imi* 
tare  i  cinici,  che  escono  in  farsetto  o  in  veste  da  camera?  Che  ho  stu- 
diata la  mia  lingua  molli  anni  prima  di  stampar  dei  libri ,  e  che  non 
mi  vi  sono  arrischiato,  se  non  quando  ho  creduto  di  sapermi  esprime- 
re in  modo  almeno  mediocre  ,  tollerabile ,  e  non  affollo  da  barbaro  ? 
Che  io  mi  periterei  di  sciorinare  una  cosi  bella  dottrina  come  quella  » 
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di  cui  fate  professione,  e  di  mandarla  al  palio  cod  elegantemente  aUiii- 
gliata  come  si  vede  negli  scritti  vostri,  dove  non  è  logica ,  né  stile ,  nò 
Ungua,  né  erudizione,  né  decenza,  nò  gentilezza?  Ma  se  io  dicessi  tat« 
te  queste  cose,non  insegnerei  nulla  di  nuovo  a  chi  legge  gli  scritti  miei 
eli  paragona  coi  vostri;  laonde  mi  risolvo  che  ogni  qualvolta  voi  sra«* 
gionale  troppo  manifestamente ,  (che  non  avvien  di  rado,  )  invece  di 
contrastarvi  con  ragioni,  mi  sia  permesso  di  ridere. 

«  Voi  invece  usando  di  un'osservazione  psicologica,  parziale,  imper* 
K  fetta  0  preoccupato  dalFontologismo,  perchè  l'Ente  reale  come  pon^ 
K  to  di  partenza  non  si  conosce  che  per  mezzo  di  un  giudizio,  voi  avete 
e  supposto  che  il  pensare  puro,  il  conoscere  per  idea  fosse  un  astrarre 
e  eooD  un  conoscere  propriamente  ^  n  Io  non  credo  che  fl  conoscere 
per  idea  sia  un  astrarre,  perchè  stimo  che  l' idea  inchiuda  sempre  un 
giadi2io,e  che  senza  giudìzio  non  si  possa  dare  astrazione.  Credo  he»* 
A  che  astraendo  si  può  dividere  un'ictea  composta  n^suoì  elementi ,  in 
modo  però  die  rastrazione  non  pub  mai  consistere  nel  separar  Y  idea 
da  ogoì  realtà,  ma  solo  nel  dividere  un*idca  dall'  altra  equindi  una  re- 
lazione della  realtà,  dalle  altre  attinenza  chePaceompagnano.Gosl  quan- 
do per  astrazione  separate  Tidea  dei  mero  possibile  dall'ideale^che  tut** 
te  le  idee  abbraccia ,  voi  non  potete  mica  disgiungere  il  possibile  dal 
reale  assoluto,  poiché  in  tal  caso  il  possibile  lascerebbe  d' esser  possi* 
bile,  ma  lo  segregate  solamente  dalle  altre  attinenze  che  il  reale  aseo- 
loto  ha  qual  ideale  colle  altre  idee,  e  verbigrazia,  come  causa  co*  suoi 
effetti,  come  sostanza  colle  sue  perfezioni,  ponghiamo ,  colla  potenza , 
coOa  bontà,  e  via  discorrendo.  B  quando  si  dice  di  considerare  per  as* 
trazione  il  possibile  solo  come  possibile,  ciò  non  significa  che  si  abbia 
l'occhio  alla  possibilità  disgiunta  dalla  realtèi,  in  quanto  essa  costitui- 
sce il  possibile,  ma  unicamente  che  non  si  ha  riguardo  alla  realtà  per 
gli  altri  suoi  rispètti.  Imperocché  quel  vostro /letuars  pmro  senza  giù* 
^<o,  qudk  vostra  essenza  schietta  senza  su$sisienza^9oao  quintessen- 
ze contraddittorie,  uscite  dai  lambicchi  tedeschi,  e  simili  a  quelle ,  di 
cni  si  burla  lo  slesso  Rosmini,  ma  con  poca  coscienza  ^ ,  giacché  non 
sene  cava  meno  costrutto,  che  dagli  stillati  e  dai  sughi  lavorati  nella 
sua  officina.  II  vostro  ente  possibile,  che  non  é  reale  in  nessun  modo, 
De  pure  come  possibile ,  somiglia  quel  certo  capello ,  che  si  mostrava 
coioe  una  reliquia,  ma  era  si  fino  e  sottile,che  il  mostratore  medesimo 
invecchiato  in  questo  uffizio,  e  avvezzo  a  maneggiar  di  frequente  quel 
^  esilissimo,  non  l'avea  pur  veduto  una  volta  sola.  Gocl  posaiam  es- 
ser sicuri  che  né  il  Rosmini,  né  alcuno  de'suoi  discepoli,  non  ha  giam- 
^  pensato  il  suo  ente  possibile,  destituito  di  ogni  realtà.  Io  prova  di* 
<^he ,  cedete  che  quando  volete  esprimere  il  vostro  concètto  siete  oo* 
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strelto  ardire  t  ente  possbile  o  il  possibile^  nelle  quali  frasi  il  sostanti  vo, 
0  Vaddiettivo  sostantivato  e  suo  vicario  accenna  alla  realtà;  giacché  rag- 
giunto di  possibile^  senza  il  sostantivo  ente  espresso  o  sottinteso ,  non 
ha  senso,  non  può  essere  pensatole  nemmeno  vestire  le  apparenze  del 
pensien),come  farebhe  se  diceste//  nulla  possibile.  La  qual  sola  avver- 
tenza basta  a  farvi  capace  dell*  assurdità  della  vostra  opinione ,  se  pur 
-vi  è  possibile  in  questa  sorta  di  controversie  il  capir  qualche  cosa.  Im- 
perocché voi  non  negherete  che  quando  si  dice  l*ente  è  possibile^  vi  ha 
affermazione,  e  giudizio  inchiudente  una  realtà,e  non  la  sola  idea  dis- 
giunta dalla  realtà  e  dal  giùdizio,secondo  il  vostro  sistema.  Ora  se  voi 
sentite  a  dire  invece  tenie  possibile^  senza  più,e  capite  il  senso  di  que- 
ste due  voci,  voi  non  avete  né  più  né  meno  dinanzi  allo  spirito  lo  stes- 
so concetto  di  chi  pronunzia  tenie  è  possibile^  con  questo  solo  divario, 
che  nel  primo  caso  voi  vedete  solo  il  giudizio  obbiettivo  senza  ripeter- 
lo, laddove  nel  secondo  caso  voi  lo  ripetete,  ve  lo  appropriate,  e  lo  sub* 
biettivate  senza  però  distruggere  la  sua  obbiettività.  Quindi  é  che  nd 
primo  presupposto  voi  siete  solo  uditore ,  e  nel  secondo  dete  parlaote 
e  ripetitore,  perché  in  effetto  non  si  può  riflettere  senza  giudicare  -,  ma 
il  giudizio  riflessivo  é  una  ripetizione  del  giudizio  intuitivo.  Laonde  voi 
potete  benissimo  intendere  intuitivamente  questa  frase  letta  o  udita €n- 
U  possibile^  ma  non  potete  intenderla  riaessivamente,cioé  conoscerla , 
senza  replicarla,  né  replicarla  senza  aggiungervi  la  copulai,  espressa  o 
sottintesa.  Il  giudizio  adunque  si  distingue  dall'idea ,  se  ragguagliate 
il  giudizio  umano  cioè  riflessivo  coll'idea  intuita,  ma  scompagnata  dal- 
la riflessione^  cioè  se  riscontrate  insieme  due  stati  psicologici  diversi , 
qual  sono  1*  intuitivo  e  il  riflessivo ,  pigliando  da  questo  il  primo  e  da 
quello  il  secondo  termine  del  vostro  paragone.  Ma  se  in  vece  conside- 
rate ogni  stato  psicologico  in  sé  stesso  e  verso  sé  stesso  ,  comparando 
Fjdea  meramente  intuitiva  col  giudizio  meramente  obbiettivo  e  divino, 
e  r idea  riflessiva  col  giudizio  subbiettivo  e  umano,  Vha  ripugnanza 
manifesta  a  separar  il  giudizio  dall'  idea,  o  l'idea  dal  giudizio. 

«  Siccome  1*  uomo  non  comincia  coli'  astrazione ,   avete  conchiuso 
«  che  dunque  egli  deve  cominciare  col  pensare  o  conoscere  giudicali- 
«  do  e  per  ciò  stesso  comprendere  nella  sua  prima  cognizione  l'essere 
«  sussistente ,  e  non  semplicemente  l'  essere  possibile  o  i  deale  ^  »  Ho 
conchiuso  che  l'uomo  dee  cominciare  col  giudizio^  i®  perchè  in  effet- 
to cosi  comincia-,  V  perchè  non  può  cominciare  altrimenti.  La  prima 
asserzione  è  fondata  suU'  osservazione  e  sull*  evidenza  immediata  del 
fatto:  la  seconda  sui  raziocinìi  &tli  ab  absurdis.  Voi  non  solo  non  ave- 
te finora  oppugnate  queste  ragioni ,  ma  mostrate  di  non  averle  nem- 
meno capite-,  poiché  supponete  che  io  sia  proceduto  per  via  d'ipotesi. 
Aggiugnete  die  se  pur  fosse  vero,  (ciò  che  ho  provato  essere  assurdo,) 

>  LclC.  il,  p.  so. 
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che  l' idea  si  sequestrasse  dal  giudizio ,  non  si  potrebbe  però  mai  co- 
inìodare  dall'  astratto ,  inyece  del  concreto  \  perchè  quello  deriva  da 
questo  e  non  viceversa.  Infatti  se  voi  cominciate  dall'  astratto ,  donde 
{^glierete  il  concreto  ?  Dal  senso  ?  Ma  il  senso  non  può  porgere  alcun 
elemento  intell^tluale  quanto  quelli  di  ente  e  di  esistente^  di  necessa- 
rio e  di  contingenle ,  che  costituiscono  le  due  specie  del  concreto ,  e 
ooa  può  meglio  derivare  dai  sensi  che  tali  concetti  e  quelli  di  causa , 
sostanza  ecc.  possano  avere  un'origine  sensata.  È  inolb^  un  elemento 
intellettuale,  poiché  non  può  essere  sensitivo;  e  non  può  esser  sensiti- 
vo, perchè  ogni  sensibile ,  come  tale ,  è  meramente  subbiettivo ,  né 
può  essere  obbiettìvato,  cioè  reso  concreto,  se  non  dall'accessione  del- 
lldea,  per  confession  dello  slesso  Rosmini.  Queste  cose  non  si  ponno 
più  mettere  in  dubbio  al  di  d'oggi  dopo  la  controversia  sostenuta  dai 
Roenti  razionalisti ,  cominciando  dal  Reid  e  dal  Kant  fino  al  Cousin , 
eoDtro  i  vecchi  sensisti;  nella  qual  parte  è  riposto  il  solo  vero  progres- 
so della  psicologia  moderna.  Se  dunque  il  concreto  non  può  derivare 
De  dal  sensibile ,  né  dall'  astratto ,  e  se  per  confessione  di  tutti  1*  ente 
pcssibile  è  un  astratto  e  non  un  concreto,  voi  vedete  che  ne  conségui- 
ti. Negherete  forse  che  l' ente  possibile  sia  un  astratto  ?  Se  foste  un 
altro  uomo  crederei  di  farvi  ingiuria  a  supporlo ,  poiché  il  contrario  è 
ammesso  da  tutti  i  logici,  e  confessato  dal  vostro  medesimo  maestro  \ 
au  siccome  le  vostre  Lettere  basterebbero  sole  per  provare  quasi  a 
ogni  passo  la  celebre  sentenza  di  Cicerone,  nulla  esservi  di  tanto  assur- 
^  che  non  sia  siato  ddio  da  qualche  filosofo^  vi  pregherò  ad  osservare 
die ,  se  r  ente  possibile  non  è  un  astratto ,  dee  di  necessità  essere  un 
concreto,  che  è  quanto  dire  una  cosa  reale.  Vorrete  forse  immaginare 
qualche  non  so  che  interposto  fra  l' astratto  e  il  concreto  ?  Giacché  il 
Tostro  maestro  si  diletta  molto  di  tali  mezzi  impossibili,  conforme  al 
genio  della  sua  ideologia ,  (  come  voi  la  chiamate ,  )  che  tramezza  fra 
''ontologìa  e  la  psicologia  con  quel  buon  successo  che  abbiamo  veduto. 
A  tal  effetto  non  avete  che  a  coniare  un  nuovo  vocabolo;  fattura  molto 
agerole  a  voi  altri,  che  in  opera  di  lingua  vi  date  tanto  impaccio  della 
^^nisca  quanto  in  filosofia  della  farina ,  voglio  dire  del  retto  senso  e 
^k  l<^ca.  Ma  finché  non  avrete  fatta  questa  erculea  ed  atlantica  fa- 
^ ,  (  intorno  alla  quale  potrete  consigliarvi  colla  celebre  accademia 
di  Pest ,  che  attende  ad  arricchire  la  lingua  ungarese ,  e  spese  testé 
molte  tornate  unicamente  per  battezzare  il  cioccolatte,  )  ci  permette- 
f^  di  credere  che  non  essendovi  mezzo  tra  il  concreto  e  l' astratto,  e 
'lente  possìbile  non  essendo  un  concreto,  quest'  ente  dee  di  necessità 
essere  un  astratto.  Ora  un  astratto  senza  astrazione  ,  cioè  proles  sine 
9iatre  creala  »  è  una  meraviglia  solo  degna  di  voi ,  e  il  comune  degli 
iHttiini  amerà  meglio  di  credere  che  lo  spirito  umano  non  può  co- 
minciar dall'  astratto  ,  V  astrazione  essendo  di  tal  natura  che  presup* 
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pone  di  necessità  nn  concreto  anténore*  Ma  di  ciò  più  a  lungo  in  un* 
altra  occasione.  Vraltanto  mi  permetterete  di  pigliare  un  poco  di  lena, 
prima  di  continuare  V  esame  della  vostra  critica ,  e  veder  s*  io  merito 
r  alto  onore  che  mi  fate ,  paragonando  la  mia  dottrina  a  quella  di  un 
illastre  Francese  dei  di  nostri. 
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LETTERA  OTTAVA. 


«  Ragionando  a  un  dipresso  come  ragiona  Cousin,  malgrado  ciò  che  ' 
«  avete  seri  Ito  nelle  vostre  Considerazioni  intorno  alla  sua  dottrina, 
«siete  riuscito  allo  stesso  punto  di  partenza  dell'eloquente  professore 
«dì  Pftrigi.  »  Se  riuscire  qui  vuol  dire  arrivare  ,  non  so  come  in  geo- 
grafia ed  in  lingua  si  possa  arrivare  al  punto  ,  da  cui  si  parte.  Volete 
torse  fabbricare  un  altro  circolo  per  aver  il  piacere  di  romperlo?  a  Qual 
«  è  infatti  il  punto  di  partenza  a  cui  il  signor  Cousin  crede  di  riuscire 
«  adoperando  il  metodo  psicologico  ?  La  percezione  primitiva ,  imme- 
«  diata,  spontanea,  la  quale  comprende  TAssoIuto  ossia  Dio,  il  me  e  il 
«  non  m«  (  garbatissimo  !  )  u  e  la  relazione  di  questi  alPAssoluto  cioè  a 
«  Dio.  E  qual  è  il  punto  di  partenza  a  cui  voi  giugnetc  ?  »  Scusatemi 
se  V  interrompo.  Ma  che  diavolo  di  gergo  è  cotesto  vostro  ?  Voi  dun- 
que se  voleste  fare  un  viaggio  a  Parigi ,  direste  che  questa  città  è  il 
PQQto  di  partenza  a  cui  intendete  di  giungere  ?  Se  parlaste  in  tal  for- 
ila agli  uflBziali  della  Diligenza ,  correreste  rischio  di  essere  condotto 
in  quello  scambio  a  Charenton  o  a  Bicétre.  Un  gallicismo  in  grazia  di 
Qn  assurdo  t  Ma  ripigliamo  il  vostro  bel  discorso.  «  Qual  è  il  punto  di 
«partenza,  a  cui  voi  giugnete?  L' ente  assolilo  contemplato  nella  stia 
«  concretezza  si  mostra  all'intuito  come  creante}  e  il  doppio  ordine  degli 
«  ^iistenii^  cioè  lo  spirito  e  il  sensibile  universo  ci  è  rivelato  daiC  intuito 
«  della  creazione  inseparabile  da  quello  delF  Ente  creatore.  In  ogni  sua 
«  percezione  il  vostro  spirito  intuisce  dunque  Dio  come  creante  le  esi- 
«  stenze  e  sé  stesso  e  il  sensibile  universo  come  uscenti  dalla  virtù  crea- 
«  irice  di  Dio.  Tutta  la  differenza  tra  il  punto  ài  partenza  del  Cousin 
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«  ed  il  voslro  si  riduce  a  questo  che  voi  dite  apcrtamenle  ciò  che  non 
«  l' intuito  ma  la  rivelazione  \'  insegna,  che  cioè  la  relazione  del  me  e 
«  del  non  me  con  Dio  è  quella  di  creature  a  creatore.  Il  vostro  metodo 
tt  non  6  certamente  lo  stesso  che  quello  del  traduttore  di  Platone;  ma 
«  voi  sapete  che  il  metodo  non  diversifica  le  filosofie,  bensì  il  punto  di 
ic  partenza  '.  »  Egli  è  difficile  raccumulare  più  falsità  in  così  |)oche  ri- 
ghe. Notate  bene  che  io  dico  falsila  e  non  falsificazioni ,  perchè  io  sì 
credo  galanluomo  e  incapace  di  mentire  agli  altri  e  a  voi  stesso,  e  ca- 
lunniare scientemente  un  autore  cattolico,  adulterando  la  sua  dottri- 
na e  laltrui  per  farlo  parere  simile  agli  eterodossi.  D'altra  parte  io  non 
son  costretto  di  ricorrere  a  questo  doloroso  spcdiente  per  comprendere 
la  vostra  accusa  \  giacché  non  è  da  meravigliare  se  non  a  vele  capilo 
né  me,  nò  il  Cousin,  essendo>i  talvolta  accaduto  di  fi-antenderc  il  vo- 
stro stesso  maestro.  E  Dio  sa  quanto  dovete  averlo  studialo,  se  lo  stu- 
dio che  si  fa  dei  libri  corrisponde  per  ordinario  alla  venerazione ,  in 
cui  si  tengono  !  Mi  spiacc  che  per  districare  questo  \iluppo  di  granchi 
e  di  farfalloni,  dovrò  spenderci  alquante  parole  -,  ma  egli  mi  è  forzali 
farlo,  per  doppio  titolo  -,  giacche  oltre  al  confondermi  quasi  col  Cou- 
sin ,  mi  fate  V  onore  di  affratellarmi  col  vostro  maestro  \  a  cui  vorrei 
somigliare  piuttosto  per  le  \irtù  dell'animo,  che  per  la  urbanità  delle 
maniere,  o  per  le  dottrine  filosofiche. 

i®  Il  Cousin  fonda  TontDlogia  sulla  psicologia,  e  quindi  muove  dalla 
considerazione  dell'animo  umano:  questo  è  uno  dei  punti  più  espressi 
e  più  inculcati  delle  sue  dottrine  ,  del  quale  egli  sì  fa  bello  in  molti 
luoghi ,  come  se  fosse  un  suo  trovalo,  lo  seguo  il  processo  contrario, 
e  sono  rigorosamente  ontologisla,  quando  il  professor  parigino  è  psi- 
cologista assoluto.  Egli  procede  per  analisi ,  ed  io  per  sintesi  -,  egli  si 
vale  della  riflession  p^cologica  e  della  osservazione  avvalorata  dall'in- 
duzione  ',  io  adopero  la  riflessione  ontologica  e  l'osservazione  corro- 
borata dal  raziocinio.  Si  pub  egli  immaginare  una  discrepanza  mag- 
giore di  metodo?  E  chi  sa  che  cosa  è  il  metodo  ,  da  ciò  solo  può  con- 
chiudere quanto  grande  sia  Tintervallo  che  corre  fra  le  nostre  deliri- 
ne. Voi  confessate  che  i  nostri  metodi  sono  opposti,  ma  non  fate  alcoa 
caso  di*qucslo  divario,  perchè  credete  che  abbiamo  lo  stesso  punto  di 
partenza.  Ma  che  cos'è  il  punto  di  partenza,  se  non  la  base  determina- 
tiva del  metodo?  E  quando  i  melodi  differiscono,  come  vi  basta  l'ani 
rao  di  supporre  che  il  punto  di  partenza  sia  il  medesimo  ?  Ciò  non  vi 
pare  strano,  perchè  scambiate  il  punto  di  partenza  con  quello  di  arri- 
vo, le  mosse  colla  meta,  il  principio  del  viaggio  col  fine.  Vedete  quan- 
to importa  il  non  far  caso  del  vocabolario  !  E  se  voi,  correndo  il  palio, 
commetteste  lo  stesso  scambio  che  avete  fatto  in  filosofia ,  non  si  di- 
rebbe che  siete  veramente  un  filosofo  ?  Qual  è  il  punto  di  partenza  del 
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professore  francese  ?  Il  vostro,  quello  di  Cartesio ,  e  di  lutti  i  psicolo- 
gisli,  cioè  la  creatura.  Qual  6  il  mio  ?  Il  Creatore.  Si  può  egli  conce- 
pire un  maggiore  intervallo  ?  Il  mio  punto  di  partenza  ò  il  vostro 
punto  di  arrivo,  quello  cioè  a  cui  volete  pervenire,  che  ponete  nel  fine 
(Iella  scienza ,  e  a  cui  non  giungerete ,  ancorché  viaggiaste  in  eterno, 
perchè,  come  ho  provato,  il  psicologismo  non  pub  senza  contraddizio* 
ne  condurre  all'  Idea.  Il  Cousin  si  propone  adunque  come  scopo  del 
suo  peliegrinaggio  il  principio  del  mio ,  e  si  rende  impossibile  il  con- 
seguirlo eziandio  come  scopo.  Credete  voi  che  due  viandanti  di  questa 
sorta  possano  considerarsi  come  compagni  o  vicini ,  e  viaggiare  nello 
stesso  legno ,  o  almeno  di  conserva  nel  medesimo  stuolo  di  barche  o 
di  carrozze ,  e  alloggiare  negli  stessi  alberghi ,  e  abbracciarsi  congra- 
tulandosi al  toccare  la  meta  ? 

i°  Che  il  Cousin  non  possa  conseguire  nemmeno  come  fine  ciò  che 
io  pongo  per  principio  dello  studio  filosofico,  dovreste  saperlo,  se  ave- 
te lette  le  mie  e  le  sue  opere.  Io  ho  provato,  che  movendo  dairesisten- 
teegli  è  impossibile  il  trovare  logicamente  il  concetto  della  creazione, 
e  salire  col  mezzo  di  esso  alla  nozione  pura  dell*  Ente.  Ho  corroborate 
le  mie  prove  colla  storia  dei  sistemi  filosofici  e  delle  religioni,  comin- 
ciando fin  dai  tempi  più  antichi.  Ho  mostrato  che  tolta  via  la  creazio- 
ne si  riesce  a  un  Ente  contraddittorio,  cioè  a  un  Ente  che  contiene  in 
sé  r  esistente,  come  parte  della  propria  natura,  e  lo  produce  di  fuori, 
non  già  creandolo,  ma  esplicandolo,  secondo  la  mente  degli  emanati- 
si! e  dei. panteisti.  E  tal  è  appunto  1*  esito  a  cui  giunse  il  Cousin,  e  voi 
eziandio  il  confessate  ;  ma  anche  ciò  non  rileva  *,  e  quest*  altro  divario 
Ti  pare,  come  il  primo,  un  accidente,  che  non  può  frodarmi  V  onore  di 
esser  complice  o  discepolo  del  professor  di  Parigi.  Io  vi  chieggo  se  i 
nostri  metodi  siano  afiÒitto  diversi,  e  voi  rispondete  che  si,  ma  che  ciò 
poco  monta.  E  il  punto  di  partenza  non  è  anche  opposto  ?  Bisogna  con- 
fessarlo ;  ma  questa  è  una  ciancia.  E  gli  oggetti  che  s*  incontrano  per 
^ia,  e  il  termine  a  cui  si  giunge  ?  DifTerentissimi.  Dunque  il  Cousin  ed 
io  siamo  fratelli  o  almeno  cugini.  Ma  qual  è,  per  Giove,  la  ragione  del- 
la nostra  parentela,  giacché  nel  metodo,  nei  principii,  nelle  conclusio- 
ni) in  tutti  i  punti  essenziali,  discordiamo  fra  noi  onninamente  ?  For- 
se perchè  il  Cousin  parla  di  Dio,  di  mondo,  dì  creazione^  e  forma,  con 
queste  tre  voci  una  spezie  di  triade  ontologica  ?  In  verità  che  se  voi 
accoppiate  gli  uomini,  e  intessete  le  loro  genealogie,  governandovi  con 
tali  rassomiglianze  di  numeri  e  di  vocaboli,  voi  farete  di  Mosè  e  di  san 
Paolo  due  complici  dello  Spinoza  \  e  potrete  anco  aggiungere  per  ac- 
crescere r  analogia  che  tutti  e  tre  furono  ebrei,  come  il  Cousin  ed  io 
siamo  cristiani.  Non  vedete  che  a  questo  ragguaglio  tutti  i  filosofi  farch- 
^ro  una  sola  famiglia  ?  Che  Epicuro  potrebbe  aversi  |K3run  discepolo 
di  Socrate,  il  Condillac  del  Malebranche,  e  ciò  che  è  ancor  più  strano. 
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on  oDtologisla  del  Rosmini  ?  Forsechè  certe  somigUaiue  esteriori  e  ap* 
parenti  di  \oci  e  di  formole  bastano  a  costituire  una  vera  analogia,  doq 
che  una  medesimezza  ?  Qual  è  il  filosofo,  che  bene  o  male  non  abbia 
parlato  di  Dio,  del  mondo  e  delle  loro  attinenze  ?  Quanti  non  sodo  che 
hanno  immaginate  delle  formole  ternarie  psìcdogiche,  ontologiche, 
teologiche,  cosmologiche,  morali,  politiche,  estetiche,  storiche,  poeti- 
che, che  non  han  nulla  fra  loro  di  comune,  salvo  il  numero  ?  .Quesli 
puerili  ragguagli  numerali  possono  convenire  a  certi  cattivi  Pitagorici 
e  Platonici,  ai  Cabalisti,  ai  falsi  mistici,  ai  raffinatori  di  Trinità  che 
fioriscono  in  Germania  ed  in  Francia,  e  a  tutta  la  generazione  degli 
scrittori  eleganti  e  superficiali,  ma  sono  indegni  di  un  filosofo.  E  quan- 
do fossero  di  qualche  momento,  come  non  vedete  che  per  la  stessa  ra- 
gione eh*  io  mi  rassomiglio  al  Gousin,  questi  si  accosta  a  tutti  i  suoi  an- 
tecessori fino  a  Pitagora  e  a  Yìasa  ?.  Onde  non  saprei  per  qual  ragione 
vorreste  conchiudeme  eh'  io  sia  stato  nudrito  sulle  ripe  della  Senna 
anziché  su  quelle  del  Gange  o  del  Nilo.  E  se  volete  a  marcia  forza  che 
io  abbia  tolto  di  peso  la  mia  formola  da  qualche  luogo,  perchè  soppor- 
re che  io  r  abbia  accattata  da  un  Gallo  nostro  coetaneo  ?  Forse  mi  sti* 
mate  di  si  scarso  discernimento,  che  quando  volessi  rubare,  e  arric- 
chirmt-con'  furti  eruditi,  non  sapessi  far  migliore  elezione  ?  Perchè  non 
mi  pubblicate  anzi  per  plagiario  di  Platone,  di  Santo  Agostino,  del  Leib- 
nìzio  ?  Questi  uomini  sono  cosi  grandi  e  onorati,  che  io,  non  che  aver- 
ne onta  0  scrupolo,  vorrei  quasi  gloriarmi  di  aver  saputo  involar  loro 
quakhe  cosa-  0  porche  non  risalire  ancor  più  alto,  e  accusarmi  di  un 
ladroneccio,  eh'  io  sono  stato  il  primo  a  confessare  e  pubblicare?  Co^ 
me  volete  che  io  sia  ricorso  al  Gousin»  per  avere  una  formola  cosi  gua- 
sta e  alterata,  eh'  io  avrei  dovuto  penare  a  racconciarìa  e  trasformar- 
la, invece  di  pigliarla  da  Mosè,  che  me  la  dava  bella  e  pulita  da  ogoi 
mondo  ?  Non  ho  io  detto  che  il  solo  mio  merito  è  di  aver  trasferito  sol 
limitare  della  filosofia  quelle  semplici  e  magnifiche  parole,  che  furono 
scritte  dai  dito  di  Dio  sul  frontispizio  delk  rivelazione  ?  Potete  pensa- 
re che  la  Genesi  mi  sia  men  nota  o  meno  autorevole  dei  Franmienti  fi- 
losofici ?  E  eh'  io  posponga  le  fonti  bibliche  ai  rigagnoli  francesi  ?  Ma 
ciò  che  è  più  bello  si  è,  che  voi  medesimo  dite  il  contrario,  e  volendo 
anche  voltarmelo  a  colpa,  vi  contraddite,  e  in  cambio  di  una  sempli- 
cità ne  dite  due.  Imperocché  forzato  a  riconoscere  che  io  ammetto  una 
vera  creazione  invece  dell'  emanazione  insegnata  dal  Gousin  e  da  tutti 
i  panteisti  (  una  bagattella  1  )  voi  aggiungete  che  io  dieo  apertamela^ 
ciò  che  wm  FinMio  ma  la  rivelazione  m' insegna.  Ma  se  la  rivdazione 
m' insegna  oltre  l' atto  creativo  tutta  la  formola,  perchè  volete  ch'io 
abbia  imparato  questa  dal  Gousin,  che  me  la  porge  essenzialmrate  vi- 
ziata, in  vece  di  apprenderla  dalla  rivelazione,  che  me  la  presenta  pura 
e  interissima  ?  Né  altri  fuori  di  voi  potrà  inferire  che  la  creazione  non 
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A  dairiotaìto,  perchè  si  contiene  nei  documenti  rivelati,  se  pri- 
iQ  proia  che  la  rivelazione  V  insegna  come  semplice  mistero,  e 
ime  dogma  intelligìbile.  Or  la  rivelazione  non  pub  annunziarla 
30  preUo  mistero,  se  l' intuito  ce  la  fa  conoscere  in  modo  chia- 
?Ddido,  incontestabile,  come  ho  provato  in  queste  Lettere  e  nel* 
eduzione,  se  questa  idea  si  trova  in  ogni  nostro  atto  conoscitivo, 
in  è  possìbile  Y  intender  nulla  e  il  fare  il  menomo  giudizio  sen- 
lederla.  Ma  voi  siete  cosi  losco  dell*  intelletto,  e  avete  il  tatto  Or 
I  cosi  grossiere  che  non  potete  scorgere  né  palpare  queste  flnez- 
li,  e  somigliate  al  volgo  che  ride  degrimponderàbili,  perchè  non 
mo  brancicar  colle  mani,  né  pesare  colla  stadera.  Egli  è  vero, 
ammaestramenti  intuitivi  non  potendo  essere  ripetuti  dalla  ri* 
3  se  non  per  via  del  linguaggio,  e  questo  potendoli  esprimere 
)  più  0  meno  distinto  e  adequato,  la  parola  mosaica  e  cristiana 
aria  per  conoscere  distintamente  la  creazione,  e  aver  compita  e 
filata  tutta  la  formola.  Ma  la  religicme  insegnandoci  il  vero  in 
è  preambolo  o  articolo  di  fede,  non  in  quanto  è  parte  di  sden* 
ine  a  noi  V  ufficio  di  collocare  quelle  verità  rivelate,  che  sono 
donali,  al  loro  debito  luogo  nelPediflzio  enciclopedico.  U  dogma 
nazione  fu  avuto  finora  per  un  semplice  corollario:  io  senza  tor- 
piiik  di  teorema,  gli  ho  conferita  eziandio  'quella  di  assioma, 
do  eh'  esso  è  il  principio  dei  prìndpii  e  la  base  universale  di 
scìbile.  E  voi  che.siete  cattolico  ve  ne  indegnate  comedi  un'e- 
i  ostinate  con  una  pertinacia  incredibile  a  esautorare  quel  dog- 
ortantissimo  del  grado  a  cui  l'ho  sublimato,  mettendolo  in  ca- 
denza, per  rincacciarlo  alla  coda,  dove  i  filosofi  confinato  1*  a- 
Questo  mio  assunto  vi  pare  un  attentato  tanto  empio  e  sacrile- 
ito  è  il  Yoler  cominciare  da  Dio  la  scienza,  e  mi  fulminate  9en- 
icordia  con  quei  vostri  terribili  ed  elegantissimi  anatemi,  chia- 
i  teologùia  e  Mracattolieo. 

0  posso  meritar  qualche  lode  per  la  teorica  della  formola  idea* 
]uale  articolo  io  non  posso  meglio  riferirmi  al  mio  che  al  vo- 
izio,  )  essa  consiste  appunto  nell*  av^la  stabilita  come  prìnci* 
tic  lo  scibile  \  cosa  finora  non  fatta  né  tentata,  (  eh*  io  mi  sap- 
nessuno.  Ma  io  non  mi  sono  contentato  di  dirlo,  e  ne  ho  ab- 
a  prova  *,  prima  scientificamente,  discorrendo  pei  vari  rami 
•ile,  specialmente  per  la  parte  speculativa,  cercandovi  dentro 
lire  le  vene  e  i  filoni  di  quella  gran  verità  che  si  diramano  da 
e  additando  in  essa  le  morse  e  le  incannellature  per  cui  le  di- 
econdarìe  si  commettono,  s' intrecciano,  sì  addentiHano  colla 
ndamentale,  princìpio  e  radice  di  tutte  le  altre.  Poi  storicamen« 
inciando  a  tessere  coiraioto  di  essa  una  istoria  universale  del- 
nanc  riflesse  nel  doppio  specchio  delia  civiltà  e  della  lingua. 


^  DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 

della  filosofia  e  della  religione,  e  mostrando  che  la  forraolaèilfilo^che 
ci  può  sicuràmcnle  guidare  nel  laberìnto  degli  errori  e  delle  opiniom, 
e  la  cliiavC)  che  aiuta  a  disserrale  gli  enigmi  curiosi  dei  monummli.  lo 
non  ho  potuto  finora  che  abbozzare  questo  gran  tema  *,  ehe  se  fosse  co- 
si facile  e  spedilo  lo  scrivere  come  il  pensare,  e  Io  stampare  come  lo  scri- 
vere, vi  potrei  promettere  di  darvi  il  mio  lavoro  compiuto  fra  non  mol- 
ti mesi,  e  la  mia  formola  recata  a  un  grado  di  evidenza  molto  più  gran- 
de che  non  ho  fatto  finora.  Ma  Timprovvisare  dettando  non  òcosa  per* 
messa  che  ai  Rosminiani  *,  e  lo  stampare  a  dilungo  non  è  impresa  pro- 
porzionata al  mio  erario  filosofico,  quando  i  librai  al  di  d*  oggi  non  si 
risolvono  a  slampare  gratuitamente  o  con  qualche  frutto  degli  autori 
se  non  i  libri  improvvisati.  Oltre  alle  congiunture  e  relazioni  universali 
e  intimissime  della  formola  ideale  colla  scienza  umana,  ho  accennati  i 
suoi  vincoli  non  meno  stretti  e  copiosi  coHa  divina,  e  Y  unione  dei  due 
ordini  di  conoscenza  nel  principio  comune  della  parcda  esprimente  il 
canone  supremo  del  sapere.  Ho  esplicate  le  nozioni  del  sovrintelligibile 
e  del  sovrannaturale,  su  cui  posa  tutto  i'edifizio  religioso,  con  più  rigo- 
re che  non  sia  stato  fatto  finora,  e  le  ho  legittimate  scientificamente, 
mostrando  la  loro  apodittica  connessione  colla  forinola*  Cosicché  se  la 
teorica  di  questa  è  vera  e  fondata,  1*  enciclopedia  ne  riceve  una  unità 
e  un  organismo  di  gran  lunga  superiore  a  quello  che  ha  avuto  finora, 
e  atto  a  porgere  il  principio  di  un  albero  genealogico  delle  ^ienze  ri- 
gorosamente scientifico  e  non  arbitrario  e  superficiale,  come  qudli  del 
Dalcmbert  e  di  Bacone.  La  formola  infatti  è  tanto  semplice,  quanto  fe- 
conda *,  semplice,  perchè  una  e  indissolubile  ;  feconda,  perchè  la  sua 
unità  non  £  inoiiganica  come  quella  dei  Primi  adottati  dagli  altri  filo- 
sofi, non  è  inorganica  e  insussistente  come  V  ente  inizisde  e  astratto 
del  Rosmini,  ma  organica  in  sommo  grado,  concreta  e  comprendente 
nel  suo  organismo  1  germi  di  tutto  lo  scibile.  E  questo  organismo  èco- 
sì  chiaro,  necessario,  determinato,  preciso,  che  si  può  circoscrivere  col* 
la  stessa  esattezza  che  si  usa  nelle  matematiche,  e  la  filosofia  in  virlù 
di  esso  pub  aspirare  ali*  onore  delle  scienze  che  chiamansi  esatte.  Ora 
voi  dovete  provarmi  che  una  sola  di  queste  condizioni  si  verifichi  nel- 
la formola  tei*naria  del  vostro  Gousin.  Ma  come  può  ella  avere  il  valo- 
re di  Primo,  se  è  confinata  al  fine  della  psicologia?  Come  può  esser  fe^ 
conda,  se  è  un  semplice  corollario  ?  Come  può  illustrare  la  storia  degli 
errori,  se  è  un  errore  in  sé  stessa?  Come  può  giovare  alla  religione,  se 
è  pregna  di  panteismo?  Come  può  organizzare  la  scienza,  snella  mede- 
sima  non  è  organica  che  in  apparenza,  giacché  le  idee  di  Dio  e  di  crea- 
zione, le  qn^Vi  sono  il  principio  e  la  condizione  di  ogni  organismo  idea- 
le, .vi  sono  in  sembiante  e  non  in  effetto  ?  R  vedete  in  prova,  che  il  Gou- 
sin non  ha  saputo  tirare  quasi  alcun  costrutto  da  tal  formola,  e  che  la 
sua  psicologia  tolta  in  parte  dal  Kant,  in  parte  dagli  Scozzesi,  èafl'allo 
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.'odenie  da  essa,  anzi  le  contraddice.  I  soli  arlicoli,  in  cui  egli  ab« 
ito  un  saggio  delF  applicazione  cbe  se  ne  può  fare,  sono  la  filoso  - 
la  storia,  e  lardigione;  ma  sul  primo  non  fece  che  ripetere  le 
eli'  EegA)  e  sul  secondo  quelle  del  Lessing-,  giacché  la  trinità  di- 
el  Cousin  è  irerbalmente  e  sostanzialmente  quella  dell*  autore 
x^Tctla  sulla  Educazione  del  genere  umano.  Ora  io  chieggo  se  si 
avare  la  menoma  analogia  fra  il  modo,  con  cui  THegcl  ha  appli* 
^ue  categorie  alla  storia,  e  la  spiegazione  da  nìe  tentata  delle 
e  e  delle  religioni  colla  formola  ideale  ?  La  dottrina  dell'  Hegel 
a  sullo  sviluppo  panteistico  deir  idea^  e  legittima  tutti  gli  errori, 
(Icndo  a  ogni  passo  la  cognizione  subbie tti va  ed  erronea  delFuo- 
la  cognizione  obbiettiva  e  divina  ^  io  all'incontro  muoto  da  quo- 
acipio,  che  tutti  gli  errori  nascono  dall'alleramento  umano  del- 
tiivina,  e  ne  spiego  Y  origine,  i  progressi,  le  vicende,  le  trasfor- 
i.  L' Hegel  presuppone  costantemente  che  l' uomo  sia  stato  pri- 
9ente  selvaggio,  e  considera  la  storia  ideale  come  un  continuo 
)S0  :  io  air  incontro  ammetto  una  rivelazion  primitiva,  uno  sta- 
ui  la  riflessione  rispondeva  integralmente  all'intuito,  e  non  tro- 
ll storia  delle  opinioni  che  un  salutare  regresso  verso  la  verità 
mia,  0  un  vizioso  puogresso  dell'errore  sottentrato  a  quella.  Sa- 
npossibik;  lo  strìngere  in  poche  parole  tutte  le  altre  dissomi- 
che  corrono  fra  Y  Hegel  e  me,  prodotte  dai  due  diversi  anzi  op- 
incipii,  che  ci  governano,  cioè  dal  panteismo  e  dalla  creazione, 
alla  TriniUi  del  Lessing,  copiata  da'  suoi  successori,  essa  ò  tol- 
msibile,  come  ho  provato  ',  e  si  appoggia  da  un  lato  al  pantei- 
lair  altro  alla  confusione  della  filosolìa  colFa  teologia  e  al  razio- 
teologico.  Io  air  incontro  combatto  questa  confusione  e  il  ra* 
me  che  ne  deriva,  e  tengo  il  dogma  delia  Trinità  per  un  mi- 
elate, non  per  un  teorema  od  assioma  filosofico.  Si  può  egli 
lare  una  diversità  maggiore  V 

almeno  io  somiglio  al  Cousin  in  quanto  ammetto  un  intuito 
Ito  dell'Assoluto,  e  delle  sue  attinenze  coiruomo  e  col  mondo, 
liei,  io  sono  spedito,  perchè  ho  preso  il  mio  intuito  immediato 
rio  Cousin,  e  non  da  santo  Agostino,  da  san  Bonavcfitura,  dal 
nche,  e  da  altri  scrittori  ortodossi,  come  credeva  di  aver  fatto. 
rchè  fosse  vero  che  il  Cousin  ammetta  un  intuito  immediata 
issoluto,  siccome  questo  assoluto  non  è  tal  che  di  nome,  ed  è 
sensibile  ,  come  il  dio  dello  Spinoza  e  di  tutti  i  panteisti ,  il 
rnaa  differirebbe  sempre  da  quello  del  francese  filosofo,  quan- 
ra  è  lontana  dal  cielo,  l'Ente  dal  nulla,  e  il  vostro  sistema  dal- 
I.  Ma  che  direte,  se  io  vi  provo ,  che  il  Cousin  non  ammette  e 
ammettere  questo  intuito  immediato  dell*  Assoluto ,  anche 

'd.  suiU  doit.  relig.  di  V.  Cousin^  cap.  5. 
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pigliando  l'Assolato  nel  suo  senso?  Che  non  possa  ammetterlo  appari- 
sce  dal  suo  processo;  imperocché  se  egli  concedesse  allo  spirito  uma- 
no r  intuito  immediato  dell'  Assoluto ,  dovrebbe  essere  ontologista ,  e 
non  potrebbe  nò  professare  il  panteismo  ,  né  governarsi  a  tenore  dei 
psicologisti,  incominciando  il  suo  progresso  filosofico  dallo  studio  dello 
spirito  umano.  Ma  egli  è  panteista,  e  non  può  muovere  dairAssolato, 
se  non  in  quanto  esso  s'immedesima  colla  mente  nostra,  ed  è  subbici- 
tivo,  sensibile,  finito,  come  una  cosa  creata.  Egli  è  psicologista  e  dei 
più  risoluti,  e  non  pub  muovere  dall'Assoluto  come  cosa ,  ma  solo  co- 
me idea ,  scorporando  1*  ideale  (fai  reale  appunto  come  fa  il  Rosmini 
colla  più  parte  dei  panteisti-,  laonde  1*  Assoluto  del  Gousin  non  può  es- 
sere che  un  complesso  di  idee  ,  e  Y  intuito  immediato  che  se  ne  ha  si 
riduce  a  una  percezione  immediata  di  nozioni  e  forme  astratte,  non  di 
una  0  più  cose  concrete.  Egli  è  vero  che  questa  teorica  ripugna  dia- 
metralmente alla  dottrina  scozzese  della  percezione  da  lui  professata 
nel  confutare  il  Locke ,  e  a  quella  dei  realisti  sulle  idee  generali ,  alla 
quale  si  mostra  favorevole  nel  suo  discorso  su  Abelardo.  Ha  questa 
non  è  che  una  delle  cento  o  cencinquanta  contraddizioni ,  di  cui  sono 
ingemmate  le  opere  del  professor  francese.  Che  quésti  poi  non  am- 
metta effettivamente  Tintuito  immediato  dell*  Assoluto  nella  sua  real- 
tà, ve  lo  dirà,  egli  stesso.  Vi  recherò  le  sue  parole  in  francese,  accioc- 
ché non  mi  accusiate  di  alterarne  il  senso  traducendole;  né  voi  potete 
disdegnare  una  lingua ,  che ,  dalle  desinenze  ed  el^anze  in  fuori ,  è 
quella  in  cui  scrìvete.  «  La  raison  par  elle-méme  »  dice  il  Gousin  r  ne'at- 
«  teint  pas  Tètre  direclemeat -,  et  neTatteint  qu*indirectementpar 
i  r  entremise  de  la  vérité.  La  vérité  est  le  médiateur  nécessaire  entre 
(c  la  raison  et  Dieu*,  dans  Timpuissance  de  contempler  Dien  face  à  fa- 
ce ce,  la  raison  Tadore  dans  la  vérité  qui  le  lui  représente ,  qui  seri  de 
K  verbe  à  Ueu  et  de  précepteur  k  Y  homme.  Or  ce  n*  est  pas  l'homme 
<c  qui  se  crée  à  lui-méme  un  médiateur  entre  lui  et  Dieu ,  1*  homme 
«e  ne  pouvant  constituer  la  vérité  absolue.  G*  est  donc  Dieu  lui-méme 
<t  qui  r  interpose  entre  l' homme  et  lui ,  la  vérité  absolue  ne  pouvant 
«  venir  que  de  Y  ètre  absolu,  de  Dieu.  La  vérité  absolue  est  donc  mie 
K  révélatìon  m^me  de  Dieu  à  rhomme  par  Dieu  lui-méme  -,  et  comme 
<c  la  vérité  absolue  est  peipétuellement  apergue  par  Thomme,  etédaire 
«  tout  homme  à  son  entrée  dans  la  vie ,  il  suit  que  la  vérité  absolue 
«  est  une  révélalion  perpétuelle  et  universelle  de  Dieu  à  l'homme  '.  » 
Tralascio  per  evitar  lunghezza  di  allegare  altri  passi  dello  stesso  au- 
tore, essendo  il  sovrascritto  suflBcientissimo  per  chiarire  la  sua  inten- 
zione ,  e  molto  autorevole ,  poiché  é  tolto  dal  Programma  delle  sue 
Letture  sulle  verità  assolute.  Ricavasi  in  prima  dal  detto  brano,  che 
secondo  il  Gousin,  Io  spìnto  non  ha  alcun  commercio  diretto  e  imme- 

'  Fragm.  phiL  Paris,  1838.  Tom.  I»  p.  316,  317. 
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dialo  col  Creatore.  In  secondo  luogo ,  che  lo  spirilo  ha  un  consorzio 
indiretto  col  suo  principio,  mediante  le  sue  proprie  idee.  In  terzo  luo- 
go, cbe  queste  idee  costituiscono  la  verilà,  e  ne  portano  mcrìlamente 
flnome.  In  quarto  luogo  ,  che  esse  non  inchiudono,  alcun  elemento 
concreto  ma  solo  astratto,  poiché  nel  caso  contrario,  il  concreto  essen- 
do assolato,  r  uomo  comunicherebbe  immediatamente  col  concreto 
assoluto,  cioè  colla  Divinità,  contro  il  presupposto  dell'autore.  In  quin- 
to laogo  finalmente ,  che  tal  verità  astratta  non  è  prodotta  dal  nostro 
spìrito,  ma  dall'assoluto  che  per  essa  si  manifesta,  onde  partecipa  an- 
ch'essa dell'assoluto,  e  ne  è  come  una  derivazione.  Da  molli  altri  luo- 
ghi dì  questo  scrUtore,  che  ho  citali  altrove  %  ricavasi  che  questa  ve- 
rità è  lo  stesso  ideale  divino  ,  distinto  dal  reale  assoluto  e  identico  al 
Verbo  del  Cristianesimo.  Non  accade  qui  confutare  questa  bella  dot- 
trina ,  che  confonde  una  chimera  filosofica  con  una  persona  divina  , 
che  fa  deir  ideale  divino  una  cosa  pensabile  senza  il  reale  assoluto,  e 
che  con  un  circolo  degno  di  Cartesio  prova  il  valore  della  verità  colla 
sua  origine  divina ,  e  dimostra  la  realtà  di  quesf  origine  col  teslimò* 
nio  della  slessa  verità.  Né  anche  mi  fermerò  al  grave  errore ,  per  cui 
il  Cousin  non  ammettendo  altro  modo  di  fruire  deirintuito  di  Dio,  che 
il  Tederlo  a  faccia  a  faccia  e  penetrarne  l'essenza,  e  confondendo  que* 
sta ,  che  é  sovrintelligibile  ,  colla  realtà  e  cogli  attributi  che  sono  in- 
telligibili, rigetta  la  visione  ideale  del  Malebrandie.  Mi  basta  per  ora 
dì  poter  conchiudere  che  egli  ripudia  espressamente  T  intuito  imme- 
diato dell'  Assoluto,  e  che  la  sua  formola  è  psicologica,  non  ontologi- 
ca, e  perciò  non  ha  nulla  di  comune  colla  mia. 

La  scena  di  commedia  alla  quale  invitaste  i  vostri  lettori ,  promet* 
tendo  loro  di  mostrarmi  quasi  unanime  a  un  autore  da  me  combattu- 
to, manca  dunque  ailalto  di  fondamento ,  e  vi  do  tempo  da  pensarci 
un  anno  per  mantenere  la  vostra  parola.  Frattanto  per  ristorarli  di 
questa  perdita ,  voglio  supplirvi  con  un  altro  spettacolo  ,  a  cui  anche 
^oì  sarete  sforzato  d'intervenire ,  e  ci  assisterete  forse  cosi  volentieri, 
come  le  biscie  airìncanto.  Voglio  mostrarvi  Viltorio  Cousin  concorde 
inno  scrittore  italiano  che  voi  conoscete  e  amate  grandemente  ;  cioè 
si  venerato  vostro  maestro.  E  veramente  un  uovo  non  somiglia  di  più 
a  un  altro  uovo,  che  l'autore  del  Nuovo  Saggio  a  quello  dei  Fram- 
menti filosofici,  per  ciò  che  spetta  alla  quistione  del  principio  dello  sci- 
bile. U  primo  dice  che  l'uomo  non  può  apprendere  l'Ente  reale  diret- 
tamente, e  noi  conosce  che  per  un*  idea  interposta  *,  l'altro  nega  1*  ia- 
tnito  immediato  dell'  Ente  reale ,  e  ricorre  all'ente  ideale  per  farlo  co- 
noscere. L'ente  ideale,  secondo  entrambi,  non  abbraccia  il  reale,  esclu- 
de anzi  la  percezione  di  esso,  e  costituisce  da  sé  solo  la  Yerità,  jche  può 

'  Con$td,  sulle  doti,  relig.  di  V.  Coustn,^p.  167-185. 
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Slare  senza  il  reale  ^  e  non  abbisogna  dd  suo  concorso  '.  Il  Cousìo 
chiama  l'esile  ideale  mwUaUnre^  Ytrbo ^ precMoir  degli  uomini^  iUmni- 
nanie  ciascuno  ck$  viene  in  guegtonumdo^  e  lo  immedesima  eolla  fecon- 
da persona  divina  *:  lo  stesso  fa  il  Rosmini,  cbe  lo  celebra  come  hmie 
éwino  e  inereaia,  lume  e  verbo  della  menie^  Verbo  di  Dio^  ferma  eterna 
dei  vero ,  in  tatti  quei  luoghi  dove  vuol  parere  ontologista.  La  verilà 
non  è  un  {tarlo  dello  spirito,  ma  una  derivazione  di  Dio,  che  per  essa 
6i  manifesta,  e  opera  sulla  mente  dell'uomo,  giusta  lo  scrìttor  france- 
8c  ^  essa  è  la  forma,  in  cui  termina  Y  azione  di  Dio  operante  sullo  spi- 
rito,  a  parere  dell'  italiano.  QuesU  fa  dell'  ideale  una  dì  quelle  tre  for- 
me realmente  distinte  e  razionalmente  conoscibili,  ch*egli  ammette  in 
Dìo,  se  dobbiam  credere  a  ciò  cbe  voi  ne  rapporUite  -,  quegli  pone  in 
lui  la  seconda  persona  della  sua  triade  increata.  Lascio  stare  che  il  vo- 
stro maestro  e  il  Cousio  concorrono  per  questo  verso  nel  supremo  ca« 
none  dei  razionalisti ,  che  i  misteri  della  fede  siano  conosdbìli  colla 
ragione  *,  giacché  allrimenti  non  saprà  più  intendere  ciò  che  voi  pre- 
dicate delle  tre  forme.  Ometto  anche  le  enormi  contraddizioni ,  che  si 
trovano  in  tuUi  questi  dettali ,  delle  quali  ho  lungamente  discorso  di 
sopra  ;  contraddizioni  maggiori  eziandio  nel  Rosmini  che  nel  suo  mae- 
stro *,  (  e  non  è  dir  poco,  )  perchè  egli  vuole  a  ogni  costo ,  come  buon 
cattolico  eh'  egli  è,  evitare  il  panteismo,  onde  a  tal  efietto  tratta  la  lo- 
gica come  i  suoi  avversari,  dandole  dei  pugni  senza  discrezione,  ogni 
qualvolta  ella  gli  dà  fastidio ,  e  gli  si  attraversa  ndla  via  \  laddove  il 
Cousin  ,  uomo  eziandio  onoratissimo ,  ma  meno  impacciato  dal  cate- 
chismo ,  fo  più  a  fidanza  colla  dialettica ,  e  le  lascia  mettere  mano  in 
pasta  circa  la  religione ,  purché  se  ne  salvino  le  predileite  forme.  Ma 
fuori  di  queste  discrepanze  secondarie,  la  medesimezza  dei  due  autori 
intomo  ai  detti  capi,  e  all'essenza  del  loro  Primo  psicologico  o  ideolo- 
gico che  chiamare  il  vogliate ,  é  perfetta.  Oh  povero  sig.  Tarditi ,  che 
disgraziato  consiglio  fu  il  vostro  a  menzionare  il  Cousin  ,  quasi  invi- 
tandomi a  ragguagliarlo  coll'uomo  cbe  siede  in  cima  dei  vostri  pen* 
sieri  I  Voi  avete  voluto  darmi  un  panteista  e  razionalista  per  parente; 
e  avete  invece  provato  ch'egli  é  consanguineo  vostro.  Imperocché  fra 
luì  e  me  non  v'  ha  altro  legame  che  la  discendenza  comune  dal  proge- 
nitore di  tutti  gli  uomini  \  laddove ,  essendo  avverato  eh*  egli  è  padre 
di  chi  vi  ha  generato  spiritualmente  alla  scienza ,  ne  seguita  che  voi 
siete  suo  nipote.  Bravo,  signor  nipote,  me  ne  congratulo  di  cuore  con 
voi  e  coll'avolo  vostro.  Godo  della  vostra  buona  fortuna  e  vi  ringrazio 
del  piacere  che  m'avete  fatto  a  purlecìparmela.  Mi  spiace  solo  che  l'e- 
redità del  pariato  sia  stata  abolita  in  Francia  -,  che  altrimenti  voi  sede- 
reste secondo  fra  gì*  Italiani  in  quel  magnifico  consesso  con  gran  prò 

'  N.  Saggio,  t.  Ili,  p.  65-84. 
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dei  nostri  vicini,  se,  come  credO)  valete  lanlo  in  politica  quanto  in  fi- 
losofia. Ma  ad  ogni  modo  voi  vedete  che  io  non  sognai  affatto  quando 
mi  venne  immogìnalo  che  gli  accademici  di  Parigi  sarebbero  disposti 
ad  abbracciare  il  Rosmini  come  fratello,  e  a  dargli  il  diritto  di  citladi- 
nanza. 

«  Io  non  so  se  il  Cousin  potrà  difendersi  dalla  taccia  di  panteista 
«  che  voi  avete  impresso  sulla  sua  dottrina.  »  Io  dubito  che  ciò  possa 
rioscire  a  lui  più  focile  che  a  voi  ti  difendere  il  vostro  maestro.  Non 
già  eh'  io  osi  agguagliarlo  d' ingegno  a  voi  impareggiabile  -,  ma  V  in- 
gegno piccolo  0  grande  non  prova  contro  la  verìth«  «  Ma  egli  potrebbe 
t  forse  osservare  contro  di  voi,  che  poiché  il  vostro  punto  di  partenza 
«  è  nel  fondo  lo  slesso  che  il  suo  \  o  voi  pure  dovete  essere  panteista 
f  come  lui,  se  quest'errore  è  un  figlio  legittimo  di  quel  principio  da 
«  cui  movete  entrambi  \  o  non  è  egli  un  panteista  ohe  per  uno  sbaglio 
«  di  logica  ,  nel  dedurre  dal  suo  punto  di  partenza  delle  conseguenze 
1  panteistiche  che  non  ne  discendono  '.  »  Da  quel  poco  che  s' è  delto 
poiete  raccogliere  come  abbiate  sbagliato  Y  itinerario  per  aver  confuso 
il  punto  di  partenza  con  quello  di  arrivo,  e  creduto  che  un  galantuo- 
mo possa  giungere  dove  si  trova.  Se  il  punto  di  partenza  del  Gousin  è 
psicologico  come  quello  del  Rosmini ,  e  il  mio  ontologico  •,  se  il  prin- 
cipio del  Gousin  non  è  principio  ma  conseguenza,  e  il  mio  è  vero  prin- 
cipio ,  anzi  assioma  supremo  *,  se  il  principio  del  Gousin  è  l'assoluto 
dei  panteisti,  il  quale,  come  il  dio  dello  Spinoza,  non  è  tal  che  di  no- 
me, e  il  mio  è  TEnte  schietto ,  il  leovà  di  Mosè  e  dèi  Cristiani  ;  se  ii 
principio  del  Cousin  produce  il  mondo  per  emanazione  e  il  mio  per 
creazione  ;  se  il  principio  del  Gousin  non  è  che  una  notizia  astratta 
escludente  ogni  realih  e  concretezza,  Come  quello  del  vostro  maesti'o, 
e  il  mio  è  reale  e  concreto  assolutamente^  e  come  tale  presente  ali*  in- 
tuito  e  in  virtù  dell*  intuito  alla  riflessione  -,  voi  vedete  che  il  vostro 
figlinolo  legUUmo  è  diventato  baslardOi,  e  che  h  ihaglio  di  logica  sì  Iro- 
Ka  in  ciò  che  avete  detto,  se  la  frase  non  è  troppo  tenue  per  esprime- 
re i  pregi  del  vostro  ragionamento. 

•  Voi  potete  senza  dubbio  cessare  da  voi  la  taccia  di  panteista  ^a« 
•  Miendo  che  la  relazione  del  doppio  ordine  di  esistenti  con  Dio ,  è  la 
«  creazione  libera ,  che  secondo  voi  è  un  elemento  integrale  dell'idea 
«  da  noi  primamente  intuita.  »  Grazie  alla  generosità  vostra.  «  Ma  se 
«  la  creazione  libera  è  un  elemento  integrale  dell'idea  -,  dunque  1*  idea 
«  non  esiste  innanzi  alla  creazione  *.  »  Che  cosa  volete  dire  ?  Credete 
forse  che  innanzi  alla  creazione  vi  fosse  il  tempo  per  dar  luogo  all'in- 
nanzi  e  all'appresso,  che  sono  parti  di  quello  ?  Non  sapete  che  l'eter- 
itttà  esclude  ogni  dnrata  successiva  e  temporanea  ?  Che  la  frase  innati" 
ii  alla  creazione  non  ha  alcun  senso,  perchè  il  prima  e  il  dopo  comin- 

'  U\i,  11,  p.  et.  »  Ihié.,  p.  62, 


12  DEGÙ  ERRORI  FlLOflOFlGI 

ciarono  coHa  creazione?  Sia  che  Iddìo  voglia  creare  il  mondo  o  non 
crearlo,  ordinarlo  in  questo  modo  o  in  queiraltro,  Tatto  divino  non  ha 
né  passato  né  avvenire,  è  estemporaneo,  eterno,  immanente ,  unifor- 
me a  sé  stesso,  immutabile,  perché  identico  alla  divina  natura.  La  va- 
rietà e  la  contingenza  non  hanno  luogo  che  nel  termine  estrinseco  di 
quest  atto  ;  e  la  iiberièi  consiste  nella  relazione  dell'atto  al  suo  termine 
estrinseco^  non  nella  natura  intrinseca  di  tale  atto  separata  dalla  sua 
relazione  esteriore.  Or  se  latto  creativo  è  uno  ed  etemo,  benché  il  suo 
termine  estrinseco  sia  nel  tempo,  e  abbia  un  principio  e  un  progresso 
e  possa  avere  un  fine,  Y  intùito  afferrando  Y  atto  creativo  dee  appren- 
dere le  sue  varie  parli,  ciascuna  com'è  in  sé  medesima*,  cioè  Tatto  in- 
trinseco per  sé  stesso ,  come  eterno  e  necessario  ;  il  termine  estrinse- 
co, come  temix)rario  e  contingente*,  e  Tatto  intrinseco  in  relazione  col 
termine  estrinseco,  come  liberissimo.  E  cosi  appunto  succede,  giacdiè 
se  Tuomo  non  avesse  questo  intuito,  né  io  potrei  fare,  né  altri ,  (  non 
parlo  di  voi,  )  intendere  il  presente  discorso  ;  ogni  ragionamento  non 
essendo  e  non  potendo  essere  che  T  esplicazione  distiala  e  riOessa  dei 
dati  confusi  dell'  intuito.  Parte  integralissima  delT  Idea  é  dunque  Tatto 
divino,  ma  qual  è  in  sé  stesso,  cioè  come  necessario  e  come  libero*,  e 
siccome  la  sua  libertà  consiste  nelTattinenza  verso  un  termine  estrin- 
seco, che  pub  essere  negativo  o  positivo,  e  se  positivo,  determinato  in 
guise  infinite,  perciò  T intuito  afferrando  V atto  divino  vede  i  suoi  ter- 
mini estrinseci,  per  cui  tale  atto  ò  creativo  o  non  creativo,  e  se  creati- 
vo, producente  un  effetto  anzi  che  un  altro.  Perciò,  (aguzzale  le  ciglia, 
sig.  Tarditi,  ché.qui  sta  il  punto,)  se  Iddio  avesse  ab  eterno  decretato 
di  non  creare,  come,certo  potea  fare,  essendo  liberissimo  nelle  opere 
ad  ejcira^  in  tal  caso  il  termine  estrinseco  delTatto  divino  essendo  me- 
ramente negativo ,  cioè  un  nulla ,  la  creazione  non  sarebbe  più  parte 
integrale  delTIdea  per  la  ragione  semplicissima  eh*  ella  non  avrebbe 
luogo,  e  ciò  che  non  ha  luogo  non  si  può  vedere  anche  dagli  occhi.del- 
T  intuito,  benché  siano  acutissimi.  Onde  in  tal  caso  la  vostra  inferen- 
za, che  Pidea  non  esisterebbe  innanzi  alla  creazione^  sarebbe  giusta,  sen- 
za pregiudizio  delT  Idea ,  perché  non  essendovi  in  tal  presupposto  né 
creazione  né  innanzi^  Y  Idea  avrebbe  il  privilegio  di  esistere  ,  (  per  imi- 
tare la  proprietà  del  vostro  linguaggio,)  assolutamente.  Così  se  alcuno 
vi  dicesse  per  cagion  dì  esempio:  sig.  Tarditi,  voi  non  ci  eravate  quan- 
do Aristotile  insegnava  la  logica  *,  voi  rispondereste  senza  fallo  :  avete 
l'agione  *,  ma  ciò  non  mi  cale ,  perché  io  vivo  nel  secolo  decimonono, 
che  si  passa  volentieri  di  tal  arte.  Or  fate  il  vostro  conto,  ch'egli  è  una 
sventura  cosi  grande  per  T  Ideai/  non  esistere  innanzi  alla  creazione^ 
|X)sto  che  la  creazione  non  debba  aver  luogo,  come  per  voi  il  vivere 
in  ui^  tempo,  in  cui  si  può  essere  e  fare  il  dottore  in  filosofla  senza  bi- 
sogno di  logica.  Che  se  la  creazione  ha  luogo,  non  vi  ha  né  innanzi  né 
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rispedo  air  Idea  che  abbraccia  nella  sua  eternità  il  (ermine  tem- 
rìo  ed  eslrìnseco,  a  cui  la  creazione  risponde.  Bisogna  però  nota- 
te nella  prima  ipotesi,  cioè  se  la  creazione  non  avesse  luogo,  noi 
ivremmo  il  dispiacere  di  con  templare  V  idea  senza  l'elemento  inte- 
della  creazione s  onde  per  noi  Tidea  non  esisterebbe  assolutamen- 
anco  in  questo  caso  Y  inferen2»^osti*a  sarebbe  giustissima,  senza 
no  inconveniente.  Giacché  siccome  noi  siamo  creati,  non  par  prò- 
!  che  tolta  via  la  creazione,  potessimo  contemplar  1*  Idea  senza  il 
'0  dell'atto  creativo,  e  che  disputandone,  voi  foste  in  grado  di  di- 
I  ed  io  di  annoiare  i  nostri  rispettivi  lettori.  Laonde  possiamo 
;uri  che  quando  si  trovi  al  mondo  un  solo  spirito  creato,  1*  Idea 
irrerà  mai  alcun  pericolo,  benché  la  creazione  sia  un  elemento 
ile  di  essa. 

la  creazione  libera  é  un  elemento  integrale  deirìdea,  dunque... 
'■  che  è  cosa  necessaria  dii)ende  dalla  creazione  che  è  contingèn- 
»  Così  voi  rincalzate  Vobbiezion  precedente.  L' aggiunta  vale  la 
,  ed  è  degna  di  Zenone,  di  Eubulide  e  di  Grìsippo.  Corbezzoli  ! 
0  vi  dicessi  che  la  creazione  libera,  in  quanto  fa  parte  integra- 
idea,  esiste  anche  senza  il  creato,  vorreste  voi  chiudermi  la  boo^. 
ridar  paradosso?  Sentitemi  di  grazia  per  pochi  istanti.  Che  co- 
lo creativo,  se  non  1*  azione  divina  avente  un'  attinenza  ad  un 
estrinseco,  e  fornita  di  libertà,  in  quanto  si  riferisce  a  questo 
?  Fate  ora  l'ipotesi  che  Iddio  tìcm  crei  nulla.  Chieggovi ,  se 
vino  sia  tuttavia  libero?  Certo  si ,  se  non  volete  supporre  che 
illa  creando  non  abbia  potestà  di  creare.  Ma  l'atto  divino  fuori 
azione  a  un  termine  estrinseco  è  egli  libero?  No,  è  necessario. 
jnque  potrà  esser  libero,  quando  non  ci  sia  termine  estrinse- 
le  nel  nostro  presupposto  ?  Sarà  libero ,  in  quanto  il  termine 
co,  benché  non  reale,è  sempre  possibile,  e  l'atto  divino  in  que- 
si  risguarderebbe  il  termine  esteriore  come  possibile  e  non 
ile.  Quando  dunque  si  afferma  che  la  creazione  libera  è  un  C'- 
integrale dell'  idea,  la  proposizione  torna  a  dire,  essere  elemen- 
ile  delTidea  Fatto  divino  con  una  retatone  a  un  termine  estrin- 
nel  caso  presente  è  reale^  ma  che  potrebbe  esser  possibile^  senza 
a  varietà  immutasse  per  niun  modo  tatto  divino.  Imperocché  la 
! ,  se  non  si  considera  come  il  termine  estrinseco  della  rela- 
is atto  divino,  é  un  semplice  fatto  che  non  appartiene  più  al- 
ittavia  noi  veggiamo  presentemente  tal  fatto ,  perché  il  ter- 
inseco  dell'atto  divino  è  reale  \  non  lo  vedremmo  quando  esso 
osse  solamente  possibile,  supponendo  che  in  tal  caso  avessi- 
/ile  gio  di  essere  al  mondo  ^  cosa  difficile  a  verificarsi,  se  no  i 
no  come  il  vostro  ente  ideale ,  che  non  é  nulla  e  pur  non  é 

,  p.  62. 
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qualche  cosa.  Ora  venendo  alla  vostra  obbiezione,  vi  dico  che  tldea^ 
che  è  cosa  necessaria^  dipende  dalla  creazione^  in  quanto  la  creazione  è 
il  termine  estrinseco  dell*  atto  divino ,  perchè  tal  termine  estrinseco 
come  possibile  è  tanto  necessario  quanto  l'atto  divino  e  Tldea  \  ma  che 
ridea^  che  è  cosa  necessaria^  comprende  la  ereazione  ,  in  quanto  questa 
è  il  termine  estrinseco  dell'azione  divina ,  reso  reale  e  non  solamente 
possibile  -,  ma  non  ne  dipeftde.  Né  vi  faccia  scrupolo  che  V  Idea  com- 
prenda,  cioè  contenga,  (  traducendo  il  verbe  comprende  secondo  li  Vo- 
cabolario della  Crusca  e  non  secondo  quello  del  Rosmini ,  )  una  cosa 
contingente ,  poiché  Banto  Agostino  ci  insegna  che  Iddio  contiene  lo 
spazio  e  non  ne  è  contenuto.  Che  se  a  taluno  garbasse  di  più  il  dire 
in  questo  senso  che  l' Idea  dipende  dalla  creazione  anche  come  termi- 
ne reale,  non  vorrei  muovergli  lite  per  questa  parola  \  giacché  io  mi 
studio  di  parlai-e  il  più  propriamente  che  posso ,  ma  non  cerco  il  pel 
nell'uovo,  quando  si  tratta  delle  altrui  parole,  e  i  parlanti  sono  uomi- 
ni civili  *,  al  contrario  del  Rosmini  e  di  qualche  suo  discepolo,  che  par- 
lano spesso  alla  carlona ,  e  accusano  urbanamente  d*  improprietà  chi 
non  imita  il  loro  geiigo  e  i  lor  barbarismi.  Solo  bisognerebbe  notare 
che  tal  dipendenza  sarebbe  ipotetica,  cioè  posta- liberamente  dalla  stes- 
sa Idea,  non  assoluta  ',  come  il  mondo  è  ipotdicametUe  necessario ,  po- 
sto che  sussista,  non  potendo  una  cosà  essere  insieme  e  non  essere. 

•  Del  resto,  pensate  se  il  professore  Gousin  non  andrà  a  trovare  nel- 
c<  la  vostra  Introduzione  quella  nota  ove  dite  che  faito  creativo  come  su' 
«  vrannaiurale  che  e,  è  pure  sow' intelligibile  »  (cosi  voi  aggiustate  la 
c(  mia  ortografia)  ;  e  che  r incomprensibilità  delFoHo  creativo  deriva  da 
»  quella  de'  suoi  due  termini?  Né  vi  giova  il  soggiungere,  che  la  creaiio- 
fi  ne  ènei  tempo  stesso  il  mistero  più  oscuro  e  il  fatto  più  evidente*  Perchè 
<c  in  primo  luogo  il  principio  del  sapere  dee  essere  la  cosa  più  luminosa 
«  {luce)  e  non  il  mistero  più  oscuro  '•  »  Se  voi  aveste  solamente  la  me- 
tà del  giudicatorio  posseduto  per  ordinario  da  chi  s'intromette  di  giu- 
dicare nelle  cose  filosofiche ,  questo  solo  luogo  potrebbe  procacciarvi 
qualche  titolo  poco  onorevole  alla  vostra  lealtà-,  giacché  mutilate  i  miei 
pensieri  per  farli  parere  assurdi  a  chi  vi  legge.  Ma  siccome  io  ve  con- 
ghietturando  che  voi  non  abbiate  letto  il  mio  libro  cogli  occhi  dell'in- 
telletto ,  e  forse  nemmeno  con  quelli  del  corpo ,  ma  col  gombito,  col 
calcagno,  col  bellico,  coir  occipizio  ,  secondo  il  privilegio  attriboitoda 
certuni  ai  catalettici  ed  ai  magnetici,  non  mi  stupisce  se  non  avete  ca- 
pito ciò  che  io  ho  pur  detto  in  modo  chiarissimo,  e  ripetuto  molte  vol- 
te ne'  miei  scritti.  Del  resto  la  vostra  semplicità  e  buona  fede  è  attesta- 
ta dalla  spensieratezza ,  con  cui  vi  siete  governato  \  imperocché  nion 
uomo  che  non  sia  allatto  un*  oca  o  non  abbia  perduto  ogni  verqpondia, 
oserà  dar  fuori  una  critica  cosi  disgraziata  come  la  vostra,  quando  Tau- 

»  Leu.  11 ,  p.  62. 
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(ore  è  vivo,  e  può  con  quella  sola  falica,  che  ci  vuole  a  stendere  poche 
pagine,  mostrare  la  poca  scienza  dell' avversario,  ed  esporlo  senza  rime- 
dio alle  risa  pubbliche*  Laonde  io  persevero  a  credervi  galantuomo, 
roo  toUe  le  vostre  falsificazioni,  perchè  i  tristi  per  ordinario  sono  più 
sagade  oculati  di  voi.  Ben  mi  duole  di  essere  costretto  a  riprenderai 
pubUicameate  per  onor  mio ,  e  ancor  più  per  V  onore  e  per  la  difesa 
del  vero.  VoiTci  solo  che  ricevendo  questa  giusta  castigatura  con  quel- 
la umiltà  che  si  addice  a  un  Cristiano  pio  e  sincerò  come  voi  siete ,  e 
senza  seutimenlo  di  rancore  contro  chi  ve  l' ha  data,  ne  cavaste  protit* 
to per  r avvenire,  imparando  ad  essere  più  assegnato  nel  difendere  le 
opinioni  proprie  e  nel  combattette  quelle  degli  altri ,  e  a  ben  pesar^j  le 
vostre  forze  e  quelle  del  vero,  prima  di  ricorrere  alfarduo  cimento  del- 
la stampa. 

Voi  dunque  mi  accusate  di  contraddizione  per  aver  detto  che  T  atto 
creativo  è  un  assioma  e  un  mistero,  che  è  un  vero  sovrintelligibile  ,  e 
tuttavia  presente  air  intuito.  Ma  se  aveste  letto  ciò  che  io  discorro  a 
dilungo  sulle  attinenze  dell'  intelligibile  e  del  sovrìntclligibile ,  avre* 
sle  avvisato  che  la  ripugnanza  non  si  trova  nel  mio  libro,  ma  nel  vo- 
stro capo*  Egli  è  vero  che  a  tal  effetto  era  d*  uopo  intendere  ciò  clic  io 
ìolendo  per  sovrMelUgenza^  e  non  imitare  la  sapienza  del  vostro  mae- 
stro, che  volendo,  secondo  il  suo  costume,  ricambiare  le  mie  lodi 
colle  villanie  ,  si  agevolò  la  strada ,  facendomi  dire  il  contrario  di  ciò 
éi  io  diasi  ^  e  confondendo  la  facoltà  del  sovrintelligibile  col  razioci- 
nio, che  lavora  suU*  intelligibile  e  non  può  stare  senza  di  esso. Io  ho  par- 
lato del  sovrintelligibile  in  tanti  luoghi ,  che  sarebbe  troppo  lungo  e  fa- 
stidioso il  copiarli ,  e  inutile  per  chi  ha  letto  con  mediocre  attenzione 
le  mie  opere.  Ne  allegherò  un  solo  ,  che  mi  pare  bastevole  al  presente 
proposito.  «  In  virtù  di  questa  nota  obbiettiva  delsovrìntclligibilelospi- 
«  rito  nostro  si  considera  come  incorporato  alle  varie  membra  della 

<  foraiola  ideale,  e  come  l'origine  del  nesso  misterioso,  che  il  termine 
R  mezzano  ha  coi  due  estremi  di  quella.  L*  idea  neÌF  afiacciarsegli ,  gli 

<  si  presenta  come  bilaterale,  e  questo  doppio  aspetto  si  riproduce  in 
«  tolti  gì*  intelligibili.  Ella  è  chiara  e  oscura,  lucida  e  tenebrosa  ad  un 
«  tempo  :  si  comunica  all'  intuito  dal  lato  chiaro  ;  ma  la  sua  luce  ram- 
«  polla  da  un  punto  oscurissimo.  La  faccia  chiara  e,  per  così  dire,  il 
(  disco  visibile  dell'  Idea ,  è  il  solo  punto  di  essa  che  abbia  consorzio 
«  coirintelletto,  irraggiandolo  colla  sua  propria  luce.  La  faccia  oscura 
«  gli  si  sottrae:  non  si  lascia  presentire  che  per  la  sua  oscurità:  moslra- 
«  si,  come  dire,  fuggendo:  la  mente  nostra  V  apprende,  come  gli  occhi 
«  del  corpo  apprendono  le  tenebre  '.  »  Egli  è  dunque  tanto  impossibi- 
le il  voler  sequestrare  il  sovrintelligibile  dall' intelligibile ,  quanto  il 
voler  disgiuDgere  il  reale  dall'  ideale ,  secondo  il  vostro  proposito.  Im- 

'iiUfW.,  t.ll,p.  961. 
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perocché  senza  V  intelligibile  noi  non  potremmo  pensare  e  quindi  né 
anco  sapere  che  vi  sia  qualcosa  di  superiore  a  una  intelligenza,  chenon 
avremmo  \  e  senza  il  sovrintelligibile  la  nostra  intelligenza  sarebbe 
perfetta  assoluta  e  adequata  a  quella  di  Dio.  Vorrete  poi  pretendere  che 
la  nostra  cognizione  sia  così  squisita  coma  quella  di  Dio  slesso?  Ch'essa 
esaurisca  la  realtà  increata  e  creata?  Che  comprenda  tutto  lo  scibi- 
le divino?  Che  sfondi,  per  dir  cosi,  gli  oggetti  su  cui  si  aggira,  e  pene* 
tri  nelle  loro  viscere?  Singoiar  privilegio  delVerrorb  e  de  suoi  avvocali! 
Voi  mentre  affermate  da  una  parte  che  l' umano  conoscimento  altera  e 
sconvolge  L'ordine  reale  delle  cose,  e  se  le  rappresenta  a  rovescio,  spia- 
nando così  la  via  alio  scetlicismo,  asserite  dall'altra  parte,  che  non  v'ha 
sovrintelligibile,  e  che  l'evidenza  umana  non  può  aver  limiti ,  e  dee 
pareggiar  la  divina!  Imperocché  se  questo  non  é  il  vostro  pensiero,  io 
non  vi  so  più  intendere,  quando  mi  obbietlate,  che  il  principio  delta» 
pere  dee  essere  la  cosa  più  luminosa^  aggiugnendo  fra  parentesi  la  voce 
lnce^  come  se  il  lume  non  fosse  luce,  o  quello,  di  cui  si  tratta,  fosse  un 
fluido  imponderabile.  Dunque,  secondo  voi,  il  primo  principio  del  sa- 
pere dee  esser  cosi  chiaro  per  l'intelletto  umano,  come  lo  è  pel  divino? 
E  come  non  v'accorgete  che  in  tal  caso  dovrebbe  dirsi  lo  stesso  di  tut- 
ta la  scienza ,  poiché  lo  spirito  nostro  vedrebbe  in  quel  solo  principio 
perfettamente  inteso  tutte  le  conseguenze  ,  e  quindi  tutto  lo  scibile?  E 
che,  se  nell*  apprendere  una  sola  verità  lo  spirito  creato  potesse  gareg- 
giare col  suo  Creatore,  lo  pareggerebbe  in  tutte?  Che  il  vedere  in  un 
solo  vero  tutti  i  veri,e  per  servirmi  del  sublime  linguaggio  del  Leibniz, 
in  una  sola  monade  tutte  le  monadi  da  lei  rappresentate,  è  un  privilegio 
della  monade  assoluta  e  infinita,  cioè  di  Dio,  appunto  perchè  nessuna 
creatura  può  possedere  una  sola  verità  in  modo  perfetto  ?  Ora  se  ogni 
nostra  cognizione  ha  certi  confini ,  se  non  è.  mai  tanto  estesa  quanto 
l'oggetto  conosòiulo,  se  la  luce  che  1*  accompagna  è  sempre  scorsa 
da  un  poco  d'ombra,  come  mai  l'intelligibile  può  scompagnarsi  dal  so- 
vrintelligibile? E  che  cos*è  il  secondo,  se  non  il  limite  del  primo,  ri- 
spetto allo  spirito  creato?  Che  cos'è  se  non  quella  parte  dell'oggetto  co- 
nosciuto, che  non  si  lascia  penetrare,  e  direi  quasi  latinamente  perva- 
dere dairacume  intellettivo  e  finito,  come  il  midollo  de*  corpi  che  non 
si  lascia  apprendere  dalla  vista ,  o  un  peso  che  non  si  lascia  sollevare 
dalla  forza  dei  nostri  muscoli  ?  Giacché  le  nostre  facoltà  sono  forze  fi* 
nite  e  create,  e  ogni  forza  creata  può  scemare,  sospendere,  modificare, 
ma  non  mai  vincere  aCTatto  le  altre  forze.  E  qual  è  la  forza  che  possa 
fare  il  contrario?  La  sola  forza  creatrice.  Iddio  è  la  sola  mente,  che  può 
^conoscere  perfettamente  ogni  oggetto,  anche  menomissimo,  com'è  un 
granello  d'arena,  perché  lo  ha  creato,  e  può  annientarlo.  Creare  e  co- 
noscere sono  sinonimi;  onde  anche  nel  nostro  giro,  noi  non  possiamo 
conoscere  una  cosa  se  non  in  quanto  ne  siam  facitori  e  creatori,  o  as- 
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Sitiamo  allo  spellacelo  della  sua  creazione.  Così  roiiolaio  conosce  ap- 
pieno la  slruttura  dell'orinolo  perchè  Io  ha  fallo,  cosi  l'arlisla  solo  può 
portar  giudìzio  condegno  della  bellezza  -,  e  Apelle  era  in  grado  di  ap* 
imzare la  divina  formosilà  di  Campaspe  assai  meglio  di  Alessandro. 
Cosi  lo.spìrìto  umano  non  può  sapere  quel  poco  che  sa,se  non  ìnquan* 
(0 assiste  per  mezzo  deirinluilo  alla  creazione,  e  vede  le  cose  in  quan- 
to SODO,  perchè  le  vede  in  quanto  vengono  create.  Ma  siccome  egli  è 
semplice  spettatore,  la  cognizione  che  ne  ha  è  diritta,  fedele,  non  a  ro- 
vescio come  voi  volete,  ma  imperrettissima-,  e  questa  imperfezione,  che 
essendo  puramente  subbietUva,  e  risedendo  nell*  intuito ,  non  nel!'  og- 
getto ideale,  non  può  alterarne  1*  ordine,  può  bensì  velarne  una  par  « 
te,  e  produrre  un' ecelissi  parziale;  onde  nasce  il  sovriutelligibile.  Il 
quale  dà  fastidio  al  vostro  maestro,  che  non  ama  le  essenze  reali,  e  sì  di- 
letta solo  di  quintessenze  sottili  e  impalpabili,  come  il  suo  ente  possi* 
bile.  Ond'  è  eh*  egli  ammette  appena  per  un'ipotesi,  che  vi  sia  nei  cor- 
pi qualcosa  d'inescogitabile,  da  lui  chiamata  con  gran  proprietà  priit- 
àpio  cùrporeo ,  e  si  burla  di  chi  osa  darle  il  nome  di  essenza^  e  ne.  dis- 
corre con  quella  felicità  che  abbiamo  veduta.  Imperocché  voi  non  ave- 
te osato  finora  entrare  in  questa  materia  delicata,  e  pigliar  la  difesa  de- 
gli spropositi  rosminiani  sulla  voce  essenza^  e  ciò  che  più  rileva,  sulla 
natura  dei  corpi  \  la  quale  al  parer  del  Rosmini  è  tale ,  che  s*  egli 
avesse  ragione,  bisognerebbe  darla  eziandio  ai  nemici  del  dogma  eu- 
caristico, come  ho  provato  \  Ma  il  Rosmini,  che  non  è  meglio  infalli- 
bile in  teologia,  che  in  filosofia,  quantunque  le  sue  intenzioni  siano  v^ 
nmente  illibate  come  le  vostre  ,  può  ammettere  in  Dio  tre  forme  di^ 
stinte  e  razionalfflente  conoscìbili,  senza  essere  triteista,  e  può  recare 
io  dubbio  che  vi  sia  ne*  corpi  un*  essenza  incognita ,  senza  negar  la 
{vesenza  reale  e  la  transustanziazione.  Laonde  se  gli  Eusebii  del  no- 
stro secolo  volessero  appuntare  là  sua  oiiodossia,  se  ne  potrebbe  agévol- 
mente pigliar  la  difesa,  chiamando  in  aiuto  le  sue  elucubrazioni  filoso- 
tiche,  e  mostrando  con  esse  che  talvolta  gli  accade  di  non  sapere  appun- 
to quel  che  si  dica.  Lo  scritto  presente  può  servire  a  porgere  un  picco- 
lo saggio  ;  onde  mi  confido  che  da  questo  canto  vi  sarà  grato ,  come 
quello  che  può  conferire  a  giustificare  il  vostro  maestro  su  cose  di  mag- 
gior momento.  Ma  se  altro  esempio  ci  mancasse,  basterebbe  a  mostrar- 
lo ciò  che  gli  è  accaduto  intomo  al  sovriolelligibile  -,  imperocché  do- 
po aver  detto  che  non  possiam  c^ermar  né  negare  se  vi  sia  un*  atliviid  a 
Roi  ineognHa  nei  carpi  s,  egli  stabilisce  altrove,  che  «  la  sussistenza  del- 
«  le  cose  è  esclusa  dalla  conoscenza  propriamente  detta  -,  non  appartie- 
<  né  punto  liè  poco  all'  intelletto,  considerato  come  recettivo  degli  enti 
«f  intelligibili,  perchè  dall'  intellelto  è  essenzialmente  escluso  il  reale, 

' /nfrod,  t.  II,  p.  88-2-885. 
*V.  Sa^o,  t.  Ili,  p.  138. 
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a  e  non  è  che  la  sede  dell*  ideale  '  \  onde  segue,  che  la  raaleiia  della 
«  cognizione  di\isa  dalla  cognizione  stessa  rimane  incognita^  e  sa  di 
«  lei  non  può  cadere  questione  di  sua  certezza,  perchè  la  certezza  è  so- 
«  làmentc  un  attributo  della  cognizione.  Ciò  adunque  che  s*  identifica 
«  colla  forma  della  cognizione  è  la  materia  della  cognizione  in  quanto 
ft  è  cognita  *.  v  Or  che  cos'  è  questa  incognita,  se  non  il  sovrintelligìbi- 
le ?  Ma  vedete  qual  sia  la  disgrazia  di  chi  muove  da  falsi  principii  *,  che 
non  solo  si  riduce  a  negare  in  un  luogo  le  verità  affermate  in  un  altro, 
ma  esagera  queste  medesime  veiità,  e  mettendole  in  contraddizione  se- 
co  stesse,  le  fa  diventare  errori.  Ciò  è  appunto  accaduto  al  vostro  mae- 
stro intorno  al  sovrintelligibile.  Imperocché  nel  primo  passo  citato  egli 
lo  mette  in  dubbio,  almeno  riguardo  ai  corpi,  con  grave  pregiudizio 
della  religione.  Nel  secondo  lo  afferma,  ma  lo  allarga  oltre  i  suoi  con- 
fini naturali,  e  facendogli  usurpare  i  diritti  dell*  intelligibile,  lo  rende 
complice  delle  follie  degli  scettici.  Che  cos*  è  il  sovrintelligibile  rosmi^ 
Diano  ?  È  il  reale  come  reale,  il  reale  in  quanto  si  dislingue  dall'idea- 
le. E  in  che  consiste  Y  ideale  dal  Rosmini  ?  Nel  mero  possibile.  Duncpie 
il  reale,  come  reale,  essendo  sovrintelligibile,  la  sola  cosa  che  ci  sia 
nota  è  la  semplice  possibilità  delle  cose.  Dunque  quando  voi  dite:  il 
mondo  esiste^  la  sola  cosa  che  vi  sia  nota  è  la  possibilità  del  mondo  ; 
la  sua  realtà  eccede  i  termini  della  vostra  intelligenza.  Che  direbbe  di 
più  un  idealista  ?  E  se  si  applica  lo  stesso  discorso  ali*  esistenza  di  Dio, 
quali  ne  saranno  le  conseguenze  ?  Fremo  solamente  a  pensarlo;  (toicbè 
il  primo  Rosminiano  che  dedurrà  con  rigore  le  conclusioni  del  suo 
maestro,  senza  spaventarsene,  dovrà  predicare  il  culto  di  un  Dio  pos- 
sibile ^.  E  allora  con  che  diritto  gì*  Italiani  potranno  ridere  dell'  apo- 
teosi del  nulla  fatta  dai  filosofi  buddisti  e  da  certi  panteisti  tedeschi^  o 
della  dea  Ragione  leste  adorata  nei  templi  di  Parigi  ?  Ravvedetevi  una 
volta,  e  date  bando  a  quel  funesto  assurdo  della  separazione  fra  il  rea- 
le e  r  ideale,  che  è  la  sorgente  di  tutti  i  vostri  errori.  L' uomo  non  può 
conoscere  senza  giudicare,  e  non  può  giudicare  se  la  sua  cognizione  non 
si  fonda  sulla  realtà.  Imperocché  siccome  il  solo  elemento  conoscitivo 
che  si  contenga  nel  giudizio,  per  confessione  dello  stesso  RosiAini,  è 
1*  idea,  se  questa  non  abbraccia  il  reale  coli*  ideale,  e  si  lìmiia  al  solo 
possibile,  il  giudizio  potrà  pronunziare  sulla  possibilità,  ma  non  suda 
realtà  delle  cose.  E  tal  è  veramente  il  sistema  del  Kant,  da  cui  il  Ro- 
smini non  si  scosta  che  a  forza  di  contraddizioni.  Imperocché  il  wmt 
no^  che  é  il  sovrintelligibile  della  filosofia  critica,  abbraccia  il  reale  e 
tutto  il  reale,  né  più  né  meno  che  1*  incognito  del  Rosmini.  Il  sok)  di- 

'  IlRinnov*  della  /SI.  del  Mam,  €$am.,  p*  500. 

*  N.  Saggio,  t.  HI,  p.  110. 

'  Il  presupposto  non  sì  ha  ancora  da  TerìBcare.  lo  so  per  testimonio  di  una  persoas  ^ 
gnÌMiou,  che  fra  i  lettori  italiani  delle  opere  del  Rosmini  ve  ne  fu  nno,  'che  giunte  fi^ 
teorica  del  Dio  possibile.  Ed  era  molto  ingegnoso. 


DI  ANTONIO  ROSMINI  19 

vario  fra  i  dae  filosofi  si  è  che  il  Tedesco  lascia  il  sup  nummo  negl'im* 
paccì,  senza  provvedere  alla  sua  salute,  e  non  ammette  che  dei  giudi- 
zi subbietlivi  come  le  sue  forme  -,  laddove  V  Italiano,  dando  al  suo  en- 
te possibile  il  nome  onorato  di  oggetto^  si  crede  potere  con  questo  tali- 
smano verbale  far  produrre  al  giudizio  la  realtà  \  quasi  che  il  giudizio 
potesse  ricavare  dal  senso  e  collocar  nell*  idea  ciò  che  non  si  trova  in 
oessuD  ìuogo'j  ovvero  creare  il  reale  coli*  atto  giudicativo,  come  vera- 
mente Iddio  con  un  semplice  fiat  crea  le  esistenze.  Ond*  è  che  il  Rosmi- 
ni non  può  sottrarsi  al  nullismo  che  abbracciando  il  panteismo ,  irn* 
medesimando  il  soggetto  coir  oggetto,  lo  spirito  coir  ente  ideale,  e  Tu- 
lio e  I*  altro  coir  Assoluto,  e  stabilendo  che  lo  spirito  giudicante  crea 
appunto  le  cose  nel  giudicar  che  sono,  e  nel  congiungere  la  loro  idea 
còli' apparenza  sensibile*  Il  che  è  a  capello  il  partito  preso  dal  Fichte 
per  evitare  il  nullismo,  a  cui  conduceva  la  filosofia  critica*,  e  porge  una 
Doyella  prova  della  fratellanza  di  questa  filosofia  col  Rosminianismo, 
e  una  giustificazione  del  mio  sogno,  in  cui  la  dottrina  del  Rosmini  è 
rappresentata  come  un  anello  intermedio  fra  il  Kant  e  il  Fichte.  Il  ve- 
ro sovrintelligibile  non  è  già  tutto  il  reale,  come  Y  intelligibile  non  ò 
tutto  r  ideale  \  ma  il  reale  assoluta  coli*  ideale  che  ne  è  inseparabile,  e 
il  real  contingente  rischiarato  dall*  ideale,  sono  in  parte  intelligibili  e 
in  parte  sovrintelligibili^  intelligibili  in  quanto  soggiacciono  all'intuito 
e  alla  riflessione,  e  sovrintelligibili  in  quanto  vi  si  sottraggono.  E  quel 
non  so  che  d' inintelligibile  e  quindi  d*  ineffabile  che  si  trova  nelle  co- 
se ed  è  inseparabile  dalle  nostre  idee,  è  la  loro  essen%a  reale  \  nella 
quale  si  fondano  i  misteri  della  religione  e  segnatamente  il  più  augu- 
sto di  tutti,  cioè  la  distinzione  reale  di  tre  persone  neir  unità  della  di- 
vina natura  -,  distinzione  razionalmente  inconoscibile,  perchè  noi  igno- 
n<UDo  r  essenza  divina. 

Egli  ripugna  dunque  alla  natura  dello  spirito  umano,  che  l' intelli* 
gìbìle  si  scompagni  dal  sovrintelligibile.  Il  menomo  nostro  pensiero 
rinchiude  un  mistero  profondo,  che  non  vien  tolto  né  diminuito  dal- 
)a  più  perfetta  evidenza,  di  cui  siamo  capaci.  Che  v*  ha  di  più* chiaro, 
di  più  illustre,  di  più  irrepugnabile  dei  teoremi  matematici  ?  E  pure 
cìascano  di  essi  versa  sui  dati  del  tempo  e  dello  spazio  ,  che  da  Zeno- 
Qe  elealico  fino  al  Kant ,  hanno  sempre  fatta  la  disperazione  dei  filo- 
sofi. Se  vi  dà  l'animo  di  spiegarmi  appieno  che  cosa  siano  il  continuo, 
3  discreto,  il  punto,  il  momento,  la  coesistenza ,  la  successione,  e  si- 
mili, io  posso  promettere  a  voi  di  dichiarare  Tessenza  divina.  La  real- 
&  delle  cose  intelligibili  è  sempre  più  o  meno  chiara  *,  ma  il  mòdo  di 
questa  realtà  è  sempre  oscuro,  e  la  sua  oscurità  si  fa  sentir  tanto  me* 
glio  quanto  maggiore  è  il  contrasto  della  luce  che  1*  accompagna.  Che 
^'  ha  di  più  manifesto  del  moto  ?  Ma  il  modo  con  cui  comincia ,  si  co- 
munica, cresce,  rallenta,  cessa  ,  V  azione  e  la  natura  della  causa  mo- 
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trìcei  sono  misteri  impenetrabili,  su  cui  si  possono  fare  cento  quUlio* 
ni,  senza  trovare  una  sola  rispo8ta.Perchè[dunque  vorrete  maravigliar- 
vi che  l'azione  della  causa  creatrice  sia  inesplicabile  ?  Voi  non  potete 
dichiararmi  come  una  palla  spinga  un'altra  palla,  come  la  volontà  vo- 
stra abbia  virtù  di  muovervi  le  dita  quando  scrivete  le  vostre  inge- 
gnose obbiezioni  contro  Y  intuito  dell'  azione  creatrice ,  e  pretenderete 
che  altri  vi  debba  spiegar  quest'azione?  0  non  potendo  farlo ,  ne  con- 
chiuderete che  noi  non  ne  abbiamo  l'intuito?  Ma  in  tal  caso  voi  dove- 
te negare  di  aver  la  percezione  del  moto ,  perchè  ignorate  V  essenza 
dell'azione  motrice.  Fate  il  vostro  conto  che  il  mio  intuito  della  crea- 
zione sia  cosi  chiaro ,  come  quello  che  voi  avete  della  mozione  *,  ma 
che  siccome  nel  vostro  caso  voi  percepite  il  faUo ,  e  non  la  ragione  o 
essenza  del  fatto,  lo  stesso  succeda  nel  mio.  E  se  io  non  avessi  l'intui- 
lo  della  creazione,  come  potrei  avere  la  nozione  «di  causa?  Ricordatevi 
del  discorso,  con  cui  vi  ho  provato  che  la  nozione  di  causa  in  genere 
importa  quella  di  Causa  prima  ed  eiBciente  ,  e  che  il  concetto  di  Causa 
prima  e  eiBciente  importa  quello  di  creazione.  Ora  non  v' ha  notizia 
che  ci  sia  più  famigliare  di  quella  dì  causa  ,  che  interviene  per  modo 
licito  nella  maggior  parte  dei  nostri  giudizi ,  e  per  modo  implicito 
in  tutti ,  da  un  solo  in  fuori .  Voi  vedete  adunque  che  non  v'  ha  nulla 
di  più  certo  della  continuità  dell'intuito,  con  cui  veggiamo  Fazione 
creatrice ,  cioè  la  produzion  sostanziale  delle  esistenze  per  opera  della 
Ragione  e  della  Causa  prima  ,  giacché  senza  la  conoscenza  di  questo 
vero  non  sì  pub  fare  il  menomo  giudizio  ,  non  si  pub  pronunziare  la 
menoma  parola  che  abbia  senso,  e  includa  l' idea  di  cagione.  Cosi  per 
esempio,  se  io  dicessi:  sig.  Tarditi^  voi  avete  intesa  la  mia  Introduzione^ 
V  aziou  causante  eh'  io  esprìmerei  sarebbe  non  intelligibile  e  contrad- 
dittoria, senza  l'atto  creativo  *,  onde  voi,  senza  l'intuito  di  tal  atto,  non 
potreste  intendermi,  quando  io  dicessi  colai  bugia. 

Ma  v^ba  di  più.  Non  solo  la  creazione  è  nel  tempo  medesimo  un  as- 
doma  e  un  mistero,  ma  è  di  più  il  mistero  più  oscuro  e  il  fatto  più  evi" 
dente.  Oneste  mie  parole  vi  hanno  sdegnatolo  stomaco,  perchè  voi  di* 
gerite  solamente  gli  errori,  e  le  verità  vi  riescono  difficili  a  ricuocere; 
come  accade  a  certi  ventrìcoli  curiosi,  che  rifiutano  i  cibi  e  i  sughi  più 
delicati,  e  tuttavia  smaltiscono  i  gnocchi.  Voi,  che  vi  siete  trangugia- 
ta con  delizia  Togliopotrìda  del  sistema  rosminiano,  e  l'oggetto  che  è 
nel  soggetto ,  e  l'ideale  senza  il  reale ,  e  l' idea  senza  il  giudizio ,  e  le 
tre  forme  realmente  distinte,  e  tanti  altri  bocconi  di  questa  sorta  atti 
a  strangolare  gli  esofagi  più  capaci  del  mondo,  avete  sentito  incomo- 
do a  nutrirvi  di  questa  verità,  che  il  primo  principio  dello  scibile  dee 
essere  per  diverso  rispetto  oscuro  ed  evidente  in  sommo  grado ,  per- 
chè dee  contenere  potenzialmente  tutta  la  luce  e  tutte  le  tenebre  che 
sì  diflbndono  pel  gran  corpo  della  scienza.  Non  vi  accorgete  che  quc- 
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'  Sta  sentenza,  a  solo  proferirla,  entra  spontaneamente  nell'  animo,  co^ 
me  il  latte  che  il  bambino  sugge  e  iìigbiottisce  senza  saperlo,  per  solo 
istinto  di  natura  ?  Se  il  primo  principio  non  fosse  chi  arissimo  nella 
m  realtà ,  come  potrebbe  partorire  tutte  le  altre  cognizioni  ?  Se  non 
fosse  oscnrissimo  nella  sua  essenza,  come  mai  la  scienza  nata  da  esso 
potrebbe  essere  così  imperfetta ,  e  piena  di  cose  inesplicabili ,  di  que- 
stioni insolubili,  di  lacune  impossibili  a  Colmare,  com*  è  veramente  ? 
Non  vedete,  che  ogni  evidenza  del  progresso  scientifico  è  la  ripetizio- 
ne di  una  prim  a  evidenza,  che  senza  uscire  della  sua  unità ,  si  ripro* 
duce  a  ogni  passo  successivo  dello  spirito  nella  via  delle  cognizioni, 
come  ogni  mistero  è  la  ripetizione  di  un  primo  mistero  ?  E  qual  è 
quest'evidenza,  questa  oscurità  primigenia ,  suprema ,  fondamentale, 
se  non  il  dogma  della  creazione  ?  Il  quale,  tramezzando  nella  formo* 
II,  ed  esprìmendo  non  una  sostanza,  ma  una  semplice  azione,  dee  par- 
tecipare della  natura  dei  due  estremi ,  e  riunire  in  sé  slessa  tutta  la 
Im  chiarità  e  la  loro  oscurezza.  Imperocché  l' azione  dipende  dalla 
natura  dell*  agente ,  e  si  connette  da  un  lato  coir  essenza  della  causa, 
dall'altro  con  quella  dell'effetto,  ed  é  comeil  nesso  di  queste  due  cose, 
nella  prima  delle  quali  ha  il  suo  principio  e  nella  seconda  trova  il  suo 
temine.  Kglié  dunque  chiaro  che  Videa  di  creazione  non  rappresene 
tando  una  sostanza,  come  quelle  di  Ente  e  di  esistenza,  ma  solamente 
il  legame  che  corre  fra  queste  due  sostanze,  non  può  avere  una  essen- 
za propria  *,  onde  nello  stesso  modo  che  l' intelligibilità  di  tale  atto  de- 
riva da  quella  dell'  Ente,  che  è  per  sé  intelligibile,  e  da  quella  dell'esi- 
stente ,  che  partecipa  alla  intelligibilità  del  suo  principio  -,  la  sovrin- 
tdiigibilità  dell'atto  creativo  dee  nascere  dall'essenza  reale  dell'  Ente, 
e  da  quella  delFesistente  insieme  collegate,  e  parimenti  inconoscibili. 
Cosicché  se  noi  potessimo  pervenire  a  conoscere  l'essenza  del  Creatore 
e  delle  cose  create.  Fatto  creativo  d- riuscirebbe  da  ogni  parte  chiaris- 
timo  -,  ma  ignorando  noi  quella  doppia  essenza ,  cotal  atto  dee  invol- 
gere per  nm  un  doppio  mistero  ,  benché  sia  evidentissimo  nella  sua 
realtà.  Perciò  nei  luogo  stesso  da  voi  accennato  io  sa'issi  che  «  il  so- 
«  trannaturale  essendo  un'attinenza  dell'essenza  divina  con  quella  delle 
«  cose  create,  è  un  moto  dal  primo  al  terzo  membro  della  formola.  Il 
«  suo  termine  a  quo  é  l'essenza  dell'  Ente,  e  il  suo  termine  nd  quem 
«  l'essenza  dell'esistente.  In  questa  doppia  relazione  consiste  la  somma 
«  oscurità  dell'  atto  creativo.  La  creazione  é  nello  stesso  tempo  il  mi- 
«  stero  piti  oscuro  e  il  fatto  più  evidente.  È  il  mistero  più  oscuro ,  in 
<  quanto  riposa  su  due  sovrintelKgibili,  l'uno  assoluto,  l'altro  relativo, 
•i  doé  siiiressenza  delle  esistenze.  È  il  fatto  più  evidente ,  in  quanto  si 

•  fonda  5U  due  intelligibili,  doé  suU'  Intelligibile  assoluto  e  sull'  intel- 

•  Hgibtle  relativo  che  ne  rìverbera,  e  la  cui  derivazione  costituisce  ap- 
"  punto  Tatto  creativo.  Insomma  ella  contiene  nel  loro  più  alto  grado 
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a  il  sovrintelligibile  e  l'intelligibile ,  che  sono  i  dae  aspelli  universali 
ti  delle  cose  ,  e  i  due  poli  della  spirito  umano  ^  »  E  le  stesse  cose  con 
poco  diverse  parole  sono  da  me  ripetute  in  più  altri  luoghi.  Che  ne  di- 
te ?  Non  vi  pare  che  questo  breve  discorso  abbia  antivenuto  affatto  la 
vostra  bella  obbiezione  ?  Ma  voi  che  leggete  col  cocuzzolo,  come  scrì- 
vete coi  piedi,  avete  creduto  di  rendermi  ridicolo,  citando  la  mit  pro- 
posizione senza  le  prove  che  la  dimostraao.  Or  vedete  che  il  ridìcolo 
cade  in  capo  a  voi,  e  che  vi  si  dovrebbe  per  soprassello  il  biasimo  di 
mala  fede,  se  la  semplicità,  esemplare,  con  cui  vi  siete  esposto  a  essere 
pubblicamente  proverbiato,non  vi  giustificasse  appieno  da  questo  rim- 
provero. Non  crediate  pertanto  che  io  aU)ìa  con  voi  il  menomo  ranco- 
re, benché  vi  tratti  un  pò*  duramente  *,  perchè  con  quella  stessa  sinoe- 
rità  che  in  me  lodaste  ,  vi  dico ,  che  a  mano  a  mano  che  vo  innanzi 
nella  vostra  crìtica,  mi  convinco  sempre  piti  che  siete  un  gran  galan- 
tuomo. E  pensate  se  il  professore  Cousin^  vostro  nonno»  non  direbbe  il 
medesimo,  udendo  che  voi  volete  farmi  credere  suo.discepolo. 

tt  In  secondo  luogo,  se  Patto  creativo  come  fatto  consiste  appunto  nella 
«  derivazione  delF  intelligibile  relativo  daK  assoluto ,  delV  esistente  dai- 
«  FEnte^  non  è  certamente  come  fatto  che  Tatto  creativo  vi  può  salfa- 
«  re  dal  panteismo,  ma  Patto  creativo  come  mistero^  in  quanto  cioè  ri- 
«  posa  suir  essenza  delCEnte  e  sulC essenza  delle  esistenze  y  T  una  e  \^ 
«  tra ,  secondo  voi  sovr*  intelligibile  »  {sic)  '.  La  creazione  si  salva  dal 
panteismo  in  quanto  ella  si  conosce,  e  si  conosce  in  quanto  è  un  fero 
e  un  fatto,  la  cui  reallii  è  intelligibile,  benché  l'essenza  sia  sovrintelli- 
gibile. La  creazione  è  un  dogma  rivelato  e  razionale  ad  un  tempo  ;  è 
un  mistero,  la  cui  realtà  è  attestata  dalla  ragione  stessa,  non  dalla  sola 
fede,  come  accade  ai  misteri  della  rivelazione.  Senza  la  parola ,  dono 
della  prima  rivelazione ,  noi  non  potremmo  conoscere  1'  atto  creativo , 
perché  nulla  conosceremmo ,  senza  tale  aiuto  -,  ma  la  parola  é  sempli- 
ce strumento ,  non  fonte  né  sostegno  di  tal  cognizione ,  che  risplende 
di  propria  evidenza ,  come  lutti  i  veri  intuitivi.  La  religione  rivelata  e 
la  parola  cattolica  ci  manifestano  tal  verità ,  come  c'insegnano  quella 
dell'esistenza  di  Dio,  e  delle  divine  perfezioni  naturalmente  cQposcibi- 
li  ;  doé  come  pi^ambolo,  e  non  come  articolo  di  fede  -,  perchè  sema  il 
dogma  delk  creazione  non  si  può  aver  notizia  del  varo  Dio ,  e  senza 
questa  notizia  la  fede  non  pub  ava«  i  suoi  fondamenti.  Perciò  la  Chie- 
sa quando  parla  pei*  la  prima  volta  col  pargolo  di  Dio  e  della  creazio- 
ne fa  TufiBdo  di  parola  umana  e  non  di  parola  divina ,  come  quando 
seco  discorre  della  Trinità  e  d  ella  redenzione  -,  perché  l'autorità  divi- 
na della  Chiesa  non  pub  essere  logicamente  creduta ,  se  nbn  in  virtù 
di  quelle  prime  verità ,  le  quali  vestite  che  sono  di  vocaboli  entrano  e 

'  Leu.  n,  p.  62.  ìntrod.  allo  st,  della  filos.,  tom.  Ili,  p.  902,  903. 
»  l-eU.  11,  p.  a2.  »r         • 
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ri  accasano  nello  spirito  per  lor  irirtù  propria.  Vorrete  voi  negare  che 
la  creasione  sia  nna  irerità  di  qaesto  genere,  e  pretendere  che  ella  non 
sia  una  verità  razionale ,  perchè  è  un  mistero  ?  In  tal  caso  la  filosofia 
e  tutte  le  scienze  ornane  starebbero  fresche,  poiché  dovrebbero  rinun* 
zzare  a  tutti  i  yen  che  son  misteriosi,  non  essendovene  un  solo,  senza 
eccettuare  il  principio  di  contraddizione,  (vedete  un  po',)  che  non  sia 
tin  mistero  più  o  nieno  ;  giacché  questo  stesso  principio  non  è  cono- 
sciuto da  noi  con  quell'evidenza  che  lo  accompagna  nella  mente  divi- 
na-, e  il  mistero  in  genere  non  è  che  la  limitazione  delKevidenza.  Ma 
in  lai  caso  io  vi  raccomanderò  a  tutti  i  filosofi  e  teologi  cattolici ,  ac- 
ciò, se  è  possibile,  vi  racconcino  il  cervello  -,  imperocché  tutti  s*  accor- 
dano a  dire  che  la  creazione  è  dimostrabile  colla  ragion  sola  *,  e  noi  sa- 
rebbe, se  fosse  solamente  un  mistero  rivelato.  Il  solo  divario  che  corra 
fra  r  opinion  comune  al  di  d' oggi  e  la  mia ,  si  è  che  quella  fa  della 
creazione  un  mero  teorema,  e  io  la  considero  come  un  assioma.  Né  per- 
ciò k  disdico  la  dignità  teorematica,  conferendogliene  una  maggiore; 
pothè,  come  vi  ho  dello  più  volte,  il  raziocinio  non  é,  né  può  essere, 
che  resplicazione  di  un  dato  concreto  e  intuitivo.  Onde  l'assioma  stes- 
so ,  quando  é  concreto ,  può  diventare  un  teorema,  purché  sia  svilup- 
pato per  opera  di  assiomi  astratti,  e  dedotti  dal  medesimo  concreto.  I 
soli  assiomi  infecondi  sono  gli  astratti*,  perché  questi  essendo  separati 
mentalmente  dal  loro  concreto  non  posson  nulla  produrre  per  sé  stes* 
si ,  e  han  bisogno  per  generare  di  accoppiarsi  colla  concretezza.  Il  che 
si  fa  per  opera  del  raziocinio  ;  il  quale  si  é  T  iUudraùfme  delt  assioma 
f(nereio  per  mezzo  degli  assiemi  aslraiU  e  la  riduzione  degli  assiomi  ùs^ 
ertiti  air  assioma  concreto  $  nella  quale  immedesimazione  dell'astratto 
e  del  concreto  consiste  radicalmente  l'equazione  propria  del  sillogismo. 
Ondo  si  vede  che  il  raziocinio  deduttivo ,  essendo  la  riduzione  dell'as- 
tratto riflessivo  al  concreto  dell'  intuito ,  appartiene  al  secondo  ciclo 
dativo.  Capisco  che  questa  teorica  del  raziocinio  non  vi  dee  quadra- 
ne) ed  è  troppo  sottile  da  somministrarvi  una  gustevole  nulritura;  giac- 
^  voi  avete  uno  di  quei  palati  che  preferisomo  la  cervogia  al  netta- 
toi e  i  pomi  di  terra  all'ambrosia.  E  io  mi  contenterò  che  abbiate  il  mio 
nettare  per  cosi  autentico  come  qu  elio  di  Omero  \  benché  io  ne  abbia 
trovato  il  secreto  nella  cantina  di  alcuni  divi  assai  più.autorevoli  degli 
^  dell* Olimpo  *,  e  potrei,  se  occorresse,  mostrarvi  la  botte,  donde  ne 
bo  spillate  le  prime  gocciole.  Ma  nhmo  vorrà  negarmi  che  il  dogma 
<klla  creaeione  essendo,  secondo  tutti  i  filosofi,  un  teorema  razionale, 
^oi  piglicreste  un  granchio  non  piccolo  annoverandolo  ai  pretti  misteri 
rivelati. 

Siccome  a  chi  legge  gli  scritti  vostri  tocca  spesso  d'indovinare,  vo  pen- 
sando, se  dicendo  che  la  creazione  come  ^ol^o  non  può  salvarmi  dal  pan- 
Wsmo ,  vogliate  lassare  d'improprietà  le  mie  espressioni.  11  che  mi  è 
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reso  probabile  dal  vedere  che  quivi  e  nella  pagina  seguente  ioristete 
replicalamente  con  una  certa  affettata  ironia  sulle  parole  fMo  o  <fen'- 
ì>a%imì6t  da  me  usate  per  esprimere  la  creazione*,  volendo  forse  accen- 
nare che  tali  voci  non  sono  proprie  che  nel  senso  dei  panteisti.  Se 
la  è  cosi,  sig.  Tardili,  voi  mi  date  una  novella  prova,  che  siete  co^  va- 
lente grammatico  e  vocabolarista  come  teologo  e  filosofo.  Né  questa  è 
la  sola  volta  che  mi  racconciate  il  latino  e  mi  accusate  d'improprielà; 
il  che  è  veramente  incredibile  dalla  parte  vostra,  giacché  se  il  vostro 
lavoro  fosse  soggetto  alla  giurisdizione  di  un  maestro  di  rettorica,  che 
premio  ne  cavereste?  Raccaprìccio  solamente  a  pensarlo.  Voi  che  ^  non 
che  conoscere  la  proprietà ,  non  sapete  né  meno  \  ortografia ,  e  non 
contento  d'imbrattarle  vostre,  volete  anco  guastare  le  altrui  scritture, 
facendomi  scrivere  ferAi  grazia^  sovr' intelUgibile ,  sovr^nUeUigenza^  e 
simili,  (  quasi  che  si  dovesse  anco  scrivere  esempi  grazia ,  savr*  eeeeìr 
lenie^  sovr' eminetUe^  savr' umano  ^  e  separare  le  voci  composte  contro 
r  uso  universale  di  tutti  gli  scriventi,  dai  tempi  di  Albertano  Giudice 
fino  ai  di  nostri ,  )  come  osate  entrar  a  sentenziare  su  ciò  che  è  pro- 
prio o  improprio  negli  altrui  delti?  E  non  contento  di  scrìvere  cosi  tri- 
vialmente come  fate ,  usando  spesso  uno  stile  simile  a  quello ,  cbe  si 
usa  nelle  liste  del  bucato  o  al  piii  nei  rogiti  dei  notai,  appuntare  le  al* 
trui  frasi  e  le  altrui  parole?  Che  voi  vogliate  stampare  senz*aver  impa- 
rato a  scrivere  è  già  una  cosa  un  pò*  strana*,  non  per  tanto ,  se  vi  foste 
contentato  di  sgrammaticare  sul  vostro  ,  senza  ingerirvi  nelle  altrui 
faccende,  vi  avrei  lasciato  fare ,  perchè  non  è  mio  stile  di  far  l*  ufficio 
dei  pedanti,  e^correggere  il  latino  ai  ragazzi,  che  non  hanno  studialo 
i  rudimenti  grammaticali.  Ma  che  con  si  ricca  suppellettile  di  eloquen- 
za vogliate  fare  il  maestro  addosso  agli  altri  è  cosa  tanto  incomporta- 
bile, che  se  paresse  ad  alcuno  che  io  vi  trattassi  troppo  aspramente , 
ciò  solo  basterebbe  a  rendermi  escasato.  Cotesto  raro  accorgimento  voi 
l'avete  anche  tolto  dal  vostro  maestro;  il  quale,  mentre  si  crede  leci- 
to il  dire  che  l'ente  iniziale  si  assolve  e  si  eompienelTenie  reale^  che  fog* 
getto  ideale  non  é  fuori  della  mente^  cioè  del  soggetto ,  che  il  princìpio 
incognito  delle  cose  si  dee  chiamar  sussistenza^  e  tante  altre  belle  co- 
se su  questo  andare,  rampogna  magistralmente  chi  piglia  la  voce  es- 
senza nel  senso  datole  da  tutti  i  filosofi  *>  e  quando  egli  inzeppa  le  sue 
pagine  di  gallicismi  inutili,  di  solecismi  e  di  barbarismi,'  pretende  che 
la  voce  comprendere  per  contenere  non  sia  italiana,  e  vuol  che  signifi- 
chi quello  ohe  non  ha  mai  significato  presso  coloro  che  in  Italia  la 
comprendono. 

Ora  per  mostrarvi  che  io  ho  parlato  con  ogni  proprietà,  vi  dico  che 
la  creazione  è  un  vero  e  un  fatto  nello  stesso  tempo.  È  un  vero  in  quan- 
to è  un'  azione  dell'essenza  divina,  che  è  necessaria,  eterna ,  assoluta: 
è  un  £biUo,  in  quanto  quest'  azione  divina  riesce  a  un  termine  estrin- 
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seco,  reaìe e  continegnte,  che  può  essere  e  non  essere,  perchè  doler- 
minato  dalla  libertà,  del  suo  autore.  Imperocché  sotto  il  nome  di  f^ 
lo  s'intende  ciò  che  è  contingente  e  temporario-,  sotto  il  nome  di  vet^ 
dò  che  è  eterno  €  assoluto.  Il  vero  può  stare  senza  il  fatto,  ma  non 
già  il  fatto  senza  il  vero-,  perchè  11  fatto  in  quanto  si  connette  col  di* 
cessarìo  e  rispónde  a  un'idea  divina ,  eterna  come  Dìo  stesso  vnon  è 
fatto,  ma  vero.  La  creazione  tramezzando  fra  1*  Ente  e  l'esistente,  è  ve* 
ro  e  fatto ,  secondo'che  si  considera  verso  Y  uno  o  l' altro  di  quisi  d4id* 
termini*,  laddove  l'Ente  in  sé  stesso  è  purissimo  vero*,  a  resistente  che» 
è  vero  in  quanto  si  connette  coH'Knte,  in  sé  medesimo  considerato  non 
è  che  fatto.  E  avvertite  che  la  parola  fatto  emendo  radicalmente  il  par^ 
ticjpio  di  farì^  che  in  latino  vuol  dire  parlare^  l'uso  vulgato  della  voce 
s'accorda  colla  sua  etimologia  \  Imperocché  ogni  fatto  è  veraróenltt 
una  parola^  non  dell'  uomo,  ma  di  Dio*,  non  solo  interiore  come  il  suo 
Verbo,  ma  esteriore,  e  sensibile*,  perchè,  come  ho  stabilito  tielt-Intro^ 
dazione,  il  giudizio  pratico  di  Dio  che  crea  il  mondò  divenUt  fMQ^  in 
quanto  collima  a  un  termine  esteriore,  tanto  che  dei  due  giudizi  divi»* 
ti  contenuti  nella  formola,  1*  uno  è  intrinseco  e  mero  giudizio,  Talffo 
estrìnseco  e  vero  fattoi  cioè  un  pronunziato  o  decreto  od  oracolo  divi- 
no, il  cui  effetto  succede  nel  giro  delie  cose  contingenti;  Onde  lacrea^ 
zione  non  solo  è  il  primo  fatto,  ma  il  fatto  unico  e  universale,  di  cui  tal-» 
ti  gli  altri  fatii  sono  semplici  appartenenze-,  tantoché  ogni  fotto  è  ci^ea-^ 
lo  contìnuamente  da  Dio-,  né  sì  può  avere  l'idea  di  fatto,  senza  l' intuì* 

*  La  ncdctimeiia  originale  di  faotui  e  f<Uu»i  come  due  derivatloiii  gemtlle  ^  im» 
conuae  e  primitita  radice,  apparisce  nella  forma  neutro[iassÌYa  di  fieri ,  esser  &tto  ,^ Ta- 
lmente identica  a  fari,  b  siccome  nei  tempi  più  vetusti  diccvasi  fior  (quasi  /ur)  per 
/So,  e  ado(ieratasi  il  verbo  fari  passivamente,  come  si  vede  presso  Prisdano  ,  se  nt-ten-» 
chiude  resistenxa  di  un  fiere  per  facere  e  di  un  /ara  per  fari  ,  sostanxialmcnte  idcukià 
così  Del  corpo  della  voce,  come  nei  significato,  e  riducibili  al  monosillabo  far  ,  qual  ra- 
^  primitiva.  Ciascun  &a^  che  le  sole  vocali  non  diversificano  le  radici,  le  quali  ntUt  Hht 
(ve  uidogermaoicbe  sono  monosillabe,  secondo  i  filologi  di  maggior  polio.  JNè  la  i^di^ 
/ìsc  può  aversi  per  primitiva,  giacché  in  tal  caso  il  fieri^  e  il  fior  assai  più  antico,  sareb-> 
^  inesplicabili.  È  sebbene  le  origini  radicali  siano  rappresentate  più  schiettamente  da- 
gl'imperativi,  io  ritraggo  dalle  cose  dette  che  f<ie  non  e  una  vera  radke,  nm  anaiili  qu^-« 
le  alterazioni,  che  son»  proprie  delle  lingue  organiche,  e  che  far^  onde  vien  fieri ,  e  ni|*. 

bonum 


i^ 

pio  recente,  esso  toma  a  mostrarsi  puro  e  schietto  nel  fare  italiano,  che  ci  riporta  al  fi^^ 
ndd  Lsùo,  e  alle  forme  antichissime  di  fiere  ftr  facere^  e  di  fare  per  fari.  Non  è  qufr»' 
sta  U  sola  volta,  in  cui  le  voci,  trasustanziandosi,  si  ritirino  dopo  molli  secoli  verso  ill^ 
tessere  primitivo,  e  verifichino  ciò  che  dice  Orazio  parlando  appunto  dei ■  vocaboli,  c]^ 
^^ta  renascentur  quaejam  ceeidere  (De  art  poet.^  70).  Onde  si  può  far  buono' 
per  questo  verso  ii-paradusso  di  certi  eruditi,  i  quali  teaiiaro  il  dialeltcì  toscane  ,  che  dt«- 
none  poscia  lingua  italiana»  per  l'aulico  volgare  di  Boma  ;  il  che  e  veru  «alo  ix^  gm^|0. 
tal  dialetto  ha  risuscitate  alcune  vecchie  forme  pelasgiche  ,  che  erano  uiurle  o  Iravi^ale 
>cJla  lingua  nobile  e  scritta  drgli  antichi  Romani.  Ciò  basti  per  mostrare  che  li  medesi- 
"^cua  notata  dal  Vico  fra  le  idee  espresse  dalle  voci  factum^  verbum,  fatufn,  dicfum 
(Oe  antiq.  Hai,  $ap.  Vili,  2;  )  tfova  in  patte  la  <m«  (orriiptiiidttiit  nelle  origÌ!ii  deì- 
'^  lingua,  e  vieué  quindi  confermata  dalla  iuoiDgia. 

tiioifcHTi,  Errori  di  lìogmini.  Voi.  11.  •  '4 
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to  dell*  Atto  creaiivO)  il  quale  nel  stio  termine  ad  extra  è  un  fatto  cod- 
Uniio  e  genertde  i»  che  tutti  i  fatti  particolari  comprende^  pur  non  par- 
lare CDme  vuole  il  Rosmini^  Ma  yoì  che  credete  il  giudizio  essere  o|)e* 
radeiruomof  quando  iodico:  é  unfaitù  càeil$ig.  Tarditi  ha  scritto 
ma  cèttH>o  Ubroi  tri>verete  che  dico  vero;  ma  se  afferma  la  vreaiioae  eh 
aere  un  fnHo^  vi  par  che  dica  male;  laddove  tra  il  primo  caso  e  il  secon- 
do v'  ha  isolo  questo  divario,  che  io  questo  Iddio  solo  è  operatore,  lad- 
dove in  quello,  Oltre  la  Causa  prima,  h*  ha  altresì  la  causa  seconda,  da 
Mi  procedono  gli  errori,  di  cui  il  vostro  libro  è  pieno* 

Riapeiio  alla  voce  dertM^ianes  quando  voi  aprirete  per  la  prìina  vol- 
ta il  Vocabolario,  ci  troverete  che  derivare  significa  propriamente  igw- 
fare  o  trarre  il  tivo  e  metaforicamente  dipendere^  procèdere^  avere  eri- 
fine\  Se  poi  leggerete  gli  autori  classici,  che  \ì  riusciranno  per  av- 
ventura 0iolto  nuovi,  e  quindi  lauto  più  dilettevoli,  vedrete  che  per  una 
voUbvIu  cui  la  Voce  derivare  e  i  suoi  deridali  sono  presi  in  senso  pro- 
prio, vengono  tolti  cento  e  più  fiate  in  significato  metaforico,  per  espri- 
nlelis  Ogni  sorta  di  origine  e  di  dipendenza,  spirituale  e  materiale,  di 
sostanza  e  di  modi,  di  efficienza  e  di  occasione,  logica  e  ontologica, 
priBDaria  e  secondaria,  e  via  discorrendo.  Ora  siccome  il  creare  è  dare 
origine,  deri^aKiaae  può  esser  pi^eso  secondo  tutte  le  regole  in  senso  di 
creaiiime  ;  né  importa  che oon  vi  sia  spedficata  Y  idea  ^i  trarre  dal. 
nulla,  perchè  una  voce  gen^ica  pub  essere  adoperata  propriamente , 
seUene  non  inchiuda  la  determinazione  specifica  di  cui  si  tratta,  pur- 
ché non  la  escluda,  e  tal  determinazione  d*  altra  parte  risulti  da  tutto 
M  ooittesto.  Ora  in  un  libro  scritto  a  bella  posta  per  assegnare  qua!  ba- 
se a  tutto  lo  scibile  1*  idea  di  creazione,  e  in  cui  questa  voce  ricorre  in 
campo  a  ogni  poco,  si  può  per  variare  lo  stile  usare  talvolta  qualche 
altra  Vote  di  senèO  più  generico,  ^n2a  nuocere  alla  chiarezza,  nò  alla 
precislono.  Altrimenti  voi  dovrete  scomunicare  del  pari  le  voci  di  pro^ 
ehMaae^  fattura,  e  simili,  e  sotratlutto  bandir  la  croce  addosso  agli  scrìi- 
tòri,  che  osano  chiamare  Iddio  autore^  faUaie^  ordinatore^  arte/ice^  er- 
ckHetto^  padre  délC  wéeerse^  e  pigliarvela  co4lo  stesso  Spirilo  divino, 
che  per  significare  laxrreaìione  usò  spesso  nei  libri  sacri  tali  parole, 
clie  hanno  un  senso  assai  più  largo,  e  applicabile  alle  operazioni  delle 
eiieature.  Vedete  quanto  sia  rischioso  il  voler  dìscorrei^  di  lìngua , 
quando  non  si  conosce  V  abbicci,  e  il  muovere  per  sofisticare  obbiezio- 
ni  ridicole,  che  non  escono  dal  fonte,  onde  agni  ver  deriva  *,  come  di- 
te B^nte,  II  quale  secondo  h  vostra  gramatica  dovrebbe  pur  essere 
panteista»  Che  più  ?  Loaarete  voi  medesimo,  dicendo  poco  sotto/che 
dativa  «hs  Bio  guel  htm  the  forma  le  nostre  intettigenze  ^.  Che  direte  a- 
dùhqùe  per  vostra  scusa  ?  Che  il  vostro  lume  ideale  può  derivare^  fev- 
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che  non  è  eooie  ìt  tfer^  di  Oanta,  mA  come  il  Iimm  Mieiiieclolet  %  degli 
stoppini  ?  Sapevamoelo. 

«  Sd  è  «ppuirio  pet*cbè  il  Gousm^»  nml^rvido  ìf^  eu*  irf otoU  orU)d(i«r 
i  sia,  è  nel  fondo  un  vero  ra^ioonlist^i  v  (etri,  «isnor  nipote ,  «pianto 
i  in  booca  vofitriL  una  imperlinensaO  «<^be  dimenUatndo  cii^  plie  il  G«- 
■  tecbisfBO  ci  insana  della  creavionei^  o  volendo  wì%w«  il  luift^ro* 
«  concepì  r  atto  creativo  conio  qualche  ooaa  di  cimile  agli  ^i  tìm  oqi 

<  bccianu),  cioè  come  una  à0riwMi^m%  e  gi  oQndM90e  quindi  al  panU^- 

<  smo  '.  »  Dà  questo  vostro  diwmo  pare  «erammle  cho  vpi  tei^bW 
(e  la  creaaiooe  per  un  dognvt  nwm^  \  nel  qunl  oiso ,  oUre  le  (^im 
delle  dianzi,  \i  mando  a  leggere  il  lihi*o  che  citala,  ciof^  il  Gatecbisnna. 
La  cau«  poi,  per  cui  il  Couain  eadde  nel  panMlsmQ,  non  è  ffk  T^T^r 
volato  spiegai^  il  mistero  della  erta2;ioqei  giaipcbò  neiwiOQ  impim4« 
h  spiegazione  di  ciò  che  non  aminette*  ma  1*  aver  prqfeasalQ  il  psiror 
logismo  cartesiano^  salendo  dall' esist^e  all'  Bntei  qqvp^^  fst^  voi,  od 
entrando  per  una  via,  cbe  non  può  condurre  alla  creazione  ^  m^  f^ 
air  emanazione^  come  ho  provato  lungamente  nel  mio  U)M*Ot  Ma  voi 
non  avete  letto  o  capilo,  (  cbe  è  tutt*  uno,  )  le  op?re  del  (^oqsrn  pi(i  che 
le  altre  da  voi  citate  *,  e  da  ciò  deriva  Y  atlribuirgli  che  fate  di  «olcrfi 
spiegare  un  mistero^  quando  egli  ammette  coir  emanazione  un  mistero 
assai  più  grande,  anzi  un  assurdo.  La  controversia  tra  il  panteista  e 
il  cattolico  non  versa  sull'essenza  del  fatto  ,  egualmente  oscura  dai 
due  Iati,  ma  sulla  natura  di  esso,  chimerica  e  contraddittoria  nell*  o- 
pfnione  dell'uno,  reale  e  evidente  in  quella  dell'  altro,  poicbè^l  primo 
la  colloca  nell'  emanazione,  e  I*  altro  nella  creazione. 

«  Colla  stessa  ragione  che  voi  lo  accusate  (  il  Cousin  )  di  razionali- 
«  fmo  teologico^  vi  potrà  accusare  di  ieologismo  razionale^  facendo  Tin- 
«  lelligìbile  sovr'  intelligibile  '.  )>  Se  il  s1g.  Cousin  vorrà  intentarmi 
qualche  accusa,  non  ricorrerà  probabilmente  ai  vostri  consigli,  né  vi 
sceglierà  per  avvocato,  a  fine  di  essere  difeso  così  bene  come  il  vostro 
maestro.  Egli  si  guarderà  bene  dall*  affermare  che  io  fo  della  creaiio- 
De  un  mero  sovrintelligibile,  e  dall'  inventare  un  inutile  barbarismo 
per  appoggiare  una  falsità,  quando  io  dico  che  la  creazione  come  vero 
e  come  fatto  è  un  assioma  ;  o  dal  negare  che  il  sovrintelligibile  si  trovi 
sempre  di  costa  all'  intelligibile,  come  ho  provato.  Io  potrei  bensì  ac- 
cusar voi  dì  spiantar  le  basi  razionali  dell*  esistenza  di  Dio,  poiché  fa- 
te della  creazione  un  mero  sovrintelligibile  *,  o  convenirvi  come  calun- 
niatore., poiché  attribuite  a  me  ingiustamente  la  vostra  eresia-,  ma  sic- 
come r  eresia  e  la  calunnia  sono  due  peccati  gravi,  mi  risolvo  che  voi 
non  possiate  esserne  colpevole,  poiché  non  mi  parete  ancor  giunto  al- 
l' uso  di  ragione. 

<  Lru.  Il,  p.  S2,  S3.  '  ìhid,,  f.  63. 
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«  Perdbé  9ò  resdimìme  dalT  idea  prima  delFidea  di  ereaziùnè^  a  cui 
«  si  sostituisce  un  concetto  diverso^  ci  \ieta,  secondo  toi^neccssariamen- 
«  té  di  conoscere  la  verità,  e  per  allra  ^rle  1*  idea  di  creazione  non  è 
^  eiridente  se  non  come  fatto  cioè  come  derivazione^  ma  nella  sua  ve- 
ti rità  è  un  sovr*  intelligibile  ;  voi  vedete  che  rendendo  sovr*  intellìgi- 
a  bile  il  principio  dello  scibile,  voi  rendete  con  dò  stesso  sovr*  intelli* 
«  gibile  tutto  lo  scibile  ^  i»  Che  senza  la  parola  rivelala,  con  coi  la 
creazione  è  espressa  in  modo  distinto  e  preciso,  il  dogma  della  crea- 
zione sìa  difficilissimo,  e  moralmente  impossibile  a  conoscersi^  non  so- 
no io  che  lo  dico,  ma  la  storia  di  tutte  le  religioni  e  filosofie  ortodos- 
se ;  e  se  voi  lion  sapete  la  storia^  come  non  sapete  la  filosofia ,  io  non 
ci  bo  colpa.  Ma  che  colla  parola  imperfetta,  qual  è  posseduta  da  tutti 
gli  uomini,  conlenente  sempre  in  modo  confuso  la  notizia  di  quel  dog- 
ma ,  questo  non  possa  assolutamente  venir  conosciuto  ,  e  sia  affililo 
incolpabile  la  sua  ignoranza,  questo  è  un  grave  errore  che  non  mi  può 
essere  imputato,  se  non  da  voi,  poiché  ho  insegnato  espressamente  il 
contrario.  Ma  non  mi  allargherò  su  questo  articolo,  e  sul  discorso  che 
Soggiungete  intorno  alla  necessità  della  parola,  perchè  Tho  esaminato 
di  sopra. 


*  Leti,  n,  p.  03,  64. 
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Se  il  benigno  lettore,  isig.  Tarditi,  la  volesse  meco  per  Toltine  scom* 
pigiato  di  questo  libro ,  io  confessando  che  la  crìtica  è  giustissima  , 
sarei  forzato  a  farne  una  rimessa  sulla  persona  vostra.  Conciossiachè 
voi  siete  talmente  abile  ad  avviluppare  insieme  le  materie  piti  dispa-^ 
rate ,  che  anche  trasponendo  ì  lesti  sarebbe  difficile  il  recar  qoatche 
ordine  nel  vostro  discorso.  Disperando  di  riuscirvi  in  modo  soddisfa* 
ceuìe^  bo  preso  il  partito  di  seguirvi  per  lo  più  passo  passo,  benché  a 
tal  effetto  mi  Gonvenga  spesso  for  dei  salti  mortali,  come  quelli  di  Ro^ 
doroonte  o  deir  ubino  di  Doralice.  Cosi  ora  mi  è  d*  uopo  saltare  dalla^ 
creazione  al  processo  sdentiflco  del  Cristianesimo ,  intomo  al  quale 
mi  rampognate,  discorrendo  cosi  «  Il  processo  fondamentale ,  del  cri'- 
«  sHanesimo^  voi  dite,  é  cmUdogico.  fisso  non  dice:  muovi  da  te  slesso  per 
«  giitqnere  a  Dio\  ma  farti  da  Dio  per  arrivare  a  te  stesso.  Or  con  questa 
«  sentenza  voi  accennate  benissimo  ciò  che  il  cristianedmo  intima 
«  ali*  uomo  di  fare  nell'orciftì^  reale  della  vita  umana  ;  ma  la  questione 
«  non  istà  qui-,  trattasi  anzi  di  sapere  quale  sia  Fordineideale  delia  scien- 
*  za\  9  Bocod  aOa  solita  distinzione  dei  due  ordini.  Ma  ella  non  vi 
varrà  pib  qui  che  altrove-,  perchè  rordine  reale  dellavita umana,  signor 
nUo ,  abbiiiccia  anche  V  ordine  delle  cognizioni ,  e  se  noi  sapete  ,  non 
mi  rimane  che  mandarvi  un'  altra  volta  a  studiare  il  caftecbismo.  Voi 
vorreste  anco  attribuire  al  Cristianesimo  le  vostre  spropositate  dìstin* 
zioni ,  e  renderlo  complice  delle  vostre  inezie  •,  ma  coloro  che  amano 
questa  religione  divina  resisteranno  ai  vostri  conati,  e  commiserando 
la  cecità,  che  v'impedisce  di  arrossire  di  voi  -medesimo  ,  osteranno  che 
^'inesperti  siano  sedotti.  Sappiate,  che  pel  Cristiano,  come  per  Y  uo- 
mo di  retto  senso,  la  oognizìime  è-  una  cosa^  e  che  V  ordine  dell*  intel- 
letto non  dee  esser  meno  soggetto  a  Dio  e  alla  Chiesa  di  quello  degli 
affetti  e  delle  operazioni.  Né  T  uomo  come  operante  potrebbe  riporre 
in  Dio  r  ultimo  suo  fine ,  se  come.pensante  noi  riconoscesse  «ome  suo 

'  UM.  Il,  p.  65,  66. 
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principio^  ne  potrebbe  averlo  per  priacipio  del  proprio  cs  sere ,  se  noi 
tenesse  eziandio  per  principio  delle  sue  idee  e  delle  sue  cognizioni. 
Tutti  gli  ordini  delle  cose  ne  fanno  sostanzialmente  un  solo,  ed  espri- 
mono i  diversi  aspetti  della  medesima  realtà.  Se  voi  escludete  da  que- 
sta regola  un  solo  ordine^  voi  nocete  a  tutti ,  to|  distruggete  V  ordine 
universale ,  perchè  né  rimovete  quella  necessità ,  che  è  tanto  offesa  a 
negarla  in  una  sola  minima  particella,  quanto  a  impugnarla  nel  tutto. 
E  in  vero ,  se  il  vostro  ente  possibile  destituito  di  realtà  fosse  il  prin- 
cipio delle  cognizioni ,  non  vedete  che  sarebbe  Dio  in  questa  parte? 
Che  il  vero  Dio  potrebbe  continuare  a  regnare  in  cielo  ,  ma  sarebbe 
detronizzato  nella  logica  e  nell*  intelletto  ?  Che  non  potrebbe  né  aneo 
signoreggiar  nel  cuor  dell*  uomo  e  governare  le  sue  azioni ,  se  fosse 
escluso  dallo  spirito  ?  E  che  non  sarebbe  altro  se  non  un  Dio  possibi- 
le? Qitcsta  teorica  del  Dìo  possibile  è  cosi  ridicola  a  immaginare ,  che 
egli  è  difficile  il  combatterla  seriamente;  e  pur  ella  risulla  logicanteih 
te  e  necessariamente  dalle  vostre  premesse ,  come  avrò  occasione  di 
provarvi  tn  miglior  luogo. 

n  E  voi  stesso,  sebbene  legem  exisiendi  prò  kge  eofUmtU  Met^  non 
€  dite  voi  ptire  che  lo  spirito  come  creaimra  disemdo  da  Dio  aBé^eco» 
«  tne  pmsietv  sale  da  sé  a  Dio  ?  »  Ho  già  risposto  iiltrove  alla  fidsificft" 
zìone  che  avete  fotta  di  queste  mie  parole,  mutilando  il  periodo  in  coi 
si  contengono,  «  In  tutti  gli  aforismi  che  voi  riferite  e  sulla  eoi  veri- 
a  tà  noa  entro  a  parlarvi,  »  (il  partilo  è  prudente ,  e  avreste  fallo  be 
ne  a  scguirio  nel  resto  ),  «  voi  vedete  il  GrigtianesinM  sempre  intento 
«  a  distaccare  V  uomo  da  sé  e  dalle  cose  seosibili  per  condurlo  a  Dio 
«  e  di  là  fark)  contemplare  il  giusto  vak)pe  dell'uomo  e  delle  cose  '.  > 
Ma  se  nella  logica  Iddio  non  è  il  principio,  il  Cristianesimo  s'inganna 
nel  giusto  valore^  che  assegna  all'  wmo  e  alle  €0é$.  Se  nella  logica  non 
è  il  principio,  questo  principio  sarà  T  uomo  o  un*altra  cosa  creata^  e 
quindi  un  sensìbile,  perchè  tuttpciò  che  non  è  Dio  di'  ordine  dei  sen- 
sibili materiali  o  sfùrituali  appartiene.  E  eJlora  come  potrete  eip^* 
mente  stacca»'  Vuomo  da  sé  è  daile  cose  sensibUi  ?  Non  vedeie  che  V  ob- 
blighereste di  rinunziare  alia  logica  ?  Ciò  veramente  non  è  difficile  a 
chi  è  Rosnùoiano^  ma  avvertite  che  anche  i  vostri  pari  sono  uomini  e 
hanno  le  passioni  in  corpo,  onde  la  via  per  cui  vi  mettete  è  molto  pe- 
ricolosa \  ptìrchè  un  bel  giorno  «  invece  di  governarvi  secondo  il  prò* 
cesso  cristiano,  ohe  è  illogico  nella  vostra  sentenaa^  potrete  dire  :  eb 
via ,  perchè  travagliarci  a  combattere  i  sensi  ?  Seguitiamo  la  logica. 
L' attrattivo  del  piacere  cb'  è  in  noi ,  è  per  lo  meùo  Usto  autentico 
qttaillo  il  nostro  cote  poitfbtle  *,  ponghiamo  in  caso  la  nostna  regola 
operativa,  convalf  sole  pooaibiie  è  la  norma  del  vefo^  A  ehe  prò  intro- 
durre 4iiis^àa|fi.lrAdl  onore  e  ì  inteUeUo  ?  Se  rindiriaao  di  qaesio 
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Boo  è  fuori  della  menie  umana ,  come  ci  ha  insegnato  il  gran  Rosmini^ 
ptTchè  porre  in  Dìo  Y  indirizzo  degli  affetli  ?  E  avvertile  ,  che  questo 
modo  di  raziocinare  non  sarebbe  nuovo ,  perchè  da  lunga  mano  fu 
usato  nel  mondo.  Il  Rosminianismo  nacque  ieri,  e  speriamo  nella  Pro- 
Yìdenza  che  morrà  domani  \  ma  prima  di  esso- non  mancarono  i  filo* 
sofi,  e  gli  nomini  di  ogni  coiidizione,  che  avendo  tolto  a  Dio  il  princi-» 
palo  della  scienza ,  k>  cacciarono  a  poco  a  poco  dal  cuore  e  dalle  ope- 
razioni.  Questa  fu  una  delle  orìgini  deiridolalria;  e  il  vostro  ente  pos'- 
Mie  è  un  vero  fetisso,  che  minaccia  il  vero  Kole,  e  aspira,  senza  che 
voi  vci  sappiale ,  a  occuiKirne  il  luogo  \  onde  non  è  meravìglia  scagli 
Dicghiamo  V  ingresso  nelle  scuole  cattoliche,  acciò  non  entri  eziandio 
uelle  nostre  case  e  nelle  nostre  chiese.  Certo  ai  di  nostri  sarebbe  ridi- 
colo chi  temesse  Tìntroduzione  in  Eairopa  di  un  cullo  idolalrico  ed  esto«* 
rìoie^  giacché  tal  è  TeSIcacia  dd  Cristianesimo  anche  ne*  suoi  nomici  ^ 
che  rende  impossibile  il  risorgimento  di  tali  mostri.  Ma  la  filosofìa 
germanica  ci  ha  insegnato  col  fatto  che  v*ha  uo*altra  spezie  dHdotalria 
taoio  più  funesta  deir  altra  quanto  è  pìb  riposta  ed  intrinseca  »  spiri- 
tuale e  non  materiale,  secreta  e  non  pubblica,  priva  di  aliaci  e  di  tem- 
pii ,  ma  ricca  di  adoratori.  Tali  sono  tutti  quegli  spiarli  assoluti ,  che 
ó  sono  regalali  dai  panteisti  tedeschi,  e  che  soltentrarono  in  luogo  del 
dio  spinoziano,  e  di  tutte  le  deità  panteistiche  deirantìca  filosofia  gre- 
ca e  orientale;  e  tal  è  il  vostro  ente  possibile.  Voi  sarete  idolatri ,  coipe 
prima  questo  ente  chimerico  uscirà  dai  cancelli  della  logica  dove  T  a- 
^ele  rinchiuso,  per  ìnsigaorìrsi  delle  altre  parli  deh*  animo  vostro  *,  e 
U  slessa  pertinacia,  con  cui  difendele  il  vostro  errore,  (  permettetemi 
che  telo  dica  senza  intenzione  di  offendervi,)  mi  farebbe  temere  che 
li  Toslroente  ideale  offuscandovi  V  intelletto  invece  dì  rischiararlo, 
avesse  già  cominciato  a  ottenebrar >i  il  cuore,  se  non  fossi  d*aUra  parte 
ben  certo  della  rellitudine  e  pielà  vostra.  La  stessa  confusione  di  con- 
oetli  e  di  frasi ,  con  cui  e  il  Rosmini  e  voi  parlale  del  vostro  ente  pos- 
54l>iie^  negando  che  sia  Dio ,  come  vi  ò  forza ,  e  luLtavia  ingegnandovi 
d'iodiarlo  almeno  colle  espressioni,  spianerà  la  via  a  coloro,  che  imi- 
tando ì  filosofi  alemanni  ne  caveranno  Tuori  il  panteismo.  Imperocché, 
ve  lo  ripeto,  il  vostro  progresso  filosofico  essendo  a  capello  quello  del 
Raiit,  salvo  alcune  poche  differenze  di  vocaboli  atte  a  ingannare  i  sem- 
plici ,  non  Ci  manca  altro  che  un  nuovo  Amedeo  Fichte  per  mostrare 
al  moado  i  germi  detestabili,  che  si  contengono  nel  sistema  del  Rosmi- 
ni. E  il  novello  Fichte  sorgerà  in  Italia  o  fuori ,  se  i  savi  non  ci  ripa- 
rano, sterminando  i  funesU  semi.  Io  aveva  invitato  il  Rosmini  a  failo, 
usando  quei  termini  di  riverenza,  che  sì  debbono  alla  rettitudine  del- 
r  sae  intenzioni,  e  alla  dignità  del  suo  carattere  e  della  sua  pei'sona  ; 
Ola  perchè  ciò  non  è  giovato,  mi  credo  in  obbligo  di  parlar  più  éhì!^- 
rn,  e  |l*  impedire  che  allri  con  presontuosa  ignoranza  e  coi  soprusi  de- 
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luda  gli  inesperti,  e  covi  l' infausta  seaiensa,  acciò  elia  alligfii,  e  il  ma- 
le divenga  iireparabile. 

a  II  rammentare  nn  tale  processo  (  cristiano  )  non  è  a  proposito  se 
«  non  per  avvertire  dell'  errore  in  cui  sono  ceili  filosofi  cristiani  e  cai- 
t  tolici  e  che  pur  sono  sensisti  o  psicologisti,  pongono  cioè  »  (  che  sii- 
le è  coteslo  ?  )  a  il  punto  di  partenza  o  nelle  cose  sensibili  o  nell'  uo* 
fc  mo  ;  ma  nulla  vale  verso  coloro,  che  pongono  il  punto  di  partenza 
«  nella  luce  incitata  con  cui  Dio  illumina  ogni  uomo  che  viene  iaque- 
«  sto  mondo^  la  qual  luce  non  è  poi  che  l' Ente  stesso  ideale,  che  \oi 
«  impropriamente  chiamale  Primo  psiedogico^.  »  Se  questa  luce  è|»i 
lo  stesso  Ente  ideale^  à\\e  i\ììM\xkt  schiettamente  con  santo  ÀgosliDO) 
con  san  Bonaventura,  col  Malebranche  e  coli*  eminentissimo  GerdìI, 
ehe  r  uomo  avendo  1*  intuito  della  luce  ha  quello  di  Dio  stesso  \  dite 
che  r  Bnle  ideale  è  sussistente,  perchè  è  un  empietà  il  sepai*arelasQS* 
sistenza  dall'  ideale  divino  *,  dite  che  il  vostro  principio  è  identico  al 
mio  Primo  ontologico  ;  dite  che  X  ideale  non  può  stare  senza  il  giudi- 
zio, perchè  egli  è  impossibile  l'aver  l' intuito  dell'  Ente  ideale  ,  seaza 
affermane  la  sua  sussistenza  *,  dite  che  Y  ordine  delle  cose  non  si  di- 
stingue da  quello  delle  cognizioni^  dite  insomma  che  siete  oiitologista 
e  non  psicologista  né  ideologista,  e  avrete  ragione  \  ma  non  sarete  più 
Rosminiano.  Imperocché  il  Rosmini  e  voi  con  esso  negate  tutti  questi 
capi.  Come  dutique  potete  dii*e,  che  la  vostra  luce  è  poi  lo  steìsoM* 
ideale^  se  non  per  aggirare  il  cervello  dei  semplici  con  queste  parole  e 
far  loro  credere  che  non  siete  psicologista  ?  Che  non  ponete  il  punio  di 
partenza  neW  uomo  e  nelle  cose  sensibili  ?  Ecco  il  gran  sutlerrugio,  a 
cui  il  Rosmini  ricorre  a  ogni  tratto,  e  che  io  ho  messo  in  chiaro  nella 
mia  Introduzione  \  e  voi  per  salvarlo  mi  accusaste  di  non  averlo  capi- 
to. Or  ditemi,  ehi  lo  ha  meglio  capito  di  voi,  o  di  me?  Chiamate  ca- 
pirlo il  non  vedere  le  sue  conlraddìzioni  ?  Chiamate  capirlo  il  chiuder 
gli  occhi  agli  errori  teologici  a  cui  ricorre,  per  coprire  i  suoi  granchi 
filosofici  ?  Chiamate  capirlo  il  pigliar  tali  errori  per  verità,  e  accusar 
di  poca  ortodossia  chi  gli  ripudia,  come  fate  voi,  signor  teologo  da  gaz- 
zette ?  Chi  è  che  ha  dello  che- -vi  sono  in  Dìo  tre  forme  realmente  di- 
stinte e  razionalmente  conoscibili,  se  non  voi  o  il  Rosmini  ?  Chi  è  che 
ha  detto  che  l' una  di  queste  forme  è  rìntellìgibiliià  assoluta,  e  che 
quindi  questa  divina  perfezione,  qual  ci  è  nota  naturalmente,  è  dislin- 
ta  in  i*eallà  dagli  alti'i  atti'ìbuti  che  l'accompagnano,  se  non  voi  o  il  vo- 
stro maeslro  ?  Chi  se  non  voi  o  il  vostro  oracolo  ha  profanato  il  niì- 
slero  della  Trinità,  chiamandolo  in  soccorso  di  quesle  cnimcre  ?  Chi 
oserebbe  predicar  queste  cose  con  quella  fiducia  che  mostrate,  e  stam- 
parle, se  non  è  Rosminiano?  Chi  oserà  dire,  che  il  Verbo  divino  si  pos- 
sa sequestrare  dalla  sua  propria  sussistenza,  come  voi  fate,  immedt^si- 
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mandolo  col  vostro  ente  ideale  ?  Cbe  egli  sussista  nella  mente  e  non 
foori  della  mente  ?  Che  sia  un  ente  iniziale,  un  ente  solo  possibile?  Che 
DOD  sia  nemmeno  una  cosa  ?  Vergognate\i  dt  queste  enormità,  e  se  la 
ìostra  fede  è  dritta,  come  spero  e  credo,  apprendete  che,  quando  si 
scrive  e  si  stampa,  si  dee  non  solo  credere,  ma  anche  parlare  sana- 
mente. 

ff  Infatìi  l'ente  ideale  non  è  panto  una  prodazione  dell'  anima  *,  egli 
•  è  anzi  un  oggetto  in  opposizione  del  soggetto  ;  è  una  manifestazione 
I  io  una  parola  cbe  fa  l' ente  di  sé  all'  anima-,  la  quale  noi  produce  di 
«  sé, ma  lo  riceve  a  inabìlare  in  so  '.  »  Ma  che  importa  il  chiamarlo 
og^o  e  distinguerlo  dal  soggetto^  se  non  è  fuori  di  esso  soggetto  *,  se 
non  è  che  una  cognizione,  se  è  destituito  di  realtà  ?  —  È  in  opposizith 
fiedd  soggetto .  —  Bene  \  quando  il  Si  e  il  No  nel  capo  vi  tenzona^  quan- 
do siete  distratto  da -due  dTetti  contrari! ,  o  fluttuante  fra  due  opinioni 
oontrdddittorie,  cosa  che  non  doc  essere  insolita  ai  Rosminiani,  non  è 
lo  stesso  soggetto  di'  è  tu  opposizione  del  soggetto;  per  parlare  la  vostra 
lingua  ? — Non  è  una  produzione  delV  anima.  —  Sì,  perchè  non  è  nem  - 
meno  una  cosa.  Belt'  onore  che  voi  fate  al  povero  ente  possibile,  man- 
tenendogli la  sua  dignità  col  torgli  la  vita  e  V  esistenza  !  —  Égli^  un 
oggetto.  —  Ma  questo  oggetto  è  una  sostanza,  o  un  modo,  una  appar- 
tenenza dì  una  sostanza  ?  Nel  prfma  caso,  è  una  sostanza  creata  o  in- 
creata ?  Se  creata,  come  può  servir  di  base  att'  Assoluto  nell'  ordine 
delle  cognizioni  ?  Se  increata,  dunque  T  uomo  apprendendola  ha  l'in- 
tuito di  Dio.  Se  poi  non  è  una  sostanza,  qual  è  la  sostanza,  a  cui  ap- 
partiene? Giacché  tulltociò  che  non  è  nulla  e  non  è  sostanza,  dee  es- 
sere l'appartenenza  di  qualche  sostanza,  come  afferma  espressamente 
lo  stesso  Rosmini  '.  Forse  s' attiene  alla  sostanza  divina  ?  Ma  in  tal  i^a^- 
so  non  si  può  apprendere,  essa  sostanza,  perchè  non  v'ha  arlcana  distin* 
zione  reale  fra  la  sostanza  divina  e  le  sue  perfezioni.  Se  pbi  appartiene 
a  una  sostanza  creata,  sia  questo  lo  spirito  o  Altro,*  vi  chieggo  di  nuo- 
>u,  come  una  creatura  possa  servir  di  base  all'  Assoluto  ?  —  È  una  ma- 
uifestazione  che  fa  l'ente  di  sé  all'  anima.  —  Lasciate  le  metafore  e  le 
frasi  equivoche,  e  dite  sa  questa  manifestazione  è  lo  stesso  Ente  o  se  ne 
distingue.  Se  il  manifestato  è  lo  stesso  che  il  manìfeslanle,  voi  non  sie- 
te più  Rosminiano.  Se  questo  è  diverso,  dunque  è  una  produzione  estrin- 
seca, una  creatura.  —  Lamisna  noi  produce  di  sé^  wd  lo  riceve  a  inabi* 
tare  in  sé.  —  Ma  come  l' anima  può  ricevere  ciò  cbe  non  sussiste?  Che 
non  è  una  cosa  ?  Se  1*  ente  ideale  non  sussiste  fuori  della  mente^  come 
può  entrare  nella  mente  ?  E  se  può  entrare  nella  mente,  come  può  la- 
sciar di  essere  fuori  di  essa  ?  E  quando  si  pensa  che  questo  ente  ideale, 
che  toi  fate  iMbUtore  nelT  anima^  e  che  non  sussiste  fuori  della  mente  ^  è 
confuso  dal  vostro  maestro  col  Verbo  divino,  qual  è  il  cattolicp  che  non 
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debba  spaventarsi  di  veder  insegnala  in  Italia  una  filoBofia  alta  a  rin- 
no  vare  i  delirìi  e  le  empietà  del  Socinianismo  e  dall'Arianesimo? 

CI  Voi  soggiungete,  è  vero,  che  la  scienza  nanpoirà  mai  debitamenU 
«  riordinarsi^  se  in  fronde  al  tempio  delP  enciclopedia  non  s' inscrìve  il 
a  principato  della  religione.  Ma  questo  è  vero  nell'ordine  d^H  esseri, 
tt  e  debb*  esserlo  nell'ordine  reale  della  vita.  •  Ma  T  enciclopedia  non 
apparlien  forse  ali*  ordine  reale  della  vita  ?  Non  è  la  parte  più  nobile 
di  quesl'  ordine?  La  scienza  non  è  ella  la  cima  della  civiltà?  Non  è  re* 
golatrice  della  società  umana?  Voi  togliete  a  Dio  queir  impei^io  clie  è 
suo  proprio,  che  è  incomunicabile,  e  non  gli  lasciate  che  un  dominio 
inferiore,  e  partecipabile  in  un  certo  modo  agli  uomini?  Giacché  que- 
sti hanno  qualche  potestà  sulle  cose,  ma  nessuna  sulle  idee.  Voi  nega- 
te a  Dio  il  principato  delle  idee,  e  gli  concedete  quello  dei  raperon* 
zoli  6  delle  carole?  Arrossite  di  tanta  demenza,  «i  Ma  perchè  Dio  è  il 
«  primo  cssei*e ,  segue  forse  che  V  idea  di  Dio  sia  pure  la  prima  idea 
«  neir  ordine  ideale  della  scienza  e  per  ciò  la  più  elementare  ?  S  per- 
ii che  l'uomo  in  tutto  ciò  che  fa  deve  innalzare  il  suo  pcnsiei*o  fino  a 
a  Dio  per  iti  santiticare  le  sue  azioni  santificando  1*  intenzione,  s^ue 
«  forse  che  da  Dio,  come  primo  assioma  debba  derivarsi  »  (  derivarsi? 
elii,  sig.  Tarditi,  voi  siete  panteista  )  «  tutto  il  sistema  delle  cognizio- 
c(  ni  ^  ?  n  Un  momento  fa  voi  volevate  far  credere  che  non  eravate  psi- 
cologista, e  che  cominciavate  da  Dio,  dicendo  con  una  certa  impazien- 
za che  la  luce  illustratrice  degli  spiriti  non  è  poi  che  C  Ente  stesso  idea* 
le,;  e  vi  confesso  che  quel  poi  mi  ha  divertito  moltissimo.  Ma  poco  ap* 
presso  il  poi  vi  diede  fastidio,  e  vi  accorgeste  che  noceva  ai  &itti  vostri, 
e  lo  ritrattaste  bravamente-,  giacché  se  C  idea  di  Dio  non  è  lapritnaidea 
neir  ordine  ideale  della  scienza^  ne  segue  che  il  vostro  ente  ideale  non 
ha  né  prima  uè  poi  da  far  nulla  con  Dio.  Di  qui  a  un  istante,  ritorne- 
rete al  poi,  cóme  vedremo.  Così  andate  dicendo  il  d  e  il  no,  secondo 
che  vi  toma  in  acconcie,  e  togliete  agli  avyersarii  la  briga  di  conlu- 
tarvi, adempiendo  da  voi  medesimo  questo  nobilissimo  uiEìcio ,  come 
ha  £alto  il  vostro  maestro.  E  siccome  mi  accusate  di  non  intendere  il 
Rosmini,  perché  mi  venne  fatto  di  coglierlo  a  ogni  \ìoco  in  contraddi- 
zione con  sé  stesso,  mi  accuserete  eziandio  di  non  avere  inteso  voi, 
e  di  aver  rifatte  le  vostre  Lettere ,  come  il  Voltaire  fifeee  la  Ragion 
delle  l^gi.  Nel  qual  caso  sarei  veramente  da  compatire ,  come  uomo 
di  poco  consiglio,  avendo  tolto  a  rifare  un'opera  cosi  bella  come  la  yo» 
stra.  Ma  degno  di  compassióne  siete  voi^  a  cui  non  rimane  veramente 
altro  partito  possibile  che  quello  di  contraddirvi  a  dilungo  per  gittare 
un  po'  di  polvere  negli  occhji  degli  inesperti  e  cercar  di  vivere  ancora 
qualche  giorno,  n  vostro  sistema  é  come  la  fata  Morgana  posta  fira 
Scilla  e  Uarkldi,  e  non  ha  maggior  consistenza  di  questo  fenomeno. 
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«  Qaesta  vostra  senlenata  consuona  coli*  altra  pur  vostra  »  (  se  fosse 
mia,  avrei  ragione  di  gloriarmene,  come  se  la  scambiassi  colla  vostra 
domi  chiederne  perdono  al  lettore  )  «  che  cioè  nulla  v'  ha  più  ragio- 
«  imoU^  che  U  dare  alla  Divirùtd  nel  mondo  dello  scibile  quel  grado  ec- 
t  edso  ek  ella  occupa  nel  reale  universo.  »  Lettore,  non  inorridisci as« 
coltindo  questa  mia  eresia?  Non  gridf  fuoco,  croce,,  morte  al  bestem- 
mialore  ?  Non  ti  senti  inclinato  ad  ammirare  il  sig.  Tarditi ,  che  senza 
saper  filosofare  né  scrivere^  si  es[)one  eroicamente  all'ardua  prova  di 
stampare  an  libro,  anzi  che  lasciar  correre  impunita  questa  empietà? 
Aure  a  Dìo  il  principato  nella  scienza  f  Farlo  regnare  neHa*  mente  del- 
rnonno  còme  nell*  universo!  Oh  orrore!  oh  delirio!  Qual  è  Y  apostrofe 
oresdamazione  rettorìca,  che  si  sdegni  a  tanta  demenza?  0  Isaia ,  De- 
Biostene,  Cicerone^  venite  in  soccorso  del  sig.  Tardili ,  a  cui  1*  orribili- 
tà del  mostro  che  dee>  combattere  ha  agghiacciato  i  sangui ,  e  tolto  la 
lacondia ,  come  vedete!  Giacché  se  un  errore  cosi  funesto  piglia  piede 
in  Burapa,  che  sarà  della  civiltà  nostra,  de'  regni,  degl*  imperi],  del- 
la  religione,  e  del  sistema  del  Rosmini  !  «  Ma  non  bisogna  lasciarsi  il- 
e  Indere  ('all'  aspelto  grandioso  che  in  Apparenza  offre  un  sistema.  Il  fi- 
li losofo,  in  ordine  alla  scienza,  non  deve  vedere  nulla  di  più  magnifi- 
«  co  della  verità  ;  solo  a  questa  condizione  la  scienza  divenla  una  spe- 
€  eie  di  cuUo  nobitiisimo  verto  il  suo  Autore  ^  »  Ma  se  il  filosofo  per  non 
veder  wuUa  di  più  magnifico  della  verità ,  giungesse  a  non  amméttere 
a)ln>  Uo  che  il  vostro  ente  possìbile,  direste  ancora  che  la  scienza  sa- 
rddie  un  euUo  nobilissimo  verso  il  5ifO  Aviore  ?  La  maggior  parte  degli 
atei  antichi  e  moderni  credevano  eziandio  o  almcn  mostravano  di  cre- 
dere che  l'ateismo  fosse  vero-,  e  quando  loro  si  pbbiettavano  le  laidezze 
e  i  danoi  di  tal  sistema,  la  più  parte  di  essi  gli  confessavano ,  ma  si 
scasavano  dicendo,  che  il  filosofo  in  ordine  alla  scienza  non  deve  vede- 
re  nuU^  di  più  fAagnifico  della  verità,  11  solo  ricorrere  che  fate  a  questa 
ragione  per  escludere  la  Divinità  dal  sommo  grado  dello^  scibile ,  dee 
offendere  le  orecchie  di  un  Cristiano,  perché  suppone  che"  la  verità  non 
sia  Dìo  slesso,  e  che  Tonoredi  essa  sia  separabile  da  quello  del  suo  prin- 
cipio. Non  vedete  che  il  principio  della  scienza  dovendo  essere  supre- 
numemà»  vero ,  si  dee  per  ciò  solo  iminedesimare  con  Dio?  Che  cos*  é 
Dio  se  non  la  verità  assoluta,  la  verità  prima,  da  cui  tutti  i  veri  dipen- 
dono e  che  non  dipende  da  nessuiìo  ?  E  una  tal  verità  pub  ella  essere 
insQssislente  ^  come  il  vostro  ente  ideale?  La  verità  non  é  anzi  la  sus- 
sisieaza  suprema ,  ragione  e  principio  dì  tutte  le  altre  ?  La  verità  pu6 
ella  essere  divina  ,  se  non  è  rigorosamente  Dio?  R  quando  voi  dite  che 
il  filosofo  dee  per  amore  della  verità  rinunziare  ali*  as|)etto  grandioso 
di  un  sistema,  non  è  lo  stesso,  come  se  diceste,  che  Iddio  tiene  un  luo- 
go più  cfrandioso  e  più  degno  in  un  sistema  falso  che  nel  vero  ?  Che 
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r  errore  provvede  meglio  a*  suoi  interessi  che  la  verità?  Oud  è  1*  au- 
ma  religiosa,  die  non  sìa  persuasa  a  priwi  quel  sistema  filosofico  esser 
vero,  in  cui  Iddio  occupa  un  luogo  pib  notabile,  più  inportanie ,  pù 
eminente?  Quello  esser  falso ,  in  cui  Dio  è  confinato  alla  coda  e  in  un 
angolo  della  scienza?  B  voi  religioso,  voi  cristiano,  voi  cattolico  osate 
combattere  iin  autore,  che  si  adopera  per  mettere  in  luce  questo  gran 
vero,  e  fate  ogni  opera  per  impedire  che  Iddio  regni  nelle  scuole  co- 
me nei  templi  cristiani?  E  a  tal  effetto  travisate  il  mio  sistema,  falsifi- 
cale  le  mie  parole,  vi  sforzate  di  mettermi  in  voce  di  scrittore  soàsti* 
co,  che  non  conosca  gli  elementi  della  materiar,  e  fate  tnttocib  con  un 
dispetto  e  una  rabbia  coperta,  e  mal  dissimulata  da  certe  proteste  irol- 
gari  di  amicìzia',  come  se  oppugnaste  un  nemico  della  fede?  B  vi  basta 
r  animo  di  disonorpire  le  stampe  di  un  paese  cattolico,  insegnando  che 
Udio  ìi(mè  a  primo  vero,  e  dettando  pagine  impregnate  vostro  malgra- 
do del  veleno  dell'  ateismo ,  tanto  più  funesto  quanto  meno  apparente 
e  più  atto  a  sedurre  le  anime  timorate,  che  vi  danno  retta?  Oh  ve  lori- 
peto*,  ravvedetevi-,  io  non  posso  dubitare  della  vostra  lealtà,  e  tanto  più 
mi  duole  il  vedere  un  animo  sincero  e  bennato  come  il  vostro  divenir 
occasione  di  ruma  e  piètra  di  scandalo. 

«e  La  vostra  idea  di  dare  alla  Divinità,  nel  mondo  dello  scibile  qad 
«  grado  eccelso  ch'essa  occupa  nel  reale  universo ,  a  prima  vista  ab- 
u  baglia ,  e  vince  facilmente  un*  anima  rinceramente  religiosa  ^  »  Ma 
chi  non  vede,  che  ciò  solo  è,  se  non  una  prova,  almeno  ,  una  presun- 
zione gagliarda,  che  la  ragione  sta  dalla  mia  parte?  No ,  sig.  Tarditi, 
nessun'  anima  sinceramente  religiosa ,  purché  sia  più  considerata  della 
vostra,  ammetterà  giammai  un  sistema ,  che  comincia  dall'  atdsmo. 
Imperocché  il  vostro  sistema  è  ateo  nel  suo  principio;  e  lo  sarebbe  e- 
ziandio  nelle  conseguenze,  se  voi  preferiste  alla  religione  laIogica.Fate 
del  vostro  ente  ideale  quel  che  volete,  sublimatelo  finché  vi  pare,  da- 
tegli tutti  i  titoli  e  tutti  gli  onori  possibìH  *,  ma  se  non  vi  risolvete  ad 
essere  ontologista ,  e  a  considerare  Iddio  come  il  Primo  flIosoOco ,  la 
scienza  che  professate  sarà  sempre  atea  ne*  suoi  primordii.  Né  potre* 
te  pur  salvarvi  dicendo,  ch'ella  ammette  un  teismo  iniziale,  afTerman* 
do  che  il  possibile  é  un  ente  iniziale  che  si  assolve  e  si  compie  in  Dio; 
giacché  nessuno,  se  già  non  è  panteista ,  vi  farà  buona  la  teorica  del 
dio  iniziale ,  o  ammetterà  degli  inixa^  quaindo  si  parla  della  natura  e 
delle  perfezioni  divine.  Del  resto  non  mi  stupisce  che  voi  abbiate  pau- 
ra del  grandioso  nelle  cose  filosofiche*,  poiché  quest\iggia  l'avete  anche 
presa  dal  vostro  maestro.  Il  quale  dopo  avere  frantesa  la  mia  smìn- 
telligenza ,  come  abbiamo  veduto,  mi  oppose  che  il  fare  «  della  fiicoltà 
del  sovrannaturale  »  (notate  bene  che  la  mia  sovrintelligenza  è  la  fe- 
colta  del  sovrintelligibile  in  un  senso  negativo,  ma  in  nessun  modo  del 

'  Leti.  Il,  p.  69.  . 
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sovrarniatunile,  )  i  una  potenza  isolata.... dìi ,  egli  è  vero,  ai  ragiona* 
«  menti  che  n'  espongono  la  teorica  un'aria  di  non  so  qual  mistero  e 
«profondità  gradita  al  lettore  \  »  Cosi  il  Rosmini  mi  accusa  di  essere 
proftmdo  ma  solo  «n  aria^  cioè  in  apparenza,  e  dò  che  è  ancor  più  bel- 
io, di  essere  misterioso^  pure  in  ar»a,eib  apparentemente  e  sènza  miste- 
ro; e  ?oi  m' incolpate  di  dare  alla  filosofia  un  aspetto  grandioso^  e  di  a&- 
bogUme^  che  mi  pare  il  contrario ,  se  già  non  si  vuol  dire  che  la  trop- 
pa luce  per  r  effetto  equivalga  alle  tenebre.  Tantoché  a  comporre  in* 
siemele  due  accuse,  il  mio  sistema  dee  essere,  come  il  vero  Ente,  in* 
telligibile  e  sovrintelligibile  in  un  tempo;  il  che  non  è  poi  un  infortu- 
nio tanto  grande  per  chi  immedesima  1*  ordine  reale  coir  ideale.  Voi 
mi  fate  ricordare  una  imputazione  solita  a  darsi  dai  sensisti  e  dai 
nateralisti  ai  partigiani  del  sistema  opposto;  i  quali  vengono  accusati 
di  esser  più  poeti  che  filosofi,  e  ài  scambiare  1*  immaginativa  colla  ra- 
gione. Vi  confesso  che  io  non  ho  tanta  ripugnanza  pél  bello  poetico, 
e  per  la  HBmtasia-,  e  che  quando  mi  capita  innanzi  una  idea  che  mi  pa- 
re splendida  e  grandiosa,  io  le  fo  buon  viso,  e  tengo  questo  suo  aspet- 
to per  up  probabile  indizio  di  verità.  Solo  bisogna  guardarsi  dal  con* 
fondere  la  poesia  propria,  che  è  spesso- molto  prosaica,  con  quella  di 
Dio,  la  quale  è  la  sola  vera,  e  dal  mischiare  l'ordine  dei  fatti  con  quel- 
lo delle  idee.  Imperocché  nei  fatti  del  nostro  mondo  V  uomo  pose  da 
gran  tempo  le  mani,  e  da  quel  cattivo  versificatore  eh*  egli  é ,'  ne  gua- 
stò il  metro  e  la  rima,  presso  a  poco  come  voi  rovinate  l'ortografia  del- 
la lìngua  italiana  *,  ond'  é  che  da  molti  secoli  in  qua  le  faccende  degli 
uomini  hanno  lasciato  d'esser  belle,  e  Tuomo  di  stato  o  di  negozi,  che 
si  vuol  gov^nare  colla  poesia,  può  andarsi  a  seppellire  o  scrivere  dei 
romanzi.  Ma  riguardo  alle  idee ,  nelle  quali  grazie  al  Cielo  1*  uomo 
non  ha  potuto  ingerirsi,  il  caso  é  mollo  diverso;  onde  le  sono  tuttavia 
cosi  belle  come  a  principio ,  e  secondo  che  erano  anche  quei  poveri 
bui,  quando  uscirono  dalla  mano  creatrice.  L' uomo  può  bene,  secon- 
ào  r  esempio  vostro,  manomettere  le  idee  ne*  suoi  libri  ;  ma  non  può 
turbare  il  loro  proprio  regno;  non  può  inframmettersi  nella  poesia  di^ 
vina,  e  stracdame  o  alterarne  i  fogli,  come  fa  il  vòstro  maestro  nelle 
opere  dì  molli  filosofi,  per  trovarci  la  sua  chimera  dell'ente  possibile , 
cbe  non  ci  è.  Ora  io  vi  dico,  che  la  mia  idea  della  dittatura  divina  nella 
fetenza  é  una  di  quelle  che  piacci<mo ,  perché  appartengono  alla  poe- 
sia divina,  e  alla  cui  verità  possiam  credere  in  coscienza ,  almeno  fin 
tanto  che  non  ci  sia  provata  la  dittatura  del  Rosmini  in  filosofia. 

a  Ma  perché  Iddìo  occupa  nel  reale  universo  il  posto  di  creatore,  può 
tt  egli  anche  dirsi  principio  logico  delle  idee  che  sono  nelle  menti  u* 
«  roane?  >  Chiunque  ha  senno  non  potrà  udir  senza  sdegno  queste 
continue  ripetizioni  non  consolate  da  aicun'ombra  di  prova>  per  esclu- 

'  il  Catmeo^  tom.  XJU,  p.  99. 
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dere  dalF  imperialo  universale  di  Dio  la  logica  e  le  menti  umane.  Egli 
è  p^  temperare  questa  sinistra  jmpressionev  da  cui  voi  medesimo  fo- 
ste colpito,  che  ricorrete  di  nuovo  al  poi^  e  soggiugnete  con  una  piace- 
volezza impareggiabile  :  «  Del  resto  per  noi  egli  è  di  più  ancora  -,  pe 
«  rocche  facendo  noi  derivare  da  Dio  quel  lume ,  che  forma  le  nostre 
0  intelligenze ,  e  che  perciò  è  il  principio  e  il  fondamento  di  tallo  lo 
(c  scibile ,  non  mettiamo  noi  con  ciò  Iddio  non  solo  in  capo  a  tutto  lo 
<c  scibile  umano ,'  ma  ancora  al  di  sopra  ?  e  non  focciamo  di  più  ck 
((  mettere»  se  còsi  vi  piace  dire,  la  scienza  in  Dio  e  Dio  ndla  Kaeiua 
«  giusta  le  aitinenze  che  collegano  queste  due  cose  seasnbievolmeisie?  Non 
a  partiamo  noi,  come  acconciamente  dice  Rosmini,  dal  diviMper  Uxr* 
a  nare  a  Dio  >  ?  »  State  a  vedere  che  io  non  sono  più  ontologista,  come 
credeva  di  essere,  ma  che  il  vero  conoscitore  e  professore  di  questo  si- 
stema è  il  Rosmini.  Siccome  io  metto  Iddio  in  capo  a  lutto  lo  scibile, 
egli  è  evidente  che  non  Io  pongo  eziandio  al  di  sopra  ;  e  poiché  i  Ro- 
sminiani  dicono  di  farlo,  io  son  convinto  di  lesa  maestà  divina.  Invo- 
ri  là  che  se  altri  volesse  rìdere  del  vostro  sistema  non  potrebbe  riuscir- 
vi più  acconciamente  di  quel  che  fate  voi ,  discorrendo  a  questo  modo. 
E  non  avete  vergogna  di  stampare  tali  fagiolate  ?  Come  ?  Io  non  metto 
Dio  sopra  tutto  lo  scibile ,  perchè  lo  colloco  in  capo  di  esso ,  quando 
pon  potrebbe  sederne  in  capo,  se  non  istesse  eziandiaal  di  sopra?  Gre- 
chete forse  che  chi  assegna  a  Dio  il  primo  grado  nell*  ordine  del  reale} 
come  voi  stesso  siete  forzato  di  fto^,  se  volete  essere  cattolico ,  voglia 
inferirne  ch'esso  non  si  trova  al  di  là  delle  stelle  più  rìmote  ?  II  pri- 
mato di  Dio  in  ogni  genere  non  è  una  conseguenza  necessaria  della  sua 
immensità  ?  E  se  io  mantengo  nel  giro  delle  cognizioni,  come  in  quello 
della  natura ,  questo  primato ,  non  è  egli  appunto  perchè  Iddio  è  im- 
menso universalmente  ,  e  non  meno  negli  ordini  dello  scibile  che  in 
quelli  delle  esistenze  *  ?  Non  siete  voi  che  annullate  Timmensilà  divi- 
na ,  volendola  ristringere  arbitrariamente  e  assardamente  a  un  solo 
ordine  di  cose,  e  negando  che  Iddio  sia  di  sopra ,  appunto  perchè  soo 
volete  che  sia  di  satto ,  per  usare  il  vostro  linguaggio  ?  E  come  potete 
voi  nel  vostro  sistema  porre  Iddio  al  disopra  dello  scihUe^  se  non  viba 
niente,  che  sia  sopra  il  principio  ?  Se  il  princìpio  dee  esser  primo  nel' 
la  serie  delle  realtà  e  delle  cognizioni,  come  Tunfilà  nella  «erie  de  nu- 
meri ?  Povero  abbachista,  che  all'unità  anteponete  lo  zero ,  giacché  il 
vostro  ente  possibile  non  ha  più  valore  in  filosofia,  che  lo  zero  solita- 
rio nella  scienza  aritmetica  f  II  principio ,  se  è  veramente  tale ,  non  è 
egli  assoluto  ?  E  se  nessuna  cosa  può  darsi  che  stia  sopra  l'Assoluto, 
come  volete  che  si  dia  un  essere  superiore  al  prmdpio  ?  Ma  come  po- 
tete vantarvi  di  mettere  Iddio  in  capo  a  tutto  lo  scibile,  se  questo  capo 

^  Lclt.  ir,  p.  69,  70. 
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non  è  che  un  Inme  che  da  Dio  deriva  ?  Forse ,  come  grammatico  ,  cre- 
dete di  poter  dire  che  Dio  deriva  da  6è  stesso  ?  Forse ,  come  teologo, 
stimate  di  poter  indiare  mia  derivazione  divina  ?  0  in  questo  caso  po- 
treste anche  deificare  il  sole ,  poiché  il  suo  lume  deriva  certo  da  Dio. 
ih  se  il  vostro  lume  della  mente  non  è-che  una  creatura,  come  potete 
dire  che  Dio  sta  in  capo  allo  scibile  ?  Se  è  Io  slesso  Creatore,  come  po- 
tete affermare  che  lai  lume  sìa  insussistente^  iniziale^  ineotnpieto^  e  sola- 
mente possibile  ?  Credete  forse  che  questi  spropositi  si  possano  cessare 
con  qualche  industria  di  linguaggio,  com*è  il  chiamar  divino  tal  lume, 
secondo  che  iic«one^<iiRen/e  fa  il  Rosmini  ?  Ma  se  tal  voce  si  piglia  in 
senso  metaforico,  il  vostro  ente  ideale  sark  diviM  come  1- Ariosto,  a  cui 
gl'Italiani  hanno  dato  questo  titolo  iperbolico  per  indicare  reccellenza 
dd  suo  poema.  Se  poi  s' intende  in  senso  proprio,  sappiate,  che  in  tal 
senso  non  V  ha  nulla  di  divino^  se  non  Dio  stèsso,  e  che  è  una  formale 
erena  il  dire  il  contrario  *,  dalla  quale  non  vi  può  salvare  la  vostra  as- 
sorda distinzione  fra  l'ordine  delle  cognizioni  e  quello  delle  cose  Im- 
perocché ,  se  neir  ordine  delle  cognizioni  voi  ammettete  qualcosa  che 
sia,  non  metaforicamente ,  ma  propriamente  dtvùM ,. senza  essere  Dio 
stesso ,  non  vi  sarà  altro  a  fare  che  raccomandarvi  al  vostro  paroco  e 
al  vostro  medico  acciò  vi  racconcino  io  spirito  e  il  cervello. 
Voi  passate  quindi  a  discorrere  a  dilungo  dei  vari  metodi  ^  special- 
ineotc  analitico  e  sintetico,  e  spendete  da  quattro  a  cinque  fiicce  in  que- 
sta materia.  Siccome  la  maggior  parte  delle  cose  che  dite  non  si  atten- 
gono strettamente  alla  dottrina  del  mio  libro,  e  che  d' altra  parte  per 
mettere  in  chiaro  i  numerosi  errori  e  le  inesattezze,  in  cui  siete  cadut 
to  a  questo  proposito,  ci  vorrebbe  un  lunghissimo  discorso,  me  ne  pas- 
serò, ristringendomi  solo  a  toccare  due  o  tre  ponti ,  che  più  special* 
niente  riguardano  il  mio  tema. 

La  distinzione  del  metodo  sintetico  e  analitico  è  per  sé  stessa <;hiara 
^  precisa,  e  non  soggiace  né  a  quella  confusione,  ch*clla  ha  negli  scrìUi 
<li  molti  logici^  né  a  quella  Indeterminazione,  che  voi  le  attribuite.  Voi 
credete  che  tali  due  metodi  siano  promiscuamente  applicabili  alle  va- 
rie materie,  e  che  si  possa  solo  errare  nel  modo,  eoo  cui  si  applicano, 
6  nell*nso  che  se  ne  fa.  Ciò  è  falsissimo  *,  perché  non  vi  può  esser  nulla 
(li  arbitrio  nella  scienza  più  che  nella  natura,  e  il  metodo  scientifico  é . 
(determinato  dalla  qualità  degli  oggetti  di  cui  si  tratta  colla  stessa  pre- 
(Visione,  con  cui  le  leggi  naturali  derivano  dall'essenza  degli  esseri. 
Anzi  se  V*  ha  divario,  la  maggiore  precisone  e  necessità  é  dal  lato  della 
^ionza*,  come  quella  che  versando  su  principii  assoluti,  ha  da  questo 
hto  una  necessità  apodittica  e  superiore  a  quella  delle  cose  contingen* 
U.  L'opinione  contraria  procede  da  una  considerazione  molto  superfi- 
<^iale  della  cosa,  o  dal  cattivo  esempio  di  molti  scienziati  o  filosofi,  che 
scambiano  i  melodi  come  tx)nfondono  le  idee.  Il  che  accade  spessissi- 
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mo  per  la  imperfezione  urna  nay  anche  agli  uomini  ingegnosi  ;  e  se  al« 
tri  esempi  mancassero ,  basterebbe  a  provarlo  quello  del  Rosmini ,  il 
quale  avendo  scambiato  il  metodo  ontologico  col  psicologico ,  ne  fu 
condotto  a  tulli  quegli  errori  e  quelle  contraddizioni ,  che  avete  tolto 
a  difendere.  La  sintesi  non  pub  essere  che  applicabile  alle  idee^  e  Ta- 
nalìsi  ai  f(UU  ,  ed  è  tanto  vano  e  ripugnante  il  voler  fare  il  contraiio, 
quanto  il  pretendere  di  vedere  colle  mani,  o  di  odorare  colle  orecchie; 
e  la  ragione  di  questa  necessità  è  fondata  sulla  natura  delle  idee  e  dei 
fatti,  necessarie  le  une,  contingenti  gli  altri,  e  risulta  dal  tenore  della 
formola  ideale.  Ma  siccome  le  idee  s*  in  trecciano  spesso  coi  fatti ,  e  i 
fatti  non  possono  stare  senza  le  idee,  perciò^  ogni  qualvolta  in  un  tema 
scientifico  occorrono  quei  due  elementi ,  la  sìntesi  e  l' analisi  vi  sono 
applicabili  del  pari,  secondo  che  l'uno  o  Taltro  di  tali  elementi  predo- 
mina nella  considerazione  dello  scienziato.  Se  aveste  avvertita  questa 
Terità,  non  avreste  detto  che  f  analisi  ncn  parziale  ma  compiuta^  forUy 
grave ,  ro^sia^  sarà  ben  lungi  dal  riuscire  alla  doppia  incredulità  verso 
Dio  e  verso  Cristo  ^  ;  giacché  V  analisi  ^  non  potendo  uscire  dei  propri 
limiti,  non  potrà  mai  allargarsi  oltre  la  sfera  dei  fatti,  e  in  questa  me- 
desima non  proverà,  quando  la  notizia  dei  fatti  posseduta  da  noi  è  im- 
perfetta, e  non  risponde  a  gran  pezza  alle  cavillazioni  che  si  muovono 
in  éontrario:  Cosi  per  esempio,  se  colla  sola  analisi  voleste  rispondere 
a  molte  obbrezìoni  dei  teologi  razionali ,  non  oi  riuscireste,  e  dovreste 
loro  darla  Vinta  *,  laddove  non  ve  ne  ha  una  sola ,  che  regga  alla  sin- 
tesi.  Ma  oltre  ai  fatti  la  religione  e  la  filosotia  constano  d*  idee,  che  ne 
sono  la  parte  prìncipalissima,  nelle  quali  dovete  ricorrere  alla  sintesi 
e  al  raziocinio  deduttivo,  perchè  nelle  materie  ideali  Y  analisi  è  affa  no 
impotente.  E  se  l'analisi  non  vi  avesse  preoccupato ,  anzi  accecalo ,  a- 
vreste  posto  mano  a  scrivere  contro  il  mio  sistema  ?  Non  è  appunto 
questa  vostra  predilezione  per  l'analisi  e  per  la  psicologia,  che  leggen- 
do il  mio  libro ,  v'  ha  impedito  di  cogliere  il  vero  senso  della  formala 
ideale,  e  ronnipresenza  dell'  alto  creativo  t  In  verità  che  se  io  vedessi 
buscar  Tatto  creativo  nella  coscienza ,  somigUerei  non  poco  a  quei  fi- 
losofi, che  cercavano  nella  notomìa  del  celabro  le  operazioni  dell'  ani- 
mo umano.  Ma  se  invece  di  applicar  l'analisi  a  sproposito ,  voi  foste 
risalito  all'idea  di  causa ^  e  ne  foste  disceso  sintetizzando  all'idea  di 
efletto,  avreste  trovato  per  via  Tatto  creativo  cosi  limpido  e  chiaro,  che 
nulla  più.  E  se  vagò  dell'analLsi,  vi  fusta  applicato  a  un  fatto  sensibile, 
qual  è^  per  esempio,  il  moto  di  una  palla,  e  l'aveste  analizzato,  tenen- 
do sempre  dinanzi  agli  occhi  la  sintesi  della  formola  ideale ,  voi  ci  a- 
vreste  trovato  i  tre  elementi ,  di  cui  si  compone  la  formola ,  e  per  tal 
modo  avreste  confermato  colTaiialisi  il  processo  sintetico  dianzi  insti* 
tuito.  Insomma  V  analisi  è  eccellente  in  tutte  le  materie  ,  che  la  com- 

»  Leu,  II,  p,  70. 
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portano  -,  ma  ella  non  può  mai  formare  da  sé  sola  la  scienza,  e  dee  es- 
sere accoppiata  alla  sintesi  più  o  meno,  secondo  la  natura  dei  soggetti 
sdenlifici. 

a  In  qual  modo  v"  innalzate  voi  al  nostro  punto  di  partenza ,  c]ie  è 
ff  r intuito  stesso  di  Dìo  come  creante  le. esistenze?  A  quella  sintesi 
e  primitiva  di  Dio,  dell*  atto  creativo  e  delle  esistenze,  che  è  compresa 
«  nella  vostra  formola  ideale  ?  Vi  confesso  eh*  io  non  sono  sicuro  di  a- 
«  ver  bene  afferrato  il  vostro  processo.  »  Se  voi  aveste  sempre  parlato 
con  questa  modesta  riserva,  vi  avrei  risposto  sopra  un  altro  tuono.  Se 
confessate  di  non  aver  colto  il  mio  processo,  come  avete  potuto  combat- 
terlo con  cosi  poca  modestia,  e  in  modo  cosi  spensierato  come  avete  fat- 
to ?  Come  poteste  acconciarvi  nell'  animo  che  cominciando  a  pubblica- 
re un  sistema  meditato  da  molti  anni,  io  non  avessi  prevedute  e  risolu- 
te anticipatamente  le  obbiezioncelle,  che  mi  avete  mosse,  e  molte  altre 
ancora,  delle* quali  se  volessi  potrei  scrivere  un  libro  ?  Del  resto  non  è 
da  stupire,  se  avendo  sinora  pubblicato  solo  i  tratti  principali  del  mio 
sistema,  ci  si  trovano  molte  lacune  anche  per  gì'  ingegni  più  valenti  e 
più  esercitati,  a  E  forse  non  vado  troppo  lontano  dal  vero  a  supporre 
<  che  voi  foste  condotto  a  quella  vostra  sentenza  dalle  seguenti  ragioni: 
i  cioè  i^  perchè  lo  spirito  nostro  nell'  attuale  suo  stato,  per  via  della  rì- 
«  flessione,  astraendo,  s' innalza  dal  reale  a  concepire  Y  ente  ideale  *,  2® 
«  perchè  nell'  ordine  delle  cose  l' Ente  ideale  o  mentale  deve  trovarsi  in 
e  un  Ente  reale  che  è  Dio  *,  5^  finalmente  perchè  il  Grìstiauesipio  inse- 
«  g^  che  r  uomo  dee  partire  da  Dio  per  arrivare  a  sé,  e  non  dice  che 
e  parta  da  sé  per  giugnere  a  Dio  '.  »  Se  queste  fossero  le  sole  o  le  prin- 
cipali ragioni,  per  cui  ho  abbracciato  il  mio  sistema,  non  potrei  spera- 
re gran  fatto  nella  sua  fortuna.  Voi  supponete  che  lo  sia  proceduto  leg- 
germente è  puerilmente,  secondo  si  fa  al  di  d*  oggi  da  certuni,  i  quali 
credono  che  si  possa  inventare  un  sistema  di  filosofìa  su  due  piedi,  con 
quella  facilità  con  cui  si  scrive  un  mediocre  romanzo,  o  un  oratore  e- 
sercifato  improvvisa  la  difesa  di  una  causa.  Sappiate  che  per  me  la  scien- 
za non  è  un  esercizio  rettorico,  né  forense,  né  parlamentare,  né  accade- 
mico, non  un  passatempo  o  un'  occupazione  passeggera,  non  l'affare  di 
qualche  mese  o  di  qualche  anno,  ma  un'  impresa  degna  di  occupare, 
(  per  quanto  i  doveri  e  la  fortuna  il  consentono,  )  tutta  la  vita.  Un  si- 
slema  di  filosofia,  che  non  aspiri  ad  abbagliare  o  a  divertire  i  lettori, 
ma  a  produrre  la  certezza,  non  pub  mai  essere  fondato  su  sole  ragioni 
particolari  anche  forti,  ma  dee  appoggiarsi  a  una  ragione  universale  e 
scaturire  da  tutta  la  scienza.  Vi  parlerò  fi:a  pochi  momenti  del  valore 
che  io  ho  dato  ai  tre  punti  di  cui  fate  menzione  ;  ma  se  volete  sapece 
sommariamente  a  che  si  appoggi  la  mia  persuasione,  oltre  ciò  che  ne 
ho  toccato  di  sopra,  vi  dirò  che  io  ho  abbracciata  la  mia  filosofia^  per- 

■  Vttt.  II,  p.  76,  77. 
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che  tengo  per  impossibile  il  dimostrare  un  solo  vero  senza  di  essa,  e 
per  dimostrabile  colV  aiuto  di  ossa  ogni  vero  accessibile  alla  mente  n- 
mana.  Un  esame  accurato  di  tutti  i  sistemi  da  me  ripudiati  e  di  quello 
che  professo  mi  ha  convinto  non  potersi  dare  una  salda  base  a  lutto  lo 
scibile,  né  unificare  la  scienza  senza  nuocere  alla  sua  varietà,  né  sco- 
prire y  intreccio  e  tessere  la  genealogia  delle  varie  discipline,  nò  stabi- 
lire e  legittimare  i  principii,  i  dati  e  i  metodi  scientifici,  nècombalterc 
con  piena  vittoria  il  sensismo,  il  nominalismo,  il  materialismo,  l'idea* 
listno,  il  fatalismo,  Y  immoralismo,  il  panteismo,  Y  ateismo,  lo  scettici- 
smo, e  gli  altri  mostri  delle  scienze  speculative,  né  risolvere  molli  pro- 
blemi stati  finora  insolubili,  (come  per  esempio  quelli  del  tempo  e  del- 
lo spazio,  )  né  fondare  una  vera  filosofia  della  natura,  della  storia,  del- 
le religioni,  delle  lingue^  delle  scienze,  delle  lettere,  delle  arti,  né  con- 
ciliare la  filosofia  con  esse,  scienze,  e  sovrattutto  colla  vera  religione,  né 
assicurare  il  Cristianesimo  e  il  cattolicismo  contro  i  loro  nemici,  e  spe- 
cialmente contro  il  protestantismo  e  il  razionalismo  che  oggi  menano 
tanta  strage,  né  porre  un  termine  allo  scisma  o  ali*  indifferenza  reli- 
giosa che  da  tre  secoli  travagliano  Y  Europa,  né  ristorare  la  cadente 
civiltà,  né  restituire  agli  affetti  e  alle  attinenze  morali  della  vita  uma- 
na quel  predominio  che  aver  debbono  sulle  materiali,  né  sovrattutto 
riparare  alla  barbarie  intrinseca  ed  estrìnseca,  paesana  e  forestiera, 
che  ne  minaccia  di  un  secondo  medio  evo  più  lungo  e  dolorosodel  prì- 
mo,  e  tanto  più  formidabile  in  effetto  quanto  meno  orrido  e  vicino  in 
apparenza,  se  non  assegnando  una  base  inconcussa  alla  scienza,  che  è 
negli  ordini  naturali  suprema^  moderatrice  della  mente  umana '.eque- 
sta base  non  potersi  rinvenire  fuori  dell'  ontologismo,  organico,  vasto, 
potente,  come  quello  della  formola  ideale.  Ecco  quali  furono,  a  ristrin- 
gerle in  poche  parole  ,  le  ragioni  principali ,  che  mediante  un  lungo 
studio  mi  persuasero  doversi  fare  una  riforma  radicale  di  quella  scien- 
za, che  é  il  puntello  dell'  enciclopedia  tutta  quanta,  e  tal  riforma  non 
potersi  trovare  fuori  del  principio  assegnato.  Ben  vedete  che  esse  non 
si  riducono  a  qualche  argomento  scolastico  o  a  qualche  punto  isolato 
di  scienza  *,  ma  esser  tanto  ampie  e  moltiplici  quanto  il  pensiero  e  Fa- 
zione degli  uomini.  Né  ho  già  con  questo  la  ridicola  e  insolente  teme- 
rità di  voler  creare  una  filosofia  nuova,  ripudiando  i  lavori  dei  passati 
secoli,  e  i  progressi  speculativi,  che  si  sono  andati  facendo,  quasi  pa- 
trimonio scientifico  del  genere  umano  -,  che  anzi  io  credo  la  dottrina 
della  formola  ideale  essere  la  sola,  che  possa  assicurare  dalla  mina  i 
preziosi  capitali  dell'intelletto  finora  acquistati ,  cemendovi  l'oro  dal 
fango ,  e  il  buon  grano  dalla  mondiglia  ,  dando  loro  una  base  salda, 
che  gli  sostenga,  e  un  princ  pio  organico,  che  gli  ordini  ed  unifichi,  e 
formando  cosi  queir  eclettismo  filosofico-,  che  è  il  solo  ragionevol*',  per- 
ché non  procede  a  caso,  ma  è  guidalo  e  indirizzato  da  una  n  gola  <i 
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prioii ,  \ìer  sé  evidente  e  immutabile.  Non  abbiate  perciò  paura  che, 
imitando  il  folle  sacrilegio  di  Cartesio,  io  dia  Io  sfratto  alle  eTX)ìche  fa* 
Lxhe  dei  sommi  ingegni,  che  fiorirono  nei  campi  del  sapere,  e  a  quel- 
le imprese  e  conquiste  in  Ielle  Ituali,  che  sono  assai  più  gloriose  e  du- 
rature di  quelle  degli  Ercoli,  dei  Sesostri  e  degli  Alessandri.  Come  po- 
trei farlo  con  buona  coscienza  io  che  non  posso  pur  menzionare  i  nomj 
di  un  Platone,  di  un  Agostino,  di  un  Tommaso,  di  un  Bonaventura,  di 
un  Leibniz,  di  un  Malebranche,  di  un  Vico,  senza  sentirmi  compreso 
da  un  senso  di  affettuosa  riverenza  e  di  gratitudine  verso  i  loro  sommi 
ingegni  e  le  loro  opere?  E  come  può  detrarre  alla  venerazione  dovuta  a 
questi  sommi  intelletti,  il  tentar  di  avviare  verso  il  suo  compimento  J'e- 
ditìzio  da  loro  incominciato,  e  di  rassodarne  le  fondamenta  ?  Forse  è 
cosa  ingiuriosa  all'  architetto  e  allo  scultore,  il  cercar  di  risarcire  le 
parti  deboli  di  una  fabbrica ,  e  di  collocare  una  bella  statua  sopra  un 
piedestallo  degno  di  essa  ?  Io  conservo  religiosamente  non  solo  il  buo-^ 
no  e  l'eccellente,  che  trovasi  a  dovizia  nei  pensieri  di  quei  grandi,  ma 
anche  gli  accessorii  e  le  partì  lodevoli,  che  occorrono  nei  sistemi  me- 
no ortodossi  -,  giacché  per  buona  fortuna  gli  errori  degli  uomini  non 
sono  mai  scompagnati  da  qualche  vero.  E  nei  libri  dei  psicologisti,  per 
ciò  che  spetta  all'  analisi  dello  spirito  umano,  vi  ha  molto  del  buono  -, 
ve  ne  ha  in  quello  del  Rosmini  \  ma  la  verità  vi  è  sempre,  manca ,  di- 
fetluosa ,  e  spesso  frammista  all'  errore,  perchè,  come  ho  già  notato  , 
tutte  le  quistioni  che  si  attengono  alle  forze  e  alte  orìgini  non  possono 
essere  risolute  senza  la  sintesi  e  i  dati  ontologici. 

«  Per  queste  tre  ragioni  principalmente ,  io  credo  che  dopo  esservi 
■  innalzato  col  Rosmini  a  quel  suo  punto  di  partcnra  semplicissimo , 
a  maravigliato  a  vedere  com*  egli  non  sia  proprio  che  un  pim/o  e  non 
•i  avveiiendo  eh'  egli  è  si  un  punto,  ma  fisso  in  Dio  medesimo,  comec- 
«  che  noi  non  vediamo  Iddio  ma  solo  quel  punto  ,  lo  riputaste  insuffl- 
a  dente  principio  e  mal  sicuro  appoggio  a  tutto  lo  scibile^.  •  Voi  V  a- 
Mle  sbagliala ,'  sìg.  Tarditi ,  per  molti  versi ,  nelle  vostre  ingegnose 
conghietture  a  questo  proposito.  In  primo  luogo,  sappiate  che  Varriva" 
re  a  un  pwnlo  dipartenza  non  è  un  articolo  del  mio  itinerario.  Secon- 
damente, se  io  avessi  voluto  innalzai^mi ,  non  sarei  andato  a  cercare  il 
punto  del  Rosmini,  perchè  credo  che  uno  non  5'  innalzi  a  discendere  , 
scambiando  la  cantina  col  tetto  di  unat^asa,  0  facendo  un  capitombo- 
lo. In  terzo  luogo,  non  è  anche  conforme  alle  mie  regole  di  prudenza 
il  cercare  ciò  che  non  si  trova,  e  1*  innalzarmi  a  un  punlo ,  che  non  si 
dà  al  mondo-,  qual  è  veramente  il  punto  rosminiano ,  il  quale  è  cosi 
ienìplice  e  cosi  minuto,  che  gli  occhi  cervieri  dei  filosofi  non  han  sapu- 
lo finora  scoprirlo ,  dal  Rosmini  in  fuori ,  che  lo  trovò  nella  propria 
immaginazione.  Per  me  un  possibile ,  che  nm  è  reale  come  possìbile , 
•  Leti.  Il,  p.  77. 
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che  si  può  mentalmente  separare  da  ogni  realtà  assolata,  e  che  none 
nemmeno  una  cosa^  è  assai  meno  che  un  punio^  e  non  mi  do  briga  di 
cercarlo,  né  di  aguzzar  gli  occhi  inutilmente  per  vederlo.  Pensale  poi, 
se  una  cosa  che  non  si  vede  può  eccitare  la  maraviglia ,  salvo  che  que- 
sto sentimento  si  riferisca  non  alla  cosa ,  ma  a  chi  ne  parla  \  nel 
qual  caso  vi  coi)fesso  che  il  Rosmini  e  voi  mi  avete  fatto  più  volle  ira^ 
secolare  non  che  stupire.  In  quarto  luogo,  io  non  potrei ,  senza  grave 
scrupolo  di  coscienza ,  ammettere  dei  punti  fissi  in  Dio ,.  se  tali  punti 
soìio  come  quelli  dei  matematici^  e  né  pure  potrei  farlo ,  pigliando  la 
frase  metaforican^^'^^^i  perché  la  fede  mi  vieta  di  credere  che  vi  sia- 
no dei  punti  fissi  in  Dio^  i  quali  non  siano  Dìo  stesso,  e  si  possano  ve- 
dere senza  vedere  esso  Dio,  in  quanto  é  intelligibile*,  perché  essa  m*  in- 
segna che  non  vi  sono  cose  readmente  distinte  nella  natura  increala, 
salvo  le  persone  divine,  che  non  sono  razionalmente  dimostrabili.  Voi 
iredete  adunque  che  non  avendo  il  coraggio  di  abbandonare  la  filoso* 
ila  ortodossa,  non  posso  godere  del  vostro  privilegio ,  innalzandomi  d 
punio  rosminiano,  e  voi  non  dovete  chiamare  in  colpa  un  cattolico  di 
questa  timidità. 

«  Ma  la  prima  delle  vostre  ragioni  non  é  di  alcun  valore,  perchè  è 
«  puraipeiite  psicologica  '.  »  Questa  osservazione  non  è  vostra,  ina  di 
un  autore  che  non  vi  é  affatto  ignoto.  Il  quale  si  esprime  cosi  riguardo 
alla  sentenza  rosminiana;  che  l* idea  primitiva  deWèinie  rappresenti  so- 
lo r ente  possibile:  a  Se  quest*asserzione  fosse  vera ,  ne  seguirebbe  che 
«  l'idea  del  possibile  precede  quella  del  reale-,  il  cheé  in  prima  contra- 
«  rio  airordine  psicologico.  Imperocché ,  secondo  il  processo  naturale 
«  dello  spirito,  l'astratto  susseguendo  al  concreto,  e  nascendo  da  esso, 
«  la  cognizione  concreta  del  reale  dee  precedere  la  cognizione  astratta 
«  del  possibile.  Che  se  si  afferma  che  nel  primo  atto  dello  spirilo  ha 
«  luogo  un  ordine  diverso,  e  che  il  principio  dell*  esercizio  intellettivo 
«  si  fa  in  un  modo  particolare-,  osservo»  che  questo  modo ,  qualunque 
«  siasi,  dee  esser  conforme  all'ordine  logico.  Óra,  secondo  Y  ordine  lo- 
ti gico,  il  possibile  presuppone  il  reale,  perché  senza  qualcosa  di  reale, 
«  non  si  può  concepire  qualcosa  di  possibile  '.  »  Vedete,  sig.  Tarditi , 
come  questo  autore^  avversario  del  Rosmini,  ha  preveduto  egli  mede- 
simo la  vostra  ritortola,  e  ci  ha  ovviato  aggiungendo  all'  ordine  psico- 
logico l'ordine  logico,  il  quale,  essendo  necessario,  non  ammette  repli- 
ca e  eccezione  di  sorta?  Or  che  dirà  il  lettore,  quando  saprà  che  ledet- 
te parole  sono  tolte  dalla  mia  Introduzione  ?  Che  concetto  potrà  farsi 
della  vostra  buona  fede,  vedendo  che  voi  dimezzate  le  mie  obbiezioni, 
e  supponete  che  io  abbia  fondalo  i  miei  ragionamenti  su  quella  parte 
di  esse,  che  confesso  io  medesimo  non  esser  dcflniliva  senza  l' altra ,  e 
tacete  di  quest'altra ,  a  cui  non  sapete  che  rispondere  che  faccia  a  pro- 

»  Utt.  II,  p.  77.  •  Introd,,  ì,  U,  p.  17. 
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posilo?  E  dite  che  io  fui  indotto  a  professare  il  mio  sistema  da  un  dis- 
corso che  gìadìco  insufficiente,  e  non  fate  cenno  delie  ragioni,  con 
cui  l'ho  corroborato  e  reso  alto  al  proposito?  Vergognatevi. 

«  Né  la  seconda  (  ragione  )  se  non  quanto  si  confonde  insieme  i'  or- 
I  dine  reale  degli  esseri  coli'  ordine  delle  idee  '.  »  Non  ripeterò  qui  le 
cose  largamente  dette  e  discusse  suir  enormità  della  vostra  sentenza  ; 
tanto  più  che  dovrò  rifarmi  su  questo  articolo  nella  crìtica  della  vo- 
stra lettera ,  nella  quale  vincendo  in  opera  di  assurdità  V  aspettativa 
medesima  che  io  aveva  di  voi^  dite  espressamente,  che  nell'ordine  idea* 
le  vi  ha  m  inezzo  fra  il  creatore  e  la  creatura ,  e  che  la  Verità  è  guai' 
the  cosa  che  non  è  Dio  stesso  '.  Ora  di  queste  due  proposizioni ,  io  son 
costretto  fin  d'oi*a  con  grave  mio  rammarico  a  dirvi  che  la  prima,  se  si 
piglia  a  rigore,  è  formalmente  eretica^  essendo  contraria  al  primo  ar- 
ticolo del  simbolo  Niceno,dove  Iddio  si  afferma  creatore  visU>ilium  ont* 
nim  ei  invisibiiium  nel  senso  più  assoluto,  senza  distinzione  di  ordini 
ed  esclusione  di  sorta-,  tantoché  la  sola  cosa  ,  che  secondo  il  senso  ge- 
nuino dì  quelle  venerande  parole  non  sia  creata,  è  Dio  stesso,  o  il  nul- 
la. Né  è  necessario  per  provare  una  sentenza  cosi  manifesta  il  ricor- 
rere alla  tradizione  utiivcrsale  delia  Chiesa  e  a  tutti  i  catechismi  del 
mondo,  ai  quali  è  inaudita  quell'empia  e  chimerica  distinzione,  che  sot- 
trae le  idre  e  le  cognizioni  alla  natura  divina  0  al  divino  dominio  '; 
giicclìè  col  solo  raziocinio,  come  vedremo ,  $i  può  mostrare  V  assurdità 
eTempielà  della  vostra  sentenza*  Quanto  alla  seconda,  ella  è -per  lo 
meno  stranissima  in  una  bocca  cattolica^  giacché  la  Verità  presa  in  sen* 
soproprioe  anlonomastico,  (come  accenna  l'iniziale  maiuscola  del 
vostro  testo ,  )  esprimendo  la  realtà  assoluta  delle  relazioni  che  corrono 
fra  le  cose^  non  è  altro  che  Y  idea  divina  di  queste  attinenze  *,  la  quale 
idea  divina  è  Dio  stesso.  Laonde  non  si  può  dare  alla  vostra  proposizio- 
ne un  senso  ortodosso  ,  che  intendendo  per  verità  Y  atto  con  cui  lo 
spirito  umano  apprende  il  vero  obbiettivo  e  lo  ripete  a  sé  stesso  -,  ma 
in  tal  caso  l'uso  della  parola  Verità  è  afflitto  improprio,  e  più  degno  di 
ano  scenico  e  di  un  discepolo  del  Kant,  che  di  un  vero  filosofo.  Oltre 
che  \oi  escludete  espressamente  questa  interpretazione,  soggiungendo 
ivi  medesimo,  che  la  Verità  non  è  una  creatura  contingente  relativa.  Nel 
l^tósaredi  eretica  la  vostra  prima  proposizione  presù  a  rigore ,  io  prote- 
sto espressamente  di  non  voler  offendere  menomamente  l' illibatezza 
della  vostra  fede  e  delle  vostre  intenzioni  -,  giacché  io  tengo  per  fermo 
che  quella  sentenza  vi  è  sfuggita  ,  senza  pesarne  il  vero  senso  ,  e  che 
conoscendone  la  reità,  la  rivocherete  con  quella  sincerità  generosa,che 
onorai  buoni  cattolici  pari  vostri.  Ma  ho  voluto  notarla  per  premuni- 

|Ult.  II,  p.  77.  •  Leu.  Ili,  p.  113, 114. 
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re  la  gioventù  del  mio  paese  contro  un  sistema  fìlosofico,  che  vi  ha  co* 
stretto  a  usar  tali  mezzi  per  difenderlo-,  tanto  più  che  questo  non  è  che 
uno  dei  moltissimi  semi  di  eresia  e  di  empietà  ,  di  cui  è  pur  troppo 
gravida  la  filosofia  rosminiana.  Non  crediate,  sig.  Tarditi ,  che  io  par* 
li  per  un  misero  puntiglio,  e  per  difendere  una  mia  opinione:  Iddio 
m*  è  testimonio  che  il  mio  linguaggio  è  dettato  dall*  amor  del  vero ,  e 
che  io  mi  tacerei  di  buon  grado,  se  dopo  un  lungo  esame  non  fossi  per* 
suaso  che  la  dottrina  filosofica  del  Rosmini ,  quando  non  sìa  purgala 
dagli  errori  the  la  n^acchiano,  è  il  dono  più  funesto  che  si  possa  fare 
all'Italia. 

«  La  terza  (ragione)  poi  non  fa  al  caso,  di  cui  si  tratta,  perchè  Tinse- 
((  gnamento  cristiano  riguarda  solo  l*  ordine  reale  della  vita  umana, 
«  non  r  ordine  ideale  della  scienza  ^  »  Ecco  un'altra  distinzione ,  che 
è  pur  tròppo  necessaria  per  difendere  il  vostro  maestro,  e  che  è  atta  a 
scandalizzare  le  orecchie  di  ogni  Cristiano.  Che  si  vorrebbe  di  più  per 
mostrare  col  fatto  le  conseguenze  nefande ,  che  si  racchiuggono  nel 
gran  principio  rosminiano  della  separazione  del  reale  assoluto  dall'idea- 
le ?  Imperocché  per  tutelare  questo  primo  errore  voi  siete  costretto  a 
sottrarre-l'ordine  ideale  da  un  lato  al  d^ominio  di  Dio,  e  dall'  altro  alle 
influenze  legittime  del  Cristianesimo.  Possibile  che  non  vediate  quan- 
to vi  ha  d'orrendo  in  queste  conclusioni?  Dio  e  il  Cristianesimo  saran- 
no dunque  estrani  all'  ordine  più  nobile  e  più  importante ,  qual  si  è 
quello  del  sapere?  La  verità  e  la  scienza  saranno  un  non  so  che  di  mez- 
zano fra  Dio  e  la  creatura,  e  un  non  so  che  di  eslege  e  d' immune  dal- 
l' autorità  di  Cristo  e  della  Chiesa  ?  Ma  per  quanto  tuttocib  sia  vera- 
mente straordinario  sulle  labbra  di  un  cattolico,  bisogna  confessare  che 
avete  ragione^  se  il  Rosmini  non  ha  torto.  Imperocché  se  l' ente  ideale 
non  è  una  forma  creata  e  non  è  Dio*,  dee  essere  veramente  un  quid  me- 
dium fra  il  Creatore  e  le  sue  opere.  E  se  la  scienza  comincia  da  tal  en- 
te ideale,  che  Dio  non  è ,  ella  è  atea  nel  suo  principio ,  e  appartiene  al 
gentilesimo.  Or  con  che  diritto  il  Cristianesimo  e  la  Chiesa  s'intromel- 
terebbero  di  una  dottrina  atea  e  pagana?  Un  novizio  della  scienza,  che 
non  riconosce  ancora  Iddio,  dovrà  adorar  Cristo ,  venerare  il  Papa  e  la 
Chiesa?  Apage. 

«  Voi  inoltre  avete  su  queste  basi  fondato  il  ragionamento  che  ti 
«  condusse  a  quel  vostro  punto  di  partenza,  sènza  awerlire  che  il  ra- 
ce gionare  prima  di  avere  esaminato  se  i  ragionamenti  che  facevate  so- 
tt  pra  un  tale  argomento  avessero  qualche  autorità,  è  un  vero  suppor- 
«  re  ciò  che  è  in  questione  *.  »  Questa  è  veramente  bellissima.  Voi  mi 
accusate  di  petizion  di  principio,  perchè  evito  questo  sofisma,  e  vorre- 
ste che  lo  commettessi,  imitandovi,  a  fine  di  evitarlo.  Da  che  la  logica 
è  al  mondo,  non  credo  che  ci  sia  uu  uomo ,  che  abbia  fatto  seco  alle 
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pugna  in  un  modo  cosi  solenne.  In  questa  parte  voi  vincete  Cartesio  ; 
enoQ  è  dir  poco.  Per  farvelo  intendere,  se  è  possibile ,  uditemi.  Qual 
fu  il  mìo  processo  non  gikper  arrivare  alla  partenza^  (  prodigio,  di  cui, 
ve  lo  ripeto  ,  io  non  sono  capace,  )  ma  j}ev  partire  dal  punto  in  cui  mi 
irofwa^  cioè  dalla  formola  ideale,  e  ordinare  la  prima  scienza  ?  Fu  l'e- 
videnza intuitiva  di  essa  formola,  e  la  sua  esplicazione  per  via  del  ra- 
ziocìnio. Ora  quanto  ali*  evidenza,  essa  non  ha  d'  uopo  dì  prova,  e  voi 
m  lo  concederete.  Quanto  al  raziocìnio  ,  cioè  alla  sua  legittimità ,  io 
non  avrei  potuto  provarla  senza  petizion  di  principio,  giacché  ogni  pro- 
va essendo  un  raziocìnio,  io  avrei  provato  il  raziocinio  col  raziocinio  \ 
circolo  degno  di  Cartesio,  e  che  voi  penereste  a  rompere^  malgrado  Taf- 
fezìone  che  avete  per  questo  fiUsofo.  Io  dovea  dunque ,  sotto  pena  di 
paralogismo,  confidarmi  alla  lealtà  del  raziocinio ,  come  di  strumento 
autorevole,  senza  darmi  le  brighe  degl*  impacci,  come  dice  il  prover- 
bio. Né  perciò  la  mia  fede  fu  cieca  3  perchè  riscontrando  la  tela  del  ra- 
ziocinio coir  organismo  della  formola  ideale,  m'  avvidi  che  le  regole 
logicali  risultavano  necessariamente  dalla  struttura  dì  essa  formola,  e 
quindi  partecipavano  dell*  evidenza  e  dell'autorità  di  essa.  Il  mio  pro- 
cesso passò  adimque  per  due  gradi  successivi,  il  primo  dei  quali  fu  la 
ricognizione  della  formola  ideale  come  evidente  per  sé  stessa,  e  non  in 
virtù  di  alcun  raziocinio  *,  il  secondo  fu  Y  uso  scientìfico  del  raziocinio 
legittimato  da  essa  formola.  Qui  non  v'  ha  ombra  di  circolo,  né  di  pe- 
tizion di  principio  *,  eonciossiachè  tutti  i  discorsi,  eh*  io  feci  per  islabi- 
lire  k  formola,  furono  solo  indirizzati  ad  abilitare  il  mio  spirito,  a  co- 
glierne riflessivamente  V  immediata  evidenza ,  non  a  dimostrarla ,  co- 
me si  fa  di  un  corollario  e  di  un  teorema,  fi  nello  stesso  modo  eh'  io  a- 
vea  ragionato  meco  per  addestrare  la  mia  mente  ad  avere  una  cognizio- 
ne distinta  di  quel  vero  intuitivo  -,  così  al  medesimo  effetto  comunicai 
agli  altri  i  miei  ragionamtnti,  sia  per  servir  dì  semplice  esplicazione 
propedeutica,  come  io  mn  n'  era  servito,  sia  per  combattere  ad  homi" 
nem  ogni  avversario,  che  ammettendo  la  legittimità  del  raziocinio  du- 
bitasse solo  di  quella  della  f(EM*mola.  Tal  discorso  ad  hominem  è  ammes- 
so da  tutti,  come  un  sussidio  scientifico  legittimissimo ,  e  il  Rosmini 
medesimo,  come  ho  notato,  se  ne  vale  contro  gli  scettici.  Anche  qui  , 
dunque  non  vi  ha  ombra  di  paralogismo.  Ora  che  doveva  io  fare  a  sen- 
no vostro  per  conformarmi  alle  regole  ?  Io  doveva  esaininare  se  i  miei 
ragionamene  avessero  qualche  autorità.  Ma  con  che,  di  grazia,  si  esami- 
na, se  non  col  ragionamento?  Dunque  io  doveva  mettere  in  dubbio  Tau- 
torità  del  ragionamento,  e  provar  quindi  col  ragionamento  che  il  ra- 
gionamento era  autorevole.  Ecco  il  modo  sapiente,  con  cui  io  doveva 
secondo  voi  evitare  una  pelizion  di  principio,  che  non  ho  commessa. 
Voi  mi  fate  ricordare  quel  tale,  che  accusava  il  suo  compagno  di  aver- 
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gli  rubati  gli  occhiali,  mentre  gli  avCTa  in  tasca,  e  portata  sul  naso 
quelli  del  suo  compagno. 

Se  alcuno  slimasse  di  potervi  salvare,  stiracchiando  le  vostre  paro- 
le,  e  supponendo  che  quel  voslro  esame  non  sia  un  ragionamento,  voi 
gliene  a\eff  tolto  il  modo,  soggiugnendo  un  passo  del  vostro  maeslro, 
in  cui  la  pctiùon  dì  priucipio  è  legittimata  in  modo  cosi  formale ,  che 
non  si  può  più  dubitare  né  del  vostro  errore,  nò  del  luogo  da  cui  T  a- 
vete  tolto.  Ecco  le  parole  del  Rosmini  da  voi  citate  :  ((  Vero  è  che  noi 
«  e  i  ragionamenti  nostri  dipendono  essi  stessi  dall'  Assoluto  -,  ma  que- 
tt  sta  dipendenza  non  è  ncir  ordine  delle  cognizioni  umane^  ma  neir or- 
«  dine  degli  errori  reali;  cioè  egli  è  vero  che  acciocché  noi  siamo,  e  ac- 
ce ciocché  possiamo  ragionare,  dee  esser  prima  l'assoluto^  ma  non  è 
tt  mica  vero  per  questo,  che  noi  possiamo  conoscere  l'assoluto,  senza 
((  far  uso  delja  facoltà  di  conoscere  di  cui  siamo  dolati,  della  ragione. 
((  Si  distingua  adunque  tra  ^  ordine  delle  cognizioni  e  t  ordine  degli  og- 
((  getti  delle  cognizioni.  Nella  nostra  mente  gli  oggetti  non  sono  se  noa 
a  ò  la  cognÌKÌone  loro.  L'ordine  dunque  delle  cognizioni  precede  Tor- 
ce dine  degli  oggetti.  Convien  dunque  muovere  la  filosofia  dal  problema 
K  della  validità  delle  cognizioni,  prima  di  ragionare  su  qualsiasi  sóg- 
K  getto,  foss'  anco  lo  stesso  assoluto.  »  Non  occorre  qui  dichiarare  il 
sofisma,  a  cui  si  appoggia  questa  discorso,  poiché  ne  ho  parlato  già  tan- 
te volle.  Un  tal  sofisma  è  puerile  e  imperdonabile  dopo  i  lavori  della 
scuola  scozzese,  che  ha  mostralo  la  cognizione  non  esser  altro  che  l'in- 
tuito direito  o  immediato  delle  pose  stesse.  Allegato  quel  brano,  ^oi 
soggiugnete  con  un  piglio  ironico  e  trionfante  veramente  gustosissi- 
mo :  «  Voi  vedete  dunque  come,  secondo  ciò  che  s' ha  da  fare,  i  mezzi 
((  che  sembrano  a  prima  giunta  i  più  efficaci,  siano  talora  i  più  inelli  e 
a  viceversa .'.  »  11  lettore  vedrà,  se  i  mezzi  inetti  siano  dalla  parte  mia 
0  da  quella  del  Rosmini  e  dalla  vostra.  Si  può  immaginare  un  circolo 
vizioso  e  una  petizion  di  principio  più  madornale  di  quella,  che  l'au- 
tore del  Nuovo  Saggio  prescrive,  come  l'unica  via  di  salale  per  la  scicn- 
Zd  ?  Convien  muovere  la  filosofia  dal  problema  della  validità  delle  cogfù- 
zioni.  Ma  con  che  mezzi,  signor  abate,  risolverete  questo  problema? 
Non  sarà  forse  colla  cognizione  ?  Uunque  voi  proverete  la  validità  del 
conoscere  colla  cognizione,  che  non  è  valida  per  sé  stessa,  se  dee  esse- 
re provata,  e  perciò  presupporrete  per  fatto  ciò  che  volete  fare,  e  fare- 
te quello  che  non  si  può  fare,  se  dee  esser  fatto.  Eccovi,  sig.  Tardili, 
qual  é  la  logica  del  vostro  riverito  maestro;  un  sofisma,  di  cui  lino  sco- 
laretto si  adonterebbe.  E  voi  per  appoggiare  un  vostro  paralogismo,  ne 
citate  uno  del  vostro  precettore  espresso  in  modo  ancor  più  evidente? 
e  il  fate  per  provare  .che  i.  vostri  avversarli  sono  inetti.  Ditemi,  per  co- 
scienza vostra,  quali  sono  i  titoli  che  si  convengono  a  tanta  temerità  ^ 
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Quali  son  qadli  che  stanno  bene  alla  vostra  prudenza  ?  Voi  svillaneg- 
giate ironicamente  i  vostri  avversarii  perchè  ragionan  tene,  e  gli  accu- 
late calonniosamentc  di  un  pea*ato  che  commettete  voi  medesimo  nel- 
r  intentare  1*  accnsa^  B  per  avvalorare  e  rinforzare  1*  accusa ,  provate 
cbe  il  delitto  imputato  ad  altri  contro  ragione  e  commesso  da  voi ,  è 
anche  comune  al  vostro  maestro,  e  Io  citale  come  un  argomento  d*  in- 
nocenza  per  chi  ne  è  complice  od  autore,  e  di  condanna  per  chi  ne  va 
esente.  B  cbe  figura  fate  fare  al  Rosmini,  traducendolo  in  campo  cosi 
a  sproposito?  Non  è  questa  la^ola  volta  che  per  far  risplendere  Y  inge- 
gno e  r  acutezza  di  lui,  ne  citate  i  passi  più  assurdi,  come  si  vedrà  nel- 
r  esame  della  vostra  terza  lettera.  E  se  io  volessi  provare  che  il  Rosmi* 
ni  è  un  psicologista,  potrei  scegliere  nella  ferrana  delle  sue  opere  uà 
laogo  più  acconcio  del  testé  allegato  ?  11  voler  cominciare  la  scienza 
dal  problema  impossibile  e  contraddittorio  della  validità  delle  cognizio- 
ni, non  è  ella  la  pretensione  di  Cartesio  e  del  fondatore  della  filosofia 
critica  ?  Pretensione  assurda,  poiché  suppone  che  V  evidenza  sia  sub- 
bìetliva  e  non  obbiettiva,  ma  che  è  inevitabile,  quando  non  si  consi* 
dera  la  cognizione,  come  r  intuito  immediato  del  vero  assoluto  in  so 
stesso,  e  si  ammette  fra  questo  e  lo  s[)irilo  un  certo  mezzo,  come  Ta  il 
Rosmini  e  seco  tutti  i  fautori  del  psicologismo.  E  inratli  non  é  questo  il 
contrassegno  de'  più  sfidati  psicologisti  ?  Ma  il  Kant,  cartesiano,  lute- 
rano e  tedesco  del  secolo  diciottesimo,  merita  perdono  ;  laddove  un  au- 
tor cattolico  e  italiano,  venuto  dopo  e  ammaestrato  alle  spese  del  Kant 
medesimo  della  irragionevolezza  di  questo  assunto,  è  assai  più  diflicile 
a  scusare.  Vedete  se  io  ebbi  torto  a  dire  che  il  Rosminianismo  non  è 
che  un  Kantismo  travisato  \  a  temere  che  si  stabilisca  in  Italia  una  fi^ 
losofia  tanto  più  perniciosa,  quanto  le  sue  sembianze  sono  religiose  ed 
oneste,  e  per  le  virtù  e  la  rettitudine  dell*  animo  n'è  riverito  l' autore? 
Il  Rosmini  è  cento  volte  più  pericoloso  di  Cartesio  e  del  Kant,  perchè 
uomo  pio  e  cattolico,  e  insignito  del  sacerdozio,  e  benemerito  dei  no- 
bili stadi  nella  nostra  penisola . 

Egli  é  in  virtù  di  queste  considerazioni,  che  con  tutta  la  mia  stima 
per  voi  e  pel  Rosmini  io  non  posso  in  coscienza  accettare  T  elogio  che 
avete  fatto  del  mio  sistema  filoso6co ,  pronunciando  che  era  facilmefUe 
ridvicibile  al  Vero  '.  In  ogni  altro  caso  il  vostro  suffragio  mi  sarebbe 
onorevole,  e  vi  saprei  grado  del  sussiego  cattedratico^  con  cui  1*  avete 
proferito ,  per  dargli  un'autorità  maggiore.  Ma  in  opera  di  filosofia 
essere  lodato  da  un  psicologista  e  da  un  Rosminiano  ?  Zucchel  Essere 
celebrato  da  chi  separa  il  reale  dalFìdeale,  il  sussistente  dal  possibile, 
il  giudizio  dall'idea,  da  chi  toglie  a  Dio  e  al  Cristianesimo  1*  ingerenza 
della  logica  e  della  scienza ,  da  chi  pone  in  dubbio  la  necessità  della 
parola ,  da  chi  introduce  una  sorte  di  mezzo  fra  il  Creatore  e  le  crea- 
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ture  nelle  cose  ideali,  da  chi  ammette  in  Dìo  tre  forme  realmente  dis- 
tinte e  razionalmente  conoscibili ,  da  chi  trova  più  magnìfico  quel  si- 
stema ,  per  cui  Dio  è  posto  nel  luogo  meno  onorevole ,  e  cento  altre 
cose  su  questo  andare?  Si  crederà  dunque  che  io  possa  essere,  secondo 
i  miei  principii,  facilmente  riducibile  a  proferire  tutte  queste  sentenze, 
runa  più  bella  deiraltra?  Sarò  spacciato  per  un  semirosminiano  senza 
rimedio?  Rabbrividisco  solo  a  pensarvi.  Dite  all'incontro  che  il  mio  si- 
stema è  falso  da  capo  a  fondo,  e  che  non  se  ne  può  cavare,  secondo  volt 
il  menomo  costrutto  ;  dite  ch'esso  è  un  infermo  a  morte  e  che  la  sua 
guarigione  è  al  tutto  disperata  *,  e  io  ve  ne  sarò  gratissimo.  Ma  se  V\ 
ostinate  a  predicare  che  le  mie  opinioni  sieno  facilmente  liducMU  al 
vero^  vi  convengo  in  giudizio  come  pubblico  calunniatore. 


LETTERA  DECIMA. 


Eccomi  gìanto  al  fine  dell' esame  intrapreso  delle  vostre  due  prime 
epistole.  Io  era  già  molto  innanzi  in  questa  critica  quando  mi  giunse 
la  terza  vostra,  tanto  più  grata  quanto  meno  aspettata^  nella  quale  ne 
promettete  una  quarta ,  0  Dio  sa  fin  dove  giungerà  cotesta  vostra  fe- 
condità filosofica  a  profitto  ed  onore  dei  buoni  studi  italiani.  Ora  pri- 
ma di  andare  innanzi,  io  ho  bisogno  di  fare  un  pò*  di  sosta ,  riposan- 
domi un  tantino ,  e  ripigliando  alquanto  di  lena ,  per  poter  seguirvi 
nelle  vostre  ingegnose  peregrinazioni.  Concbiuderb  adunque  questo 
primo  volume,  riserbando  a  un  secondo  la  disamina  dfella  vostra  terza 
lettera ,  nella  quale  di  cortesia ,  di  modestia ,  di  logica ,  di  acume ,  di 
forza ,  di  scrupolosa  esattezza  teologica ,  e  di  fedeltà  nel  citare  i  testi  e 
le  opinioni  non  solo  mie  e  de'  vari  filosofi ,  ma  dello  slesso  Rosmini , 
ayete  superato  voi  medesimo  ,  e  la  comune  aspettazione.  Ben  vedete 
che  per  dar  rilievo  ai  pregi  della  vostra  ultima  scrittura ,  e  impedire 
<:he  niuna  delle  soe  bellezze  trascorra  inavvertita  dal  lettore,  e  sia  fro- 
data dei  debili  encomii,  mi  converrà  trinciarla  e  sviscerarla  in  modo 
minatissimo  ;  onde  un  volume  sarà  poco  a  tanta  fatica.  Quanto  al  ri- 
manente delle  lucubrazioni  che  ci  lasciate  sperare  ,  io  non  posso  pro^ 
mettervi  assolutamente  di  occuparmene  -,  tanto  la  grandezza  e  la  diffi- 
coltà del  lavoro  mi  spaventano.  Imperocché  dal  crudele  impaccio ,  in 
cui  mi  sono  trovato  finora  nel  rispondere  alle  vostre  critiche,  (  di  che 
avete  un  saggio  nel  presente  volume,)  voi  potete  raccogliere  se  il  pro- 
seguire questa  impresa  sia  per  me  una  ciancia.  Laonde  se  imito  ades^ 
so  il  vostro  modestissimo  fone  rispetto  alle  lettere  nasciture  del  Ros- 
miniano,  e  rendo  quasi  anticipatamente  le  armi  alla  terribilità  vostra, 
i  lettori  esperti  sapranno  estimare  le  vere  cagioni  della  mia  ritirata,  e 
voi  da  quel  valente  e  generoso  Romano  che  siete,  non  abuserete  della 
^oria ,  anzi  me  ne  avrete  compassione ,  ricordando  quella  sentenza 
virgiliana  : 
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Che  se  aveste  vaghezza  di  correre  ancora  uoa  lancia ,  e  di  epedirroi 
un  nuovo  cartello,  io  credo  opportuno  di  csporvi  lo  condizioni,  che  do- 
vrete adempiere  prima  di  farlo,  e  senza  le  quali  non  accetterei  la  vo- 
stra disfida.  Per  la  prima ,  vorrei  che  studiaste  un  poco  i  filosofi  più 
segnalati,  almeno  moderni,  e  \i  persuadeste  che  la  sapienza  umana  uon 
è  tutta  racchiusa,  come  mostrate  di  credere,  nel  corpo  del  vostro  mae- 
stro. Facendolo  debitamente,  apprenderete  che  innanzi  a  lui  fiorirono 
uomini  valentissimi,  coi  quali  il  Rosmini,  senza  fargli  alcun  torto,  non 
può  entrare  in  paragone  ^  onde  vi  accorgerete  che  la  vostra  rominola- 
iria  non{>assa  senza  qualche  pregiudizio  della  vostra  riputazione  e  del 
caso  che  far  dovete  del  vostro  titolo  di  dottore.  E  questa  cautela  vi  sal- 
verà anche  dall*  inconveniente  di  discorrere  sul  fondamento  di  certi 
errori  rancidi  e  dismessi  ,  come  se  fossero  verità  ferme  e  legittimate 
alla  scienza  ;  come  quando  separate  Y  ideale  dal  reale»  e  parlate  d'idee 
che  si  distinguono  egualmente  dalla  loro  percezione  e  dall'oggetto  con- 
creto e  reale  *,  il  che  non  vi  sarebbe  accaduto ,  se  aveste  bene  studiate 
le  opere  della  scuola  scozzese.  Secondamente,  poiché  volete  onorarmi 
delle  vostre  critiche,  io  posso  anche  esigere  da  voi  che  leggiate  atten- 
tamente i  miei  scritti  prima  di  farlo,  e  non  frantendiale  affatto  ciò  che 
mi  sono  studiato  di  dire  in  modo  chiaro  e  preciso,  come  faceste  intor- 
no alla  sovrintelligenza,  alla  distinzione  del  pensàbile  divino  dal  pen- 
sabile umano  ecc.  Dovrete  anche  tener  conto  delle  ragioni  alle  quali  io 
appoggio  i  miei  pareli  \  o  per  combatterle ,  se  vi  paiono  mal  fondate, 
o  per  iscartarle,  se  vi  sembra  che  non  facciano  a  proposito  \  impero^ 
che  il  preterirle  aflfatto,  secondo  la  vostra  usanza,  opponendo  loro  sem- 
plicemente i  vostri  oracoli,  come  quando  dite  che  l'ontologismo,  co- 
m' io  r intendo,  conduce  al  panteismo,  (  laddove  io  ho  provato  che  lo 
spianta  dalle  radici,  )  che  i  panteisti  tedeschi  sono  ontologìsti ,  che  io 
sono  stato  troppo  severo  nel  mio  giudizio  su  Cartesio  ecc.,  è  una  fog- 
gia di  crìtica ,  che  non  vi  può  esser  fatta  buona  da  nessuno.  Anzi  io 
penso  che  non  fareste  male  a  rileggere  ancora  una  volta  T  opera  prin- 
cipale del  vostro  onorando  maestro  -,  perchè  se  io  non  posso  restilnini 
appunto  l'accusa  datami  da  voi,  (con  che  ragione  si  è  veduto,)  di  aver 
voluto  rifare  alla  volleriana  la  dottrina  di  esso ,  io  posso  accusani  di 
disfarla ,  sia  chiudendo  gli  occhi  alle  contraddizioni  sfoggiate  che  >i 
sono ,  sia  negando  che  egli  dica  quello  che  dice  ;  come  quando  vi  m^ 
ravigliate  che  io  chiami  Tente  del  Rosmini  un'astrazione ,  un*idea  as- 
tratta \  quasiché  io  non  faccia  che  ripetere  le  sue  proprie  parole  \  Date 
dunque  eziandio  una  ripassata  al  Nuovo  Saggio,  e  non  vi  pentirete  del 
mio  consiglio.  In  terzo  luogo,  poiché  la  nostra  controversia  tocca  per 
molti  punti  la  teologia ,  vi  conforto  ad  addomesticarvi  alquanto  con 

«  Esaaiiocrò  nel  Folume  stgueale  questo  ardcoio ,  che  e  uno  dei  più  propri  t  mostiarc 
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questa  sublime  scienza,  della  qual^  è  temerità  grande  il  voler  discor- 
rere, senza  averla  bene  studiata.  Cosi  non  incorrerete  più  in  quei  pec- 
cati di  eterodossia,  che  imputate  buonamente  ai  vostri  avversari  ;  non 
confonderete  più  la  mia  dottrina  sulla  necessità  della  parola  cogli  er- 
rori del  Lamennais ,  non  negherete  che  la  Veri  là  in  sé  stessa  sia  Dio , 
non  ammetterete  un  ordine  di  entità,  che  non  sono  create  né  increate, 
non  escluderete  il  Cristianesimo  dalle  idee  e  dalla  logica,  e  volendomi 
accusare  di  confondere  la  teologia  colla  filosofia ,  (  forse  perché  accu- 
ratamente le  distinguo,  )  non  farete  voi  medesimo  questa  confusione , 
ammettendo  in  Dio  delle  forme  distinte  e  razionalmente  conoscibili, 
discorrendo  a  sproposito  della  Trinità,  e  aprendo  l'adito  col  vostro  no- 
minalismo alle  eresie  di  Abelardo  e  di  Sabellio.  Vi  raccomando  stret- 
(amente  questo  punto  *,  perchè  se  trascurandolo  ve  ne  trovaste  male , 
non  potreste  accusarmi  di  aver  mancalo  al  debito  della  correzione  fra- 
terna. Imperocché  sebbene. le  vostre  intenzioni  siano  diritte ,  in  reli- 
gione si  ha  l'obbligo  non  solo  di  ben  pensare,  ma  anche  di  ben  parla- 
re, sovrattutto  quando  si  può  tacere.  Bisognerebbe  anche  per  quarto, 
che  deste  un'occhiata  alla  logica ,  che  mi  pare  abbiate  dimenticata  \ 
imperocché  se  bene  possa  parer  un'  indiscrezione  il  domandare  a  un 
Rosminiano  vostro  pari  che  i  sillogismi  siano  giusti  per  la  materia,  si 
ha  almeno  diritto  di  esigere  che  corrano  per  la  forma.  Per  ultimo,  poi- 
ché vi  dilettate  di  gramatica ,  e  avete  il  ticchio  di  correggere  i  vostri 
avversari  in  opera  di  ortografia  e  di  lingua ,  secondo  Tuso  del  vostro 
maestro  *,  dovreste  far  capo  dàU*  imparare  per  proprio  conto  quelle  due 
cose,  e  dal  correggere  gli  scritti  vostri  invece  di  guastare  gli  altrui. 
Dunque  anche  un*occhiatina  al  vocabolario  e  ai  rudimenti  grammati- 
cali, che  non  vi  faranno  male.  Quando  avrete  soddisfatto  a  queste  cin- 
que condizioni,  se  vorrete  di  nuovo  far  uno  0  due  colpi ,  io  accetterò 
volentieri  la  vostra  proposta  ;  e  se  mi  farete  avvcdere  di  qualche  erro- 
re, in  cui  sia  caduto,  ve  he  rìngrazierò  *,  che  allora  il  potrete  fare.  Ma 
nei  termini  di  scienza  in  cui  vi  trovate  al  presente ,  io  non  posso  prò- 
mettermi  questo  servigio  da  voi ,  benché  io  non  dubiti  della  vostra 
buona  volontà ,  e  siate  dottore  *,  giacché  per  quanto  io  mi  sia  sforzato 
di  volgere  a  buon  senso  le  vostre  parole ,  (  solendosi  desiderare  anche 
per  amor  proprio,  che  Y  avversario  sia  valente,)  non  ve  ne  ho  potuta 
far  buona  una  sola  ;  tanto  é  eteroclito  il  vostro  modo  di  raziocinare  e 
di  scrivere.  Laonde  se  continuaste  a  criticarmi  nei  medesimi  termini, 
e  a  far  gemere,  (senza  iperbole,)  i  poveri  torchi  italiani,  vi  lascerò  di- 
re, perché  so  in  che  modo  spender  meglio  il  mio  tempo.    - 

Nel  caso  poi  che  il  vostro  illustre  maestro,  avvedendosi  che  le  armi 
ausiliari  non  provano,  si  risolvesse  a  far  uso  delle  proprie,  e  si  mostras- 
se in  persona  sul  campo  di  battaglia ,  io  non  mi  tirerò  indietro.  Vero 
e  die  il  vostro  scritto  sì  può  in  un  certo  modo  considerar  come  opera 
del  Rosmini  stesso ,  poiché  venni  assicurato  che  fu  riveduto  da  luì  ; 
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onde  io  combattendolo  ho  creduto*di  pigliar,  come  si  dice,  due  eolom* 
bi  con  una  fava.  Se  la  cosa  è  cosi,  convìcn  dire  che  siate  stato  mandalo 
innanzi  solo  a  fine  di  scaramucciare,  alla  foggia  dei  veliti,  che  appic- 
cano la  zuffa.  Altrimenti  non  saprei  intendere  la  prudenzs^  dd  vostro 
duce  nell'eletta  del  campione ,  o  dovrei  formarmi  un  concetto  molto 
magro  della  scuola  rosminiana,  se  voi  ne  siete  TAchille,  e  non  si  è  sa- 
puto trovar  meglio  per  la  difesa  della  vostra  causa.  AH*  incontro  la  co- 
sa si  capisce  benissimo ,  se  il  vostro  capo  e  i  vostri  colleghi  vi  hanno 
spedito  avanti  come  esploratore  per  assaggiare  il  nemico,  ovvero  come 
capro  emissario  per  rendersi  il  cielo  propìzio,  e  voi  accettaste  genero- 
samente l'incarico,  consacrando  la  vita  e  il  credito  del  vostro  dottora- 
tico  alla  salute  della  vostra  setta.  Ma  come  ciò  sia ,  se  il  Rosmini  cre- 
derà di  poter  giustificare  con  altro  che  colle  ingiurie  la  sua  dottrina 
dalle  accuse  gravissime  ch'io  muovo  contra  di  essa,  io  entrerò  di  nuo- 
vo molto  volentiari  in  una  controvei^sia ,  che  per  l'importanza  della 
maceria  mi  par  meritare  la^  considerazione  degli  studiosi.  E  quanto  al 
modo  di  farla,  la  scelta  dipende  dallo  stesso  Rosmini.  Io  l'aveva  inco- 
minciata con  quei  moidi  manierosi  e  gentili,  che  convengono  agli  uo- 
mini- costumati  e  alla  dignità  della  scienza  *,  parendomi  che  fra  noi 
Italiani  la  disparità  delle  opinioni  non  debba  mai  nuocere  alla  concor- 
dia degli  animi  e  alla  stima  reciproca  ;  sovrattutto  a  questi  tempi ,  in- 
cui  per  la  mansuetudine  dei  costumi ,  (gran  bene  fra  molti  mali,)  non 
si  potrebbero  rinnovar  senza  scandalo  e  disonore  d' Italia  le  rabbie  let- 
teraric  del  quattrocento.  In  prova  di  che  mi  confido  che  ninno  potrà 
trovare  ne'  miei  scrìtti  anteriori  pure  una  parola,  che  ferisca  personal- 
mente un  solo  de'  miei  nazionali.  Ma  essendomi  avveduto  che  questa 
moderazione  produceva  nel  Rosmini  e  in  alcuni  de'  suoi  fautori  no  cF- 
fetto  contrario ,  ho  creduto  di  dovere  mutar  registro.  E  ho  stimato  di 
poterlo  fiire  tanto  piti  convenevolmente  che  io  non  sono  stato  il  primo 
né  solo  ad  es  sere  il  bersaglio  delle  scortesie  del  Rosmini  *,  il  quale  la 
vuol  con  tutti  che  osano  menomamente  contrapporsi  alle  sue  senten- 
ze ,  per  quanto  Io  facciano  con  riserva  e  modestia.  E  lo  stesso  vezzo 
pare  trasfuso  in  una  parte  de'  suoi  alunni,  (come  in  voi,  per  esempio, 
.sig.  Tardili,)  i  quali  oltre  al  ripetere  religiosamente  ogni  suo  errore 
anche  meno  probabile  ,  si  farebbero  coscienza  di  non  imitare  il  suo 
galateo.  Tanto  che  siete  riusciti  a  piantare  in  Italia  una  piccola  scuola 
filosofica,  cristiana  e  cattolica  a  vostro  credere  e  in  apparenza,  pagana 
in  effetto,  rabbiosa,  ìnloUerante,  fanatica,  che  si  sforza  di  ammutolire 
colle  acerbità  o  col  disprezzo  chi  osa  pur  contraddirle.  Una  tal  manie- 
ra di  procedere,  che  non  può  essere  scusata ,  né  tampoco  giustificata, 
da  certe  volgari  proteste  di  carità  e  di  amicizia  con  che  il  vostro  mae- 
stro e  i  suoi  dJscq)oli  l'accompagnano  a  ogni  poco ,  è  venuta  in  fastì- 
dio a  molli  Italiani,  dolenti  che  un  uomo  il  quale  fa  professione  di  di- 
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fendere  la  fede  ne'  suoi  scrini,  proceda  per  vie  cosi  aliene  dagli  spirili 
o-angellci,  e  dalla  gentilezza  di  un  popolo,  in  cui  gli  esempi  caslelve- 
trici  non  hanno  mai  potuto  allignare.  Questa  fu  In  parte  la  considcra- 
me  che  mosse  il  mio  risentimento  5  essendo  ufficio  di  moderazione 
e  di  cortesia  il  mettere  per  un  momento  da  parie  queste  virtù  contro 
chi  non  ne  fa  alcun  caso,  acciò  altri  non  s'invogli  di  seguire  il  brutto 
esempio. 

«  È  teco  cortesia  l'esser  ▼iilano,  » 

diceva  un  cavaliere  presso  l'Ariosto  a  uno  di  questi  tali,  che  rispondo- 
Do  colle  ingiurie  ai  complimenti,  e  cogli  schiaffi  alle  carezze.  Ciò  però 
non  fu  la  sola  né  la  principale  ragione,  che  mi  pose  la  penna  in  mano, 
quando  un  assoluto  silenzio  sarebbe  forse  slato  più  dignitoso,  o  certo 
più  confacenle  al  mio  genio  e  alle  mie  consuetudini.  Ma  io  ho  creduto 
tii  do^er  impedire  che  la  ragione  sìa  soverchiata  dall'  altrui  tracotan- 
za, Iraltandosi  non  di  semplici  quistioni  filosofiche,  ma  delle  cose  più 
importami  che  si  trovino  al  mondo.  Imperocché  io  porlo  ferma  opi- 
nione che  la  filosofia  rosminiana,  se  non  si  emenda  radicalmente,  sia 
lì  dono  più  calamitoso  che  si  possa  fare  all'  Italia ,  perchè  sotto  forme 
oneste  e  religiosissime  contiene  il  germe  di  ogni  empietà.  Né  la  mia 
r<rsuasione  fondala  sopra  lo  studio  di  essa,  e  sulla  lunga  attenzione  da 
me  posta  nel  ricercare  l'origine,  i  progressi ,  l'esplicazione  logica,  il 
trasformarsi  e  il  trasustanziarsi  delle  opinioni  filosofiche  antiche  e  mo- 
derne ,  può  essere  debilitata  dal  parere  contrario  di  un  uomo  onorato 
come  il  Rosmini  e  di  qualche  personaggio  rispettabile ,  che  può  avere 
abbracciata  la  sua  dottrina.  Imperocché  il  tempo  e  le  condizioni  fra  le 
P^i  questa  è  comparsa,  la  guerra  apparente  da  lei  mossa  al  sensismo, 
•'jfisequio  che  ella  porge  alle  preoccupazioni  del  secolo,  mentre  mostra 
di  oppugnarle,  le  stesse  contraddizioni,  colie  quali  coonesta  le  sue  con- 
^enze,  la  promessa  di  spiegare  con  un  solo  elemento  semplicissimo 
tQite  le  cognizioni  umane,  la  premura  che  mette  a  contentio'e  le  varie 
^ìnioni,  rappresentandosi  come  il  sunto  e  rarmonià  di  lutti  i  sistemi 
filosofici ,  r  erudizione  superficiale  con  cui  tenta  di  accordarsi  ai  mae- 
stri della  cristiana  sapienza,  e  in  fine  l'indole  stessa  e  il  carattere  del- 
'  iUostre  autore ,  danno  a  questa  nuova  filosofia  una  singolare  simili- 
'odine  col  Kantismo,  (superiore  dì  gran  lunga  per  la  pellegrinità  e  la 
^ofondilà  delle  sue  analisi  pstcologicbe  e  della  sua  morale,)  e  spiega* 
^  la  fortuna  cìi'ella  ha  ottenuta  in  una  parte  d' Italia.  Egli  è  dunque 
li  tanto  maggior  momento  che  il  vero  genio  e  i  corollari  legittimi  di 
^  filosofia  siano  conosciuti,  e  ninno  de*  suoi  fautori  osi  sopraffare  coi 
^^"^^^^smi  e  colle  invettive  chi  si  adopera  per  rendere  al  pubblico  que- 
^  servigio.  Io  cominciai  questo  lavoro  con  modi  urbani  e  pacati ,  e 
videro  di  ripigliarli ,  purché  dagli  avversari  mi  sia  conceduto.  Che 
"  [w  rpiesta  volta  gli  ho  messi  in  disparte,  mio  malgrado,  dovete  im- 
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putarlo  a  tóì,  e  allo  stile  tenuto  tìQOi*a  dal  vostro  maestro.  Capisco  che 
ad  uomini  avvezzi  a  riposarsi  soavemente  in  un  sistema  filosofico  te- 
nulo  da  essi  per  la  verità  assoluta ,  e  che  ha  il  pregio  di  essere  opera 
delle  loro  mani,  e  almeno  in  apparenza  del  loro  orto,  dee  spiacere  che 
altri  venga  a  turbare  la  loro  beatitudine  ,  mostrando  che  sono  male 
adagiati  e  in  sul  falso^  come  chi  sdraiato  sopra  un  morbido  lettoccio  e 
immerso  in  dolcissimo  sonno  è  svegliato  bruscamente  da  un  impor- 
tuno. Ma  se  essi  sono  ragionevoli ,  non  piglieranno  sdegno  contro  chi 
gli  avverte  che  dormono  sopra  il  fuoco  *,  nò  imiteranno  colui,  che  rus- 
sando saporitamente  mentre  la  sua  casa  era  in  fiamme,  si  adirò  e  chia- 
mò malcreato  l'ufficioso  straniero,  che  il  fece  risentire  e  balzar  dal  let- 
to, per  salvarlo  dall*  incendio,  e  dalla  soprastante  mina. 

Òhe  la  sicurezza  dei  Rosminiani  e  la  lor  confidenza  nel  proprio  si- 
stema non  siano  più  ragionevoli ,  apparisce  dalie  cose  dette  *,  ma  per 
ristringerle  in  breve,  e  collocarle  in  un  solo  punto  di  veduta  ,  chiude- 
rò con  un  po'di  epilogo  questa  prima  parte  della  mia  scrittura.  Il  qua- 
le è  tanto  più  necessario  ,  che  avendo  io  voluto  seguirvi  quasi  passo 
passo  ,  codiandovi  e  quasi  ormandovi  diligentemente  nel  vostro  corso 
da  vincitore ,  mi  trovo  aver  fatta  una  marcia  un  po'scompigliata ,  do- 
v*è  difficile  il  notare  le  poste ,  le  fermate ,  e  per  cosi  dire  le  spalline  e 
gli  stecconi,  che  contrassegnano  e.distinguono  il  viaggio.  Imperocché, 
come  un  cavallo  generoso  e  bizzarro,  che  or  caracolla,  or  impenna,  or 
galoppa  alla  distesa,  ora  scorrazza  qua  e  là,  e  salta  a  fiaccacoUo  siepi , 
spalliere,  pergolati,  murelli,  argini,  gore,  fossati,  torrenti,  e  lutto  ciò 
che  incontra  per  via ,  senza  una  discrezione  al  mondo ,  voi  avete  fatto 
trottare  anche  me ,  benché  fossi  a  piedi ,  e  tracciarvi  dalla  lunga  la 
quella  vostra  corsa  alFimpazzata;  e  se  il  paragone  non  fosse  un  po'su- 
perbo  da  mia  parte,  io  potrei  ragguagliare  il  mio  viaggio  a  quello  di 
Marflsa,  descritto  cosi  leggiadramente  dal  Boiardo  e  dal  Bernì,  quando 
dia  segui  Brunello  dal  Gataio  fino  in  Europa.  Tanto  che  acciò  la  corsa 
non  tomi  affatto  inutile  alla  mia  e  altruiùnstruzione,  sento  il  bisogno 
di  fare  un  po'  d*  itinerario  ,  riepilogando  le  cose  dette ,  e  riduceodo  a 
sommi  capi  i  torti  che  io  imputo  alla  filosofia  rosminiana. 

Questi  torti,  alcuni  dei  quali  furono  già  da  me  dichiarati  neirintro- 
duzione,  e  che  voi, cancellerete  con  somma  agevolezza ,  mediante  una 
raschiatura  del  vostro  temperino,  o  un  semplice  tratto  di  penna,  sono 
i  seguenti.  Il  sistema  filosofico  del  Rosmini  i®  non  è  riformativo',  ^  ^ 
regressivo-,  5^  è  infecondo^  4^  conduce  al  sensismo',  5^  al  nominalismo; 
e^  air  idealismo  ;  7^  allo  scetticismo  *,  8^  al  panteismo-,  9^  all'ateismo*) 
iO""  finalmente  al  razionalismo  teologico ,  ed  è  cattolico  ne*  suoi  prin- 
cipii  e  nel  suo  progresso*  Esponendo  in  succinto  lo  prove  di  quesU 
dieci  accuse,  le  quali,  come  vedete,  sono  di  pochissimo  rilievo,  mostre- 
rò con  pari  brevità,  sotto  ciascuna  di  esse,  come  i  vantaggi  e  i  vr^r^ 
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contrapposti  a  quei  vizi  convellano  alla  dottrina  della  formola  ideale. 
I.  // sistema  délBosniini  non  è  riformativo.  Chiamasi  riformativa  una 
doiirina,  che  riduce  una  scienza  trasandata  verso  i  suoi  veri  e  legitti- 
mi prìflcipii,  ripigliandola  com*  era  prima  che  trascorresse,  e  purgan* 
dota  da  quei  vizi  ed  errori ,  che  furono  causa  de^  suoi  trascorsi.  Impe- 
rocché un  sistema  sostanzialmente  buono  non  potrebbe  st^adcr  mai,  nò 
essere  dismesso,  se  non  fosse  difetluoso,  e  i  suoi  mancamenti  non  por* 
gesserò  agli  uomini,  che  k)  guardano  solo  da  un  certo  lato ,  Mix  appic- 
co specioso  per  ripudiarlo.  Quindi  è  che  la^riforma  sarebbe  inutile ,  e 
pia  apparente  che  effettiva ',  se  fosse  un  semplice  rinnovamento  del* 
l'aDtico,  e  non  un  perfezionamento  di  esso.  Per  ristorare  i*  antico  bi* 
so^na  nettarlo  dal  vecchio,  come  si  fa  dal  buon  vignaiuolo,  che  purga 
la  \ite  dal  sermenti  aridi  o  vieti,  e  dal  seccume  che  T  ingombra  e  gua- 
sta; bisogna  di  più  arrogere  del  nuovo,  esplicando  i  germi  vìvaci,  ma- 
tarandoli,  e  facendoli  fiorire  e  fruttare.  Le  riforme  filosofiche  non  deb- 
bio essere  imprese  semplicemente  erudite,  (  come  quelle  dei  fliosoA 
quattrocentisti,  che  voleano  far  rivivere  di  pianta  Y  antica  sa'pfenza  del 
paganesimo,  )  ma  scientifiche ,  non  riproduzioni  sterili ,  e  imitazioni 
niorte ,  ma  veri  risorgimenti ,  e  rinnovazioni  dotate  di  vita ,  come  le 
opere  pellegrine  dei  grandi  poeti  ed  artefici  negli  ordini  del  bèllo.  Ora 
la  vita  scientifica,  intellettuale,  speculativa,  la  vita  propria  delle  idee, 
consiste  nella  loro  esplicazione  dinamica,  mediante  l'organismo  idea^ 
le,  come  la  vita  estetica  dei  fantasmi  è  riposta  in  quella  personalità 
inentale,che  T immaginazione  loro  conferisce  '•  Ogni  ri/òrnia  è  dun- 
<pe  inseparabile  da  un  certo  miglioramento  e  progresso*, e  chi  vuol  far'- 
'*ii  ritirando  le  instituzioni  o  le  cognizioni  verso  i  loro  principii,  senza 
Pi^i  piglia  a  ritroso  una  sentenza  verissima,  e  fa  opera  sterile  e  vana*. 
Imperocché  il  rinnovamento  dei  principii  non  può  aver  luogo,  se  non 
'iiqaanto  è  accompagnato  dal  loro  esplieamento.  Applicando  queste 
considerazioni  alla  filosofia  ,  egli  è  chiaro  òhe  una  riforma  di  questa 
^ozanonpuò  sortire  l'iotento  suo,  se  non  comprende  i  capi  che  se- 
gooDo.  1^  La  distruzione  delfeterodossia  filosofica  moderna,  cioè  del 
^^^rtesianismo  con  tutta  la  sua  numerosa  progenie-,  distruzióne,  che  non 
Naver  luogo  nelle  conclusioni,  se  non  si  efrellua  nei  principii ,  noi 
'^ti  e  nei  metodi.  Ora  se  è  vero  ,  com'  è  verissimo ,  che-  la  dottrina  di 
^tesio,  e  tutte  quelle  che  furono  figliate  da  essa,  appartengono  al  sen- 
^smo pei  principii  e  ikìi  dati,  e  al  psicologismo  p^l  metodo,egli  èchia- 
^''>^he  non  si  possono  sterminare  se  non  si  contrappone  loro  il  raziona- 
''^fflo  ontologico,  y  II  ritorno  alla  fìlosotia  o.rlodqssa,  che  regn:^vapri- 
^  di  Cartesio,  cioè  al  realismo,  e  a  quella  che  fu  professata  anche  do*- 
Ni  lui  da  alcuni  filosofi  parlKolari,  i  piii  illustri  dei  qnali  furono  il 
^^ihniz,  il  Malebranche,  il  Vico  e  il  Uci  I  \  le  dollrihe  dei  quali  ,  nette 

'  ^ncìdop.  itaL  V^nea»,  18*1 ,  ari.  Beilo. 
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dagli  errori,  chele  accompagnano,  contengono  molli  migliorameQU 
notabili  del  realismo  del  medio  evo.  5^  Finalmente  la  ricerca  delle  im- 
perfezioni e  lacune  proprie  di  questi  lavori  anteriori,  per  cui  essi  scad- 
dero neir  opinione  dalla  stima,  in  cui  si  doveano  avere,  e  la  cui.  eiaeo- 
dazione  e  il  compimento  sono  necessari  a  rimetterveli.  Ora  il  Rosmiai 
non  ha  soddisfatto  a  nessuno  di  questi'  tre  articoli.  K  quanto  al  primo, 
in  vece  di  spiantare  dalle  radici  l'opera  di  Cartesio ,  egli  tolse  a  conli* 
nuarla,  abbracciandone  i  principii,  i  dati,  e  lutto  il  processo  metodico. 
Egli  muove  dalla  consideriazione  del  proprio  animo,  da  un  astratto,  da 
un  8ensibile,da  un  mero  fatto,  da  una  cosa,che  non  4  fuori  della  mentey 
procede  oolla  sola  analisi ,  e  vuole  con  essa  stabilire  i  principii  della 
certezza  e  del  raziocinio.  Lìgio  e  devoto  ai  traviamenti  più  illustri  del* 
Fetà  cui  pretende  di  migliorare,  egli  si  propone  col  Kant  l'assurdo  pro- 
blema di  esaminare  colla  cognizione  il  valoi*e  della  cognizione  medesi- 
ma, e  crede  di  poterne  penetrar  la  natura,  spiegarne  il  processo  e  au- 
tenticarne i  titoli,  scomponendola,  riducendola  a*suoi  minimi  elemen- 
ti,  e  focendola  dipendere  da  un'astrazione  chimerica  e  contraddittoria, 
qual  è  quella  di  un  ente  possibile  destituito  di  c^ni  realtà.  Egli  reca 
in  questa  impresa  un  ingegno  cosi  poco  libero,  che  la  sua  servilità  si 
dimostra'perQno  nella  scelta  della  quistion  principale,  che  piglia  a  trat- 
tare, e  nel  titolo  deHa  maggiore  sua  opera*,  nella  quale  intraprende  di 
ricercare  1*  origine  delle  idee ,  come  gli  ultimi  sensisti ,  e  crede  di 
poter  farlo  meglio  di  essi  ;  senza  avvedersi  che  la  sola  parola  origine 
trasporta  lo  spirito  in  una  sfau  di  oggetti  superiore  airanalisi  psicolo- 
gica, che  Yorigine  delle  idee  non  può  trovarsi  se  non  mediante  Vorìgine 
delle  eose^  che  Vorigine  in  unìveìrsale  non  si  può  cercare  né  trovare  nu 
solo  ricevere  come  un  principio  assiomatico  ^  che  cercare  Y  origine  e 
r  effettuarla  è  una  cosa  medesima ,  e  che  quindi  ella  è  impresa  spro- 
porzionata agli  spiriti  originati,  e  solo  degna  dello  spirito  originatore, 
che  gli  creò.  Quanto  al  secondo  articolo ,  il  Rosmini ,  non  che  appro- 
fillai-si  delle  lucubrazioni  de*  suoi  grandi  predecessori ,  ne  ripudia  la 
parte  più  preziosa.  Fra  i  filosofi  del  medio  evo  ,  egli  si  appiglia  con 
gran  fei^rpre^ ai  semirealisti,  e  quando  si  abbatte  in  un  realista  risoluto 
e  polente,  come  san  Bonaventura,  ne  riprova  espi'essamente  la  senten- 
za«  Frai  i  moderni,  egli  non  fa  menzione  del  Malebranche,^  del  Ficinoo, 
del  Gei*di(,  che  per  rifiutar  di  seguirli.  Egli  fiuntende  le  luminose  dis- 
cussioni della  scuola  scozzése*,  e  rinnova  a  malgrado  di  esse  le  specie 
inlenzionalLe  vicarie  degli  oggetti ,  immaginale  dagli  antichi  filosofi , 
ammette  un  non  so  che  di  mezzo  fra  lo  spirito  conoscente  e  gli  oggetti 
reali,  e  distingue  Tidca  dal  giudizio.  Confonde,  dopo  aver  letto  il  Vico, 
Yessere  coWesigtcre;  e  non  fa  alcun  caso  della  dottrina  dinamica  fonda- 
ta dal  Leibniz ,  la  quale  sparge  una  luce,  così  viva  suir  atto  creativo- 
Non  occorre  soggiungere  che  il  trasviare  compiuto  del  Rosmini  suque- 
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slo  secondo  articola  gli  tolse  ogni  modo  dì  ben  riuscire  nel  terzo;  giac* 
cbè  come  si  può  migliorare  e  compiere  un  edifizio,  se  si  comincia  col 
demolirlo  ?  Conchiudo  adunque  che  il  sistema  rosminiano  non  è  una 
rifbnna,  ma  uno  di  quei  paHialivi,  che  lasciano  sussistere  là  radice  Ahi 
morbo,  e  sono  tanto  piti  dannosi ,  quanto  meglio  riescono  a  coprirla , 
rimotendone  i  segni  e  gli  effetti  più  appariscenti ,  e  facendo  crede- 
re ali*  infermo  di  essere  guarito,  quando  è  aggravato  nel  lAaleYe  in  pun- 
to in  morte* 

La  teorica  della  formola  ideale  adempie  perfettamente  alle  condizio- 
ni sovrascritte,  e  perciò  si  mostrà^veramente  rirormatrìce.  I®  Ella  spian- 
ta radicalmente  l'eterodossia  moderna,  sostituendo  al  sensismo  psicolo- 
gico di  Cartesio  e  airanalisi,  il  razionalismo  ontologico  e  la  sintesi,  co- 
me metodo  primitivo  e  predominante,  collegandola  illosofla  col  Gristis^- 
nesimo,  mediante  i  due  principii  del  dovrannàturate  e  del  sovrintelli- 
gibile ,  e  col  catiolicismo ,  atteso  il  dogma  della  necessità  della  parola. 
V  Sila  rinnova  il  realiamo  genuinodei  medio  evo,  e  ne  accetta  i  perfe- 
zioDamenti  piti  moderni,  pigliando  dal  Malebranche  la  visione  ideale  ; 
dal  Vico  la  distinzione  capitale  ed  e»senzialissima  deìVessere  e  deircii- 
Étere^  il  considerare  la  verità,  come  un  pronunziato  divino,  e  la  storia 
come  Tindividuazìone  iemporaria  e  successiva  delle  idee  eteme  ;  dal 
Leibniz  i  principii  del  dinamismo  e  della  sua  filpsofla  prima;  dalla  scuola 
scozzese  la  teorica  deHa  percezione,  e  rinseparabililà  dell'idea  dal  giu- 
dizio. 5^  SUa  perfeziona  ed  accresce  questi  lavori  coli'  unità  e  coli' or- 
ganismo della  formola  ideale  j  la  quale  compie  la  dottrina  malebran- 
'  chiana  ddla  visione- ideale  e  ne  rimuove  ogni  ombra  d' ipotesi,  e  ogni 
rischio  dì  panteismo  ;  svolge  i  principii  del  Vico  e  gli  riduce  ad  up  so- 
lo; compie  la  scienza  prima  del  Leibniz ,  sostituendo  ali*  astratto  il 
concreto,  e  la  sua  monadologia  colla  teorica  dell'atto  creativo^  estende 
il  concetto  scozzese  sulla  natura  della  percezione  a  tutto  il  conoscibile, 
e  lo  accorda  con  quel  che  v'  ha  di  sano  nella  ideologia  platoni- 
ca-, concilia  la  nuova  dottrina  con  quelle  di  alcime  scuole  cattoliche , 
die  vi  paiono  ripugnanti,  mediante  la  distinzione  della  cognizione  in- 
tuitiva'e  della  cognizion  riflessiva ,  recando  in  tal  distinzione  quel  ri- 
gore stienti&oo,  che  prima  le  mancava-,  e  filialmente  fenda  il  'realiamo 
degli  Scolastici  sovra  una  base  inconcussa^  rannodandolo  stato  attuale 
ddla  scienza  alia  dottrina  di  santo  Agostino,  che  può  considerarsi  co- 
me il  fondatore  scientifico  della  speculazione  ortodossa. 

II.  Il  sistema  del  Bosminl  è  regressivo.  Chiamo  sistema  regressivo 
quello  che  fa  tornare  indietro  la  scienza  invece  di  avanzarla ,  piglian- 
dola qoal  si  trova  nell'ultimo  grado  progressivo  della  sua  storia  ante- 
riore, e  Gonducendola  innanzi.  Imperocché  qnanlo  è  necessario  il  riti- 
rare la  scienza  verso  il  passato  per  purgarla  da' suoi  errori ,  tanto  im- 
porta il  non  farla  dietreggiare,  spogliandola  de'  suoi  acquisti.  Ora  che 
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il  Rosmini  abbia  per  molti  rifipeUi  tirato  indietro  la iilo90fiaa|iparìsce 
dalle  cose.tcslè  detle^  e  il  solo  ripudio  da  lui  &Uo  dello  dottrine  male* 
brancbianee  scozzesi  basta  a  provarlo.  £gU  è  vero  che  preteode  di  aver 
fatto  il  contrario,  ristorando  le  dottrine  cristiane  del  medio  evo  e  delle 
età  più  antiche^  ma  egli  s'inganna,  poiché  dei  bassi  tempi ,  ei  non  ha 
riprodotto,  che  il  semirealismo,  migliore  certo  in  apparenza  del  nomi- 
nalismo e  del  seminominalismo ,  (  dello  oggi  concettualismo ,  )  ma  a 
rigor  di  logica  non  divei*so  da  essi.  Quanto  alla  dottrina  dei  Padri,  egli 
affatto  se  ne  dilonga,  e  specialmente  da  quella  di  santo  AgoBlino ,  che 
egli  vorrebbe  aver  dal  suo  canto  ,  nia  contro  ogni  ragione ,  come  può 
convincersene  chi  legga  solo  il  Thomassin  e  ilGerdil,  se  non  ha  tempo 
di  studiare  le  opere  di  quel  gran' lume  della  Chiesa.  La  aola  parte ,  in 
cui  il  Rosmini  ha  arricchita  la  scienza  di  alcuni  incrementi ,  è  la  psi- 
cologia, sia  rimettendo  in  considerazione  ai  filosofi  l'idea  dell'  Ente,  co* 
me  la  più  importante,  (  benché  la  travisi  odio  stesso  terapo^  sia  ana- 
lizzando la  facoltà  sensitiva,  e  aggiugnendo  ai  lavori  fatti  qualche  nuo- 
va osservazione^  colla  sua  teorica  del  sentimento  fondamentale.  Ma  per 
tal  rispetto  pochi  sono  i  sensistie  i  psicologisti ,  che  non  abbiano  f^io- 
vato  alla  scienza*,  e  chi  potrebbe  per  questo  parte  gareggiare  con  Gio- 
Tanni  Locke  o  col  fondatore  della  fìlosolia  critica? 

La  teorica  della  forraola  ideale  é  veramente  progressiva ,  poiché  da 
Capija  e  da  Pitagora  fino  ai  di  hostri,  non  v'ha  trovato  tilosoOco  de- 
gno di  questo  nome  eh*  ella  non  accetti,  non  coQoehì  al  debito  luogo , 
e  non  fortifichi  e  fecondi  coU'organismo  di  essa  formolal  Mi  è  impos- 
sibile il  provar  perfora  questa  proposizione ,  entrando  nei  parlicoiari , 
giacché  dovrei  a  tal  effetto  spaziare  per  tutta  la  scienza  \  posso  bensì 
promettere  al  lettore  di  ridirmi,  come  prima  mi  si  alleghi  una  sola  ve- 
rità, a  cui  non  siano  applicabili  le  dette  condizioni* 

III.  Jl  sistema  del  Rosmini  è  infeamdo.  La  fecondità  di  una  doUrioa 
fìlosoGca  consiste  ne'suoi  principii.  Un  principio  per  essere  ftoondo  dee 
avere  due  condizioni ,  cioè  contenere  in  sé  stesso  molti  germi  di  veri- 
tà, e  la  condizione  necessaria  del  loro  esplicamento.  Queale  due  cose 
insi(«ne  congiunte  formano  la  fecondità  scientifica  *,  la  qiiale  non  pub 
aver  luogo ,  se  da  un  lato  non  v*  ha  un  principio  passivo ,  cioè  k  ma- 
teria di  molti  veri,  e  dall'altro  un  principio  attivo  accomodato  ad  espli- 
carli e  a  farli  trapassare  dalla  potenza  all'atto.  Ora  la  ricchezza  virtua* 
le  di  un  pronunziato  consiste  nella  sua  concretezza ,  e  la  sua  attitadi- 
ne  a  render  vive  tali  dovizie,  nel  suo  organismo.  Imperocché  il  eoo* 
crete  solo  è  complessivo,  e  contiene  simultaneamente  molti  semi  espli- 
cabili \  laddove  Y  astratto  essendo  semplice  in  virtù  della  stessa  astra- 
zione ,  e  destituito  di  consistenza ,  è  sterile  per  sé  stesso ,  e  non  può 
dar.  luogo  ad  alcuna  esplicazione  dinamica.  Il  concreto  è  una  forza 
reale,  una  cosa  movenlesi  e  viva  \  laddove  l'astratto  é  cosa  morta,  e  si 
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pab  pittltosto  considerare  quale  lo  scheletro  e  il  cadavero  della  scien- 
xa ,  che  come  la  scienza  medesima*  L'astratto  è  certo  necessarissimo 
alia  cognizione  \  ma  non  è  produltivo,  se  non  si  accompagna  col  con* 
creto ,  e  non  si  fonda  in  esso,  né  pub  mai  farne  senza ,  non  che  sepa- 
rarsene assolutamente  ^  sequestrarlo  da  sé.  Ma  il  concreto  non  può 
essere  esplicato,  se  non  mediante  un  filo  che  serva  di  guida,  e  un  prin«- 
cipioallivo,  che  sviluppi  quelle  potenze  \  dee  dunque  essere  organico. 
L' organismo  poi  essendo  la  riduzione  di  un  moltiplice  ali*  unità,  pre- 
suppone un  giudizio  \  e  questo  giudizio  dovendo  essere  concreto,  dee 
comprendere  più  concreti  riùiuti  insieme  e  congiunti  per  un  nesso  in- 
tifilo  e  reale  corrispondènte  ali*  unità  giudicativa.  Un  principio  scien- 
tifico per  essere  fecondo  dee  dunque  constare  di  più  amcieU  maUU  e 
Qrgmuzzaii  étUimamente  fra  loro  neU*  uìutd  di  un  giudizio. 

Ora  qual  è  il  principio  rosminiano  ?  L' idea  deil*  ente  ^  possibile.  Tal 
idea,  secondo  lo  stesso  Rosmini,  non  che  rappresentare  un  concreto,  é 
la  pH  generate  e  la  più  astratta  di  tutte  le  iiee^  e  CuiUma  astrazione  pos' 
iibik  \  Ella  è  inoltre  una  semplice  idea,  che  non  afierma  nulla,  e  non 
è  un  giudizio.  Dunque  il  principio  rosminiano  non  essendo  né  concre- 
to, né  organico,  anzi  essendo  il  più  rimoto  che  immaginar  si  possa  da 
ogni  concretezza  e  organizzazione,  dee  essere  assolutamente  infecon- 
do. Si  vorrà  forse  cavarne  alcuni  giudizi,  come  per  esempio  if  prinei- 
pio  di  contraddizione,  secondo  che  ha  tentato  di  fare  esso  Rosmini  *  ? 
Lasdando  slare  la  contraddizione  in  cui  s*  incorre,  quando  si  vuol  ca- 
care il  menoino  giudizio  da  un*  idea  che  non  é  un  giudizio,  e  che  non 
afferma  né  meno  sé  stessa,  e  ammettendo  per  buona  una  tal  generazio- 
ne,  dico  che  gli  assiomi  astratti  sono  infecondi,  sé  non  A  applicano  a 
im  concreto.  Ora  la  filosofia  del  Rosmini  nega  afbtto  1*  intuito  del  con- 
creto, e  afferma  che  il  concreto  non  può  essere  direttamente  conosciu- 
to. Egli  é  dunque  impossibile  il  cavar  qualche  costrutto  dai  prìncipii 
astratti,  eh'  essa  va  foggiando  in  contraddizione  col  suo  punto  di  par- 
tenza, per  usare  il  vostro  linguaggio.  Vero  é  che  per  uscire  di  questo 
ifflpaecio,  il  Rosmini  chiama  in  aiuto  il  sènso,  e  accoppiando  insieme 
la  materia  di  esso  e  1*  idea  dell'ente  possibile,  spera  di  poter  far  gene- 
nre  questo  povero  ente,  e  di  averne  prole  onorevole  per  rimediare  alla 
solitudine  d^  suo  sistema.  Ma  questo  matrimonio,  oltre  air  essere  con-, 
trario  alle  leggi,  é  eziandio  contro  natura,  come  vi  proverò  fra  poco  ; 
perché  il  sensibile  da  sé  solo,  o  congiunto  a.  una  semplice  possibilità  , 
non  potrà  mai  figKare  il  concreto,  se  non  succède  il  miracolo  della  spo- 
sa di  Kgmaltone.  Ora  lasciando  star  questo»  dico  che  al  più  il  connu- 
bio singolare  immaginato  dal  vostro  maestro,  e  nel  quale  voi  avete  nìol- 
tafidocia,  non  potrà  mai  produrre  altro  che  concreti  sensibili,  a  Lafi- 
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«  losofla  del  Rosmini,  dite  voi  stesso,  non  può  certo  essere  accasala  di 
d  psicologismo,  di  voler  cioè  che  il  senso  né  interno,  né  estemo,  sìa  il 
«  principio  unico  dello  scibile.  II  sentimento  é  la  materia  dell*  umana 
«  cognizione  -,  V  essere  in  quanto  é  lame  della  mente,  t  essere  ideale  ne 
(i  costituisce  la  forma.  V  idea  delf  essere  e  il  setUimefUo  sono  dunque  i 
«  due  eleménti  primigenij  di  tutto  lo  scibile  uibano  ;  ed  a  que*  due  e- 
((  lementi  si  debbono  riportare  e  in  essi  debbono  finire  tutte  le  definii 
«  zioni^  e  tutte  le  dìmoslraziani  ^  »  Se  aveste  domandata  al  parrocchia* 
no  una  fede  di  povertà  pel  vostro  sistema,  non  avreste  potato  esser  me- 
glio servito,'  che  dettandogli  queste  parole.  Tutta  la  vostra  ricchezza  si 
riduce  dunque  ai  sensìbili,  che  vi  é  dato  di  poter  pensare  e  maneggia- 
re, mediante  1*  aiuto  del  vostro  ente  possibile.  Fuori  di  ciò  le  vostre  ta- 
sche sono  vuote,  e  se  volete  aver  qualcosa  di  tneglio,  siete  costretto  a 
chiederla  in  limosina  o  in  prestanza  agli  ontologisti,  come  il  vostro 
maestro  fa  ogni  qualvolta  non  vuol  comparir  cosi  misero  in  pubblico, 
e  trovarsi  ridotto. ali*  ablativo  come  gli  scettici.  Ma  non  vedete  che  il 
tesoro  della  filoscrfia  consiste  negl'  intelligibili  ?  Che  qnestì  sono  Y  oro  e 
r  argadto  dell*  erario  filosofico,  e  che  i  sensibili  sono  le  monete  di  ra* 
me,  non  atte  ai  traffichi  nobili  ed  importanti,  e  solo  buone  per  le  mi- 
nute contrattazioni  ?  Quelli  faimo  T  opulenza  privilegiata  dei  Fiatoni, 
degli  Agostini,  dei  Leibniz,  dei  Vico,  e  di  tutti  i  principi  della  sapien- 
za ',  laddove  dei  meri  sensibili  anche  il  volgo.dei  sensìsti  (  minuU  et  ple- 
bei philosophi  )  ha  dovizia,  né  perciò  si  può  riputare  altro  chepoverfe- 
simo  e  mendico.  Né  i  sensisti  per  poter  pensare  i  sensibili  han  bisogno 
di  ricorrere  alla  vostra  teorica  dell  ente  possibile  *,  ond'essi  possono  fa- 
re nella  materia  sentimentale  tutte  le  scoperte,  di  cui  sono  capaci  i  Ro- 
sminiani  *,  e  spesso  in  effetto,  come  ho  notato,  furono  benemeriti  per 
questo  verso  delle  scienze  filosofiche.  Voi  avete  più  di  èssi  quel  solo  en- 
te possibile,  che  essendo  un  intelligibile  chimerico  e  ripugnante,  non 
&  buono  a  nulla  ,  e  vai  meno  di  un  baiccco  e  di  una  crazia.  Il  vo- 
stro maestro  medesimo  con  tutta  la  sua  buona  volontà  non  ha  potu- 
to trovar  nulla  di  nuovo.fuori  di  quelle  materie  che  si  attengono  al  sen- 
timento ^  nelle  altre,' benché  prolisso  scrittore,  é  poverissimo;  onde  per 
parer  fecondo  é  obbligato  o  a  ripetere  le  cose  dette  dagli  altri,  e  a  per- 
dersi ne*  luoghi  comuni,  o  a  far  dei  viluppi  di  astrazioni  vuote  e  di  vo- 
ci barbariche,  di  aUi^  di  modi^  di  materie^  di  farme^  che  disseccano  e 
imbarberiscono  lo  stile,  senza  nessun  compenso  per  l'intelletto.  Né  ciò 
per  difetto  d*  ingegno  •,  ma^ perché  qualunque  sforzo  mentale  non  può 
spremere  dallo  astrazioni  ciò  ch'elle  non  hanno  in  sé.  L'astrazione  non 
può  nulla  produrre,  se  non  é  unita  al  concreto  :  in  questo  é  la,  radice  di 
ogni  fecondità  -,  onde  l'astratto  separato  da  esso,  diventa  vuoto,  e  quin- 
di improduttivo,  come  era  presso  i  cattivi  Scolastici,  e  spccialmenle  gli 
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Soolisti,  I&  coi  setta  intollerabile  raffinatrice  di  parole  senza  siigOi  e  di 
frasi  senza  sostanza,  è  rinnovata  ai  dì  nostri  dai  Rosminiani.  Né  cre- 
diate che  io  r  abbia  colle  parole  in  sé  stesse  -,  imperoccbé  e  gli  atti  e  le 
fomie  e  le  essenze  e  tuttociò  che  \olele,  sono  vocF,  che  hanno  un  valo- 
re quando  rappresentino  un  concreto  apprensìbile  dalla  riflessione  on- 
tcriogica  'j  ma  son  vanissimo  e  sterilissime,  quando  non  rappresentano 
nulla  fuorché  astrazioni  senza  corpo,  com*  é  il  vostro  ente  possibile, 
unico  oggetto  della  cognizione,  secondo  il  Rosmini.  Quindi  é  che  que- 
sto autore  é  cod  gretto  quando  esce  dei  campi  della  pretta  psicologia  ; 
come  si  pub  vedere  nella  sua  morale,  e  nelle  altre  sue  opere,  almeno  in 
quelle,  di  cui  ho  notìzia  \  dove  si  scorge  lo  sforzo  evidente  di  òhi  vuol 
supplire  con  numerosa  famiglia  di  stillati  astrattivi  e  di  astruserie  ver- 
bali alla  sostanza  ideale,  di  cui  è  digiuno.  E  se  si  esce  dei  campi  della 
filosofia  prettamente  speculativa,  e  si  entra  nella  filosofia  applicata  alla 
storia,  alle  religioni,  alle  leggi,  alle  lettere,  alle  lingue,  ai  vari  rami  e 
molljpiici  della  civiltà  umana,  di  che  fruito  potrà  essere  la  teorica  del- 
r  ente  possibile  ?  Qual  sarà  il  risultato  di  questa  idea  accostata  a  tutti 
ì  fatti  del  mondo  ?  Potrà  ella  servire  menomamente  a  conoscere  V  ori- 
gine, le  vicende,  le  trasformazioni  dei  sistemi  e  degli  ìnstituti  ?  Trovar 
le  leggi,  che  governano  i  successi  storici,  e  gii  andamenti  dello  spirito 
umano  ?  V*  ha  egli  qualcosa  di  più  meschino  e  di  più  puerile,  che  lo 
scialacquo  di  erudizione  fatto  dai  vostro  autore  in  vari  luoghi  *delle  sue 
opere,  per  trovare  nelle  dottrine  dei  filosofile  degli  scrittori  il  suo  pre- 
diletto ente  possibile?  Che  direbbero  i  dotti  Tedeschi  nostri  vicini ,  se 
a  qualche  RÒsminiano  toccasse  il  capriccio  di  scrivere  la  storia  della 
filosofia,  e  di  penetrare  nel  laberihto  dei  sistemi  col  filo  ariadneo  del- 
l' ente  possìbile  ?  Dio  buono  !  Misurar  V  altezza  di  Pitagora,  di  Parme- 
nide, di  Platone,  di  Aristotile,  di  Plotino,  di  Proclo,  colla  stregua  del- 
l' ente  possibile  !  Spiegare  le  teogonie  e  le  cosmogonie  della  Grecia  , 
dell*  Egitto,  della  Caldea,  della  Persia,  dell'India,  della  Cina,  dcirAme- 
rica,  e  i  libri  di  Zoroastre,  di  Viasa,  di  Capila,  dei  Buddisti,  di  Laotsè, 
di  Confusio,  colla  scorta  dell'  ente  possibile  l  Illustrare  i  miti,  i  simbo- 
li, i  monumenti,  le  instiluzioni  civili,  le  caste,  i  sacerdozi,  i  legislato- 
ri, le  monarchie,  le  repubbliche,  colla  fiaccola  dell'  ente  possibile!  Par 
lo  stesso  per  la  storia  della  poesia,  dell'  eloquenza,  delle  lingue  e  delle 
arti  !  E  in  fine  interpretarecon  questa  guida  gli  annali  divini  della  ri- 
velazione, e  studiar  le  meraviglie  storiche  e  speculative  di  quella  fede, 
che  comincia  col  principio  delle  cose  e  dee  stendersi  fino  al  termine 
dei  tempi,  disserrare  i  suoi  annali  e  i  suoi  monumenti,  colla  chiave  del- 
l'ente  possibile  !  Tutto  ciò^è  tanto  poco  possibile,  die  riesce  ridicolo 
ad  immaginare.  Io  sfido  i  Rosminiani  più  ingegnosi  ad  adempiei-e  un 
solo  di  quesli  assunti  coi  prìncipii  del  loro  sistema.  Qual  è  dunque  la 
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Slima  che  sì  dee  far  di  una  dottrina^  la  quale  i^lìoata  a  lutti  i  rami  i 
dello  scibile^  è  cosi  vergognosamente  sterile  ? 

La  teorica  delia  formola  ideale  è  airineontro  dotata  della  più  alta  fe- 
condità filosofica,  e  riunisce  le  due  prerogative  dei  buoni  sistemi,  ac*  i 
coppiando  la  varietà  più  grande  alla  maggiore  unità  e  semplicità  pos- 
sibile. £lla  dee  questo  doppio  privilegio  all'essere  sommamente  concre- 
la  ed  organica.  Ella  è  concreta  in  sommo  grado ,  poiché  abbraccia  la 
concretezza  e  realtà  universale  ne'  loro  due  ordini  della  Causa  e  degli 
effetti,  del  Necessario  e  del  contingente,  dell'  Ente  e  delle esislenase,  col- 
legati fra  loro  col  vincolo  egualmente  reale  e  concreto  deli'  atto  creati^ 
vo.  Ella  è  organica,  perchè  la  gran  varietà,  che  risalta  da'  suoi  tre  ter- 
mini, viene  unificata  senza  essere  offesa  o  distrutta  dal  nesso  apoditti- 
co dei  due  estremi,  per  mezzo  del  quale  V  unità  dell'  Ente  si  travasa  in 
tutta  la  formoia  e  fa  di  essa  un  solo  giudìzio.  In  virtù  di  queste  due 
condizioni  ella  è  generativa  a  meraviglia,  e  la  sua  feracità  scientifica 
neir  ordine  delle  cognizioni  pareggia  la  sua  fecondità,  reale  nel  giro 
delle  cose,  perchè  ne  proviene,  e  perchè  la  medesimezza  del  reale  col- 
r  ideale  risulta  dalla  natura  «tessa  della  formola.  La  quale  non  sareb- 
be assoluta  com*  è  veramente,  se  in  essa  la  realtà  e  idealità  non  si  col- 
legassero insieme  inseparabilmente,  e  se  queste  due  doli  non  fossero 
apprese  simultaneamente  dallo  spirito  contemplante  la  formola.  L' En- 
te infatti  produce  logicamente,  mediante  la  formola,  la  scienza  del  ne* 
cessarlo,  e  prea  quella  del  contingente  nell*  ordine  delle  Cognizioni , 
come  genera  l' intelligibile  e  a*ea  il  sensibile  nell*  ordine  detta  realtà. 
La  formola  è  dunque  V  universale  realtà,  come  scibile,  e  l' universale 
realtà  è  la  formola,  come  reale  i  onde  la  formofa  rappresenta  l' orga- 
nizzazione dello  scibilct  mediante  il  primo  assioma,  come  la  realtà  rap- 
presenta r  organizzazione  del  reale,  mediarne  il  primo  essere^  e  il  prin- 
cipio assiomatico  immedesimandosi  col  principio  reale  ci  apparisce  co- 
,  me  r  Assoluto,  generativo  e  logicamente  produttivo  dell'  universo  del- 
le idee,  e  creativo  del  mondo  delle  cose.  La  formoia  è  adunque  tanlo 
estesa  quanto  il  reale  e  quanto  lo  scibile.  Elia  abbraccia  tutto  lo  seibi* 
le,  perche  comprende  tutto  V  inteUigìbile,  e  non  si  distingue  dall'en- 
ciclopedia universale,  se  non  in  quanto  la  cognizione  immatora  si  di- 
vìde dalla  matura,  la  scienza  implicata  dalla  esplicata,  e  la  sintesi  con- 
fusa e  primitiva  dalla  distinta  e  terminativa*  Ella  abbraccisi  altresì  tat- 
to il  reale,  contenendo,  oltre  all'  intelligibile ,  il  sovrintélligibtic  delle 
essenze,  cosi  in  quel  concetto  generico  e  negativo  che  ne  porge  la  men- 
te nostra,  come  in  quelle  nozioni  anal<^iche,  positive  e  più  speclfichei 
che  ne  vengono  som  mini  strette  dalla  rivelazione.  Ella  porge  alle  varie 
discipline  i  prìncipiì  da  cui  muovono,  i  dati  in  cui  si  tFavagliano  ^  i 
metodi  per  cui  procedono,  e  i  vari  finì  a  cui  s' indirizzano.  Dà  lutti  i 
princìpii  scientifici,  contenuti  sommariamente  nei  due  assiomi  supro- 
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fii  ed  aslratti  della  contraddizione  e  della  ragion  sufficiente,  che  risul- 
tano dai  due  primi  termini  della  formola,  e  si  confondono  nelF  assio- 
ma concreto  e  protologico  della  creazione.  Somministra  allevarle  scien  - 
ze  il  soggetto  in  cui  versano  ,  cioè  alla  filosofia  il  Vero  ,  il  Buono ,  il 
Bdloed  il  Santo,  le  forze  sovrasensibili',  spirituali  e  materiali,  la  for- 
za increata  e  le  forze  creale  colle  loro  innumerabili  proprietà  e  rela- 
noni  \  alla  matematica  il  tempo,  lo  spazio,  il  continuo,  il  discreto,  il 
numero,  l' estensione,  1*  infinito  ;  a^a  fisica  le  modificazioni  e  varietà 
fenomeniche,  le  leggi,  le  attinenze,  le  qualità  osservabili  e  sperimen- 
tabili delle  forze,  che  compongono  il  corporeo  universo  \  fermando  la 
disUozione  e  testura  e  colleganza  reciproca  di  tutte  queste  discipline 
colla  disposizione  dei  vari  membri,  e  col  tessuto  organico  di  essa  for- 
inola* Stabilisce  i  vari  melodi,  la  sintesi  e  Tanalisi,  la  deduzione  e  l'in- 
duzione, e  le  altre  varietà  del  processo  metodico  che  ne  derivano,  me- 
diante i  due  corsi  del  processo  ideale  corrispondenti  al  doppio  ciclo 
creativo.  Determina  i  vari  fini,  e  la  loro  convergenza  verso  il  fine  ulti- 
mo e  supremo,  colla  stessa  dottrina  dei  cicli,  e  per  opera  dell'  assioma 
di  finalità,  che  regge  il  secondo  ciclo,  come  quello  di  causalità  gover- 
na il  primo.  Sarebbe  impossibile  il  volere  riandare  succintamente  le 
congiunture  della  formola  ideale  con  ogni  parte  delle  scienze,  e  special- 
mente delle  dottrine  speculative,  che  versando  sulle  idee  e  non  sui  fat- 
ti, non  hanno  un  solo  problema  né  un  solo  teorema,  che  possano  esse- 
re risolati  e  dimostrati  pienamente,  senza  l' aiuto  di  quel  canone  su- 
pino. Ha  toccate  molte  di  queste  attinenze  nella  mia  Introduzione,  e 
in  un  articolo  sul  Bello  inserito  nella  Enciclopedia  italiana  \  ma  oso  af- 
fermare che  quello  che  ho  detto  è  pochissimo  rispetto  a  ciò  che  rima- 
ne  a  dire,  e  clie  tutte  le  parti  della  filosofia  pura  e  mista  poissono  rice- 
vere dalla  teorica  della  formola  ideale  incrementi  maravigliosi.  Il  che 
si  verifica  sovrattutto  nella  storia  filosofica  delle  lingue ,  delle  religio- 
ni, della  civiltà,  cioè  in  quella  scienza  o  piuttosto  in  quel  cumulo  di 
scienze,  che  create  dal  Vico  furono  anzi  malmenate  e  troncate  che  am- 
pliate e  perfezionate  dalla  più  parte  de'  suoi  successori,  che  vollero  go- 
vernarle coi  prìncipii  panteistici  partoriti  dal  Cartesianismo.  Certo  è 
che  la  filosofia  delle  lingue  e  della  storia  in  universale  è  al  di  d' oggi 
un  desiderio  e  uno  sforzo  per  gli  uni ,  (come  in  Germania,)  e  uno 
scherzo  e  ludibrio  per  gli  altri,  (  come  in  Francia ,  )  anzi  che  un  bene 
che  si  possegga  dji  nessuno.  Ora  dopo  uà  lungo  esame  io  porlo  ferma 
opinione  che  la  formola  ideale  è  il  solo  principio  atto  ad  innalzare  la 
trattazione  di  queste  materie  a  grado  di  scienza  \  e  non  dispererei  di 
poterlo  provare,  se  mi  bastasse  1'  animo  di  strìngere  in  poche  pagine 
un  tema,  a  cui  un  libro  non  basterebbe. 

iV.  Il  sistema  del  Bostnini  conduce  al  sensismo,  il  sensismo  è  un  si- 
stema, che  riduce  ai  sensibili  tutti  gli  elementi  positivi  e  concreti  dai- 
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le  nostre  cognizioni ,  considerando  la  sensibilità ,  come  la  sola  facoltà 
produttiva ,  e  assegnando  alle  altre  potenze  V  unico  uflBdo  di  lavorare 
e  ti'asformare  gli  elementi  coroministrati  da  quella,  li  Rosmini  crede 
di  evitar  questo  scoglio  e  purgarsi  dalla  taccia  di  sensista,  ammetten- 
do un'idea  innata,  razionale,  a  priori^  cioè  quella  deirente  possìbile,  e 
ripetendo  dal  suo  concorso  ogni  nostra  conoscenza.  Ma  la  vanità  di 
questo  ripiego  apparisce  dalle  seguenti  considerazioni.  1®  L'idea  razio- 
nale del  Rosmini  è  un  mero  astratto ,  che  non  contiene  nulla  di  eoa- 
creto:  la  cognizione  del  concreto ,  secondo  lui ,  è  data  tutta  dai  sensi. 
Ora  il  veleno  del  sensismo  consìste  appunto  nel  negare  V  apprensione 
di  ogni  concreto  sovrasensibile.  Imperocché ,  siccome  il  concreto  sen- 
«bile  non  può  avere  un  valore  assoluto ,  se  lo  spirito  nostro  non  ap- 
prende fuori  di  esso  alcuna  concretezza ,  egli  non  può  legittimare  al- 
cuna delle  sue  cognizioni,  dando  loro  una  base  assoluta-,  e  manca  con 
questa  ogni  evidenza  e  certezza ,  non  solo  delle  cose  che  trascendono 
k  sfera  dei  sensi,  ma  degli  stessi  oggetti  sensali,  la  cui  realtà  non  può 
essere  autenticata  che  da  un  principio  superiore.  Queste  consegaenze 
scettiche  sono  quelle  che  rendono  pernicioso  e  formidabile  il  sensismo, 
il  quale  senz  a  di  esse  non  sarebbe  che  un  errore  innocente  e  specula- 
tivo. Ora  il  sistema  rosminiano  non  chiude  la  via  ad  alcuna  di  tali 
conclusioni  col  suo  ente  possibile ,  che  essendo  una  mera  astrattezza, 
impotente  a  dar  la  cognizione  del  concreto ,  non  lascia  a  questo  altro 
appoggio  ed  altra  patente  che  quella  dei  sensi  impari  airefietto.  2."  L*i* 
dea  raziohale  del  Rosmini  è  un  mero  possibile,  che  non  contien  nulla 
di  reale,  che  non  è  nemmeno  una  cosa,  e  non  costituisce  un  giudizio. 
La  realtà  ci  è  rivelala  dal  solo  sentimento,  e  su  di  esso  il  giudizio.  La 
realtà  ci  è  rivelata  dal  solo  sentimento,  e  su  di  esso  il  giudizio  unica- 
mente si  esercita.  La  sensibilità  è  dunque  V  unica  sorgente  del  reale 
come  del  concreto,  secondo  la  dottrina  dei  Rosminiani  identica  a  quel- 
la dei  sensisti.  Vero  è  che  i  primi  sostengono  contro  i  secondi  la  ne- 
cessità del  loro  ente  possibile ,  senza  il  quale  la  realtà  non  può  essere 
conosciuta.  Ha  qual  è  il  sensista  si  sciocco  e  si  esigente  che  non  vo- 
glia concedere  alla  vostra  setta  questa  salisfazione  dcir  ente  possibile, 
se  le  è  in  piacere?  Domandateglielo,  e  io  vi  dò  in  pegno  la  mia  parola, 
che  la  vostra  petizione  sarà  benignamente  ascoltata  ,  e  ne  avrete  un 
rescritto  favorevole  presso  a  poco  in  questi  termini:  <c  Amici  e  fratelli, 
non  occorre  che  rompiamo  i  molti  vincoli  che  ci  uniscono,  per  si  pic- 
cola cosa.  A  noi  pare  veramente  che  cotesto  vostro  ente  possibile,  che 
non  contiene  nulla  di  concreto  e  di  reale,  che  non  può  pure  afiennare 
sé  stesso  y  sia  una  quintessenza  affatto  inutile  e  poco  degna  di  un  filo- 
sofo. Ma  questa  slessa  inutilità  ci  rende  assai  indifferenti  verso  la  vo- 
stra opinione,  e  ci  toglie  il  diritto  di  venire  a  tenzone  ed  a  scisma  con 
esso  voi.  L'importanza  sì  è  che  la  ragione  non  possa  produrre  nulla  di 
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reale,  di  concreto,  di  sodo,  di  positivo,  nelle  nostre  cognizioni  -,  e  che 
tuUocìò  ci  sia  dato  dai  sensi.  Su  questo  punto  capitale  noi  non  potrem- 
mo  mostrarci  arrendevoli  verso  qualunque  opinione  diversa  dalla  no- 
stra. Ma  in  ciò  voi  siete  pienamente  d'accordo  con  noi*,  solo  volete  che 
il  concreto  e  reale  sensitivo  oon  possa  conoscersi  senza  quella  bazze» 
oola  delFente  possibile.  Sia  pure,  se  ciò  vi  aggrada.  Anzi,  a  dirvi  il  ve* 
ro,  non  ci  dispiace  cotesto  vostro  capriccio^  perchè  col  suo  aiuto  il  no- 
stro sistema  potrà  entrare  ed  esser  bene  accolto  in  molti  luoghi,  dove 
finora  fu  accettato  con  viso  burbero,  e  donde  venne  spesso  villanamen- 
te cacciato.  Ben  sapete  che  le  persone  religiose  hanno  paura  del  sen- 
sismo ,  e  da  parecchi  anni  in  qua  gli  hanno  bandita  la  croce  addosso 
senza  misericordia.  Che  felicità  sarebbe  adunqne  la  sua ,  se  il  vostro 
ente  possibile  gli  servisse  di  passaporto?  Quanto  non  vi  saremmo  rico- 
noscenti, se  il  nostro  sistema  per  opera  vostra  potesse  insinuarsi  e  sta- 
bilirsi nelle  scuole  cattoliche  t  Se  mediante  i  Rosminiani  ,  il  sensismo 
diventasse  ortodosso?  Questa  considerazione  è  cosi  imporlaiite,  che  se 
voi  riuscite  neiriotento  vostro,  noi  vi  promettiamo  fin  d'ora  di  abbrac- 
ciare pubblicamente  il  vostro  sistema,  per  godere  il  privilegio  di  esse* 
re  cattolici,  a  cosi  piccolo  costo,  e  liberarci  da  quella  scomunica ,  che 
pesa  sui  nostri  omeri.  Noi  leveremo  dunque  a  cielo  il  vostro  ente  pos- 
sibile ,  e  il  suo  inventore,  scrivendo  e  parlamentando  in  pubblico^  ri- 
serbandoci però  la  facoltà  di  ridere  dell'uno  e  doirallro  iq  privato,  (se- 
condo Fuso  degli  antichi  aruspici.di  Roma^)  quando  saremo  a  brigata 
ed  a  crocchio  amichevole  con  esso  voi ,  e  potremo  discrederci  libera- 
mente, come  si  suole  fra  i  veri  amri,  senza,  paura  di  essere  uditi.  »  5^ 
L' idea  razionale  del  Rosmini  essendo  unica ,  semplicissima  ^  sempre 
uniforme  a  sé  stessa ,  non  può  spiegare  la  diversità  né  la  generazione 
delle  varie  idee  possedute  dallo  spirito  uncino.  Quindi  è  che  il  Rosmi- 
ni nel  tesserne  la  genealogia  è  costretto  a  ripeterne  la  varietà  e  le  tra- 
sformazioni dagli  elementi  sensibili ,  che  concorrono  a  produrle,  con- 
forme al  procedere  dei  sensisti.  Così,  ponghiamo,  egli  è  chiaro  che  le 
idee  di  causa,  sostanza,  fòrza,  tempo,  spazio,  continua  discreto,  virtù, 
dovere,  bellezza,  e  simili,  sono  diverse  fra  loro.  Ma  da  die  procede  que- 
sta diversità,  a  parer  vostro?  Forse  dairelemento  intelleltivo  dell*  ente 
possibile  ?  No  cortamente ,  perchè  questo  elemento  non  contiene  in  sé 
il  principio  di  alcuna  diversità ,  ed  è  sempre  il  medesimo  per  tutte  le 
idee,  in  cui  si  trova.  Dunque  la  diversità,  che  corre  fra  le  dette  nozioni 
e  tutte  le  altre,  è  unicamente  opera  del  senso  ,  che  concorre  coir  ente 
possibile  a  formare  la  cognizione  Or  che  possono  i  sensisti  desiderare 
di  più?  E  che  importa  Y  intervento  dell'ente  possibile,  se  il  divario  che 
passa,  verbigrazia,  fra  il  necessario  e  il  contingente,  fra  il  bene  mora- 
le e  il  bello,  deriva  uuicamente  dai  sensi,  e  se  non  v*ba  uà  solo  coroN 
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larìo  del  sensttsmo,  sènza  eccettuarne  i  più  tristi ,  che  non  esca  delpa* 
ri  a  filo  di  logica  dal  vostro  sistema  ? 

La  teorica  della  formola  ideale  spianta  al  contrario  il  sensismo  dalle 
radici.  Non  che  ripetere  dai  sensi  ogni  realtà  e  concretezza,  comefaa- 
no  i  Rosmiuiani ,  ella  prova  che  nessun  reale  e  nessun  concreto  pub 
senza  assurdo  riferirsi  a  cosi  bassa  origine.  Il  sensìbile  infatti  è  sub- 
biettivo  di  sua  natura,  essendo  una  semplice  impressione  o  modifica- 
zione del  nostro  spirito ,  in  quanto  egli  ha  il  sentimento  di  sé  meded* 
mo.  Ora  la  realtà  e  la  concretezza  sono  obbiettive  -,  e  non  di  quella  ob- 
biettività contraddittoria  e  ridicola  che  i  Rosminiani  danno  al  loro 
ente  ideale,  che  secondo  essi  è  obbiettivo ,  quantunque  sia  sfornito  di 
realtà  e  di  sussistenza,  e  non  risegga  fuori  della  mente^  ma  di  una  ob- 
biettività vera  e  reale,  che  sta  appunto  nel  sussistere  fuori  dello  spiri- 
lo  creato  che  la  concepisce.  Il  concreto  e  il  reale ,  secondo  voi,  si  sen* 
tono  e  non  s'intendono  *,  secondo  me ,  s'intendono  e  non  si  sentono, 
perchè  se  si  sentissero  lascerebbero  d*  essere  obbiettivi ,  e  quindi  con- 
creti e  reali.  Essendo -al  parer  vostro  sensibili,  non  hanno  alcun  valore 
fuori  del  nostro  pensiero ,  e  Y  evidenza ,  la  certezza  che  ne  abbiamo , 
sono  subbiettive,  come  quelle  di  Protagora,  del  Kant ,  degli  scettici  di 
tutti  i  tempi  e  di  tutti  i  paesi  •,  essendo,  a  mio  giudizio,  intelligibili,  e 
la  loro  intelligibilità,  derivando  dair  Intelligibile  assoluto,  che  è  l'evi- 
denza suprema  produttrice  di  una  certezza  proporzionata ,  essi  parte- 
cipano alle  stesse  prerogative*  Voi  cercate  invano  di  spiegare  l'orìgine 
delle  idee,  poiché  siete  costretto  ar  ripeterne  la  diversità  dal  senso;  co- 
me abbiamo  veduto  \  imperocché  il  senso  non  potrà  mai  dar  ragione 
del  divario  infinito,  che  corre  fra  ì  concetti  di  causa,  sostanza,  tempo, 
spazio,  bene  morale,  e  via  discorrendo.  Io  al  contrario  dichiaro  senza 
alcuna  difiicoltà  tale  origine,  deducendola  dalVorigine  stessa  delle  cose 
che  rappresentano.  Per  me  1*  ideale ,  immedesimandosi  col  reale  asso- 
luto, viene  s|Megato  da  esso ,  e  la  psicologia  diventa  un  mero  corolla* 
rio  dell'ontologia.  Tutte  le  cognizioni  umane  si  contengono  potenzial- 
mente nella  formola  ideale ,  e  hanno  quella  origine ,  che  é  loro  asse- 
gnata dal  tenore  di  essa  formola.  Ora  l' Ente  essendo  il  principio  di 
questa ,  non  pub  avere  alcuna  origine  ;  giacché  il  principio ,  se  fosse 
originato  ,  lascerebbe  di  essere  principio  -,  dunque  la  cognizione  del- 
l'Ente  ,  rispetto  a  noi ,  non  può  avere  altra  origine  che  quella  di  noi 
medesimi,  e  dee  considerarsi  come  indivisibile  dall' intuito,  e  coetanea 
nel  tempo  all'atto  divino  che  Io  creò.  Dall'essenza  impenetrabile  del- 
r.Ente  derivano  le  sue  perfezioni ,  e  fra  le  altre  la  sua  intelligibilità 
colle  idèe  eterne  dei  possibili,  indivisi  da  essa  -,  dunque  la  nozione,  che 
noi  abbiamo  delle  perfezioni  divine  e  dei  possibili ,  dee  derivare  dal- 
l' idea  dell'  Ente,  non  già  per  via  di  generazione,  poiché  ignoriamo  la 
divina  essenza ,  ma  per  via  di  una  semplice  dipendenza  logica.  In  fine 
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f  Knte  crea  i  concrèti  cootìDgenii,  iodìvidnàDdo  in  essi  una  parte  delle 
sue  idee  ;  dunque  il  concetto,  che  noi  possediamo  delle  esistenze,  co- 
me di  concreti  creati,  è  un  effetto  dello  stesso  atto  creativo,  e  simulta- 
neamente con  essa  apprendiamo  le  idee  eterne,  di  cui  tali  concreti  so- 
no l*  individuazione ,  contemplandole  neir  Ente  creatore.  Accenno  di 
volo  questo  progresso,  dichiarato  più  a  lungo  nell'Introduzione  ',  per 
mostrare  come  la  teorica  della  formola  ideale  risolve  con  rigor  mate- 
matico la  quistione  dell'  origine  delle  idee ,  che  i  Rosminìani  non  pos- 
sono trattare  con  maggiore  felicità  dei  sensisti  loro  fratdii. 

V.  Il  sistema  del  Rosmini  conduce  al  ncminalistno.  Intendo  per  nomi- 
nalìsmo  ogni  sistema,  clie  nega  la  realtà  delle  idee  generali  fuori  dello 
spirito  umano ,  qualunque  sia  la  spiegazione ,  che  si  porga  del  modo, 
con  cui  lo  spìrito  giunge  a  produrle.  Il  Rosmini  ammette  original- 
mente una  sola  idea  generale,  da  cui  tutte  le  altre  provengono ,  e  io» 
segna  espressamente  ch'essa  wm  è  fuori  della  menle^  come  abbiamo  più 
Tolte  veduto.  Egli  è  dunque  pretto  nominalista.  Il  lettore  conosce  già 
i  sutterfugì  vanissimì,  con  cui  il  vostro  maestro  tenta  di  schermirsi  da 
questa  accusa  pericolosa  e  spaventevole  a  un  cattolico  \  ma  gioverà  il 
rìmettergl  ieli  innanzi  agli  occhi  brevemente.  —  L*ente  ideale  è  un  og- 
getto. —  È  un  oggeUo,  che  non  sussiste  fuori  del  soggetto ,  secondo  i 
Bosminiani.  Ora  un  oggetto  soggettivo  è  una  contraddizione  nei  tcnni- 
ni  e  neUe  idee  ,  indegna  di  mi  filosofo.  Anche  il  soggetto  è  una  cosa , 
se  non  è  per  avventura  un  nulla^;  sentenza  difficile  ad  ammettersi  da 
chi  non  è  rosminiano.  Tuttavia  il  soletto  non  pub  constituire  la  ve- 
rità obbiettiva ,  -perchè  è  creato ,  contingente ,  finito  e  dotato  di  tutte 
quelle  imperfezioni,  che  convengono  del  pari  all'oggetto  del  Rosmini* 
-  Non  è  tina  modificazione  della  mente.  —  Ma  se  non  è  una  modifl- 
cazioni;  della  mente,  dee  essere  una  modificazione  di  qualche  cosa  fuori 
della  mente  *,  giacché  il  Rosmini  stesso  c'insegna  che  «  tutto  ciò  che 
<  si  dà  0  è  sostanza  o  appartenenza  di  sostanza  :  non  e'  è  mezzo  alcu- 
«  DO  '.  )>*Ora  l'ente  ideale  non  sussiste  fuori  della  mente.  Dunque  non 
può  essere  che  un  modo  della  mente  stessa.  Una  cosa  dicesi  modifica- 
zione di  un'altra,  quando  in  essa  sussiste  *,  così  il  colore  è  qualità  del 
<^  )  perchè  dal  corpo  a  cui  aderisce  riceve  la  sua  sussistenza.  Se 
<lnnqQe  l'ente  ideale  ci  apparisce  come  un*appartenenza  di  qualche  co* 
s^  diversa  dallo  spirito  nostro,  uopo  è  che  noi  lo  veggiamo  in  essa  sus- 
sistere-,  giacché  il  non  esser  modificazione  propria  e  il  sussistere  in 
^tro;  sono  due  cose  identiche.  Ora  l'ente  ideale  non  sussìste  fuori  dello 
spirito,  non  ci  apparisce  come  cosa  sussistente.  Dunque  o  è  afihtto  nul- 
la)  0  è  una  modificazione  della  mente.  —  £  Dio.  —  Ma  come  può  esser 
I^io ,  se  non  sussiste  fuori  della  mente  ?  E  come  sapete  che  sia  Dio  ? 

^Ijl».!,  cap.  4,8. 
^*  SagffiOf  t.  Ili,  p.  131,  V.  anche  (.  II,  ses.  5,  pari.  4,  cap.  2,  3. 
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Forse  per  .intuito?  Dunque  l'uomo  ha  T intuito  di  Dio,  e  voi  non  slete 
più  Rosminiauo.  Per  raziocinio  ?  Singolare  raziocinio,  che  lia  la  virtù 
di  trasformare  in  Dio  ciò  che  non  è  tale,  o  ciò  che  per  tale  non  si  ma- 
nifesta ,  e  che  tira  una  conseguenza  di  valore  assoluto  da  un  prìocipio 
dotato  di  valor  relativo  I  Oltre  che,  se  il  discorso  giunge  a  provare  che 
tal  ente  è  Dio,  se  ne  dovrebbe  conchiudere  che  esso  sussiste  fuori  della 
mente,  e  correggere  l'errore  della  premessa*,  tanto  più  che  mantenen- 
do questo  errore ,  e  spogliando  l'iente  ideale  dì  ogni  sussistenza  este- 
riore e  di  ogni  realtà ,  egli  è  impossibile  l' instituire  il  detto  ragiona- 
mento-, giacché  dal  possibile  e  dall'insussistente  non  si  può  logica- 
mente argomentare  la  realtà  e  la  sussistenza.  —  È  un  ente  iniziale , 
che  si  assolve  e  si  compie  in  Dio,  —  Ma  questo  ente  iniziale  o  si  distin- 
gue numericamente  da  Dio«  o  non  si  dislingue.  In  questo  secondo  ca- 
so,  voi  siete  fautore  del  panteismo  pia  assurdo.  Nel  prìnoo ,  il  vostro 
ente  ideale  è  una  creatura  \  giacché  nella  dottrina  cattolica  ciò  che 
non  ò  il  Creatore  è  creatura,  senza  distinzione  di  cose  e  di  ordini ,  ed 
è  un'eresia  raffermare  il  contrario.  —  È  una  derivazione  di  Dio.— Ma 
che  intendete  per  derivazione  ?  Una  creazione  ?  Dunque  Y  ente  ideale 
è  una  creatura.  Un'emanazione  estrìnseca  della  divina  natura  ?  I  pan- 
teisti non  chieggono  altro  per  abbracciarvi  oome  fratello.  Una  gene- 
razione 0  spirazione  intrinseca,  come  quella  delle  persone  divine  ?  Ma 
in  tal  caso  l' ente  ideale  è  Dio  stesso  ,  e  1*  intuito  dell'  uno  è  l'intuito 
dell'  altro ,  contro  il  vostro  presupposto  fondamentale.  — t  un  lame 
divino.  —  Metaforicamente  o  propriamente  ?  nel  primo  senso  è  crea- 
to ;  nel  secondo  è  Dio.  £  inutile  il  riandare  le  altre  istanze  messe  in 
opera  dal  vostro  maestro  e  da  voi ,  come  quelle  che ,  salvo  la  varietà 
ddle  parole,  si  riducono  tutte  alle  suddette ,  e  si  possono  conquidere 
con  questo  solo  dilemma:  o  l'idea  generale  delPente  da  noi  intuito  ri- 
siede in  Dio  0  fuori  di  Dio.  Nel  primo  caso  ella  6  Dio  stesso,. e  importa 
r  intuito  di  Dio  come  ente  reale  e  intelligibile.  Nel  secondo ,  sia  che 
ella  sussista  nell'uomo,  sia  che  risegga  in  qualche  altra  creatura,  non 
può  avere  un  valore  obbiettivo  e  assoluto ,  e  non  è  che  un  concetto 
subbiettivo  e  relativo,  giusta  il  parere  dei  nominalisti. 

Secondo  la  teorica  della  (ormola  ideale  ,  le  idee  generali  sono  con- 
template dallo  spirito  nella  loro  obbiettività  eterna  e  assoluta.  Lo  spi- 
rito vede  r  Ente  come  intelligibile  e  creante ,  e  mii'a  in  esso  T  intelli- 
gibilità delle  cose  da  lui  create.  Llntelligibililà  divina,  in  quanto  tra- 
scende la  sfera  del  erealo  apprensibile  dalle  nostre  potenze,  è  a  rispetto 
nostro  sovrintelligibile,  perchè  noi  non  possiamo  razionalmente  cono- 
scere il  primo  membro  della  formola,  se  non  in  quanto  si  connette  col 
terzo,  per  via  dell'  atto  creativo,  e  forma  con  esso  un  oi^anismo  idea- 
le. Quindi  ò  che  1  infinità  dei  possibili  supera  la  mente  nostra,  e  ne  co- 
nosciamo solo  quella  piccola  parte,  che,  trapassando  dalla  potenza  al' 
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r  allo,  si  trova  adombrata  o  attuata  nella  creazione.  Pierciò  le  idee  gè* 
Derali  ci  sono  rivelate  congiuntamente  ai  concreti  in  cui  s'individuano, 
e  all' atto  creativo^  donde  nasce  la  loro  individuazione-,  tuttavia  elle  ci 
appariscono  indipendenti  da  tali  concreti  contingenti  e/initi,  e  dotate 
di  una  sussistenza  necessaria  e  infinita,  perchè  le  contempliamo  nella 
realtà  etema  e  assoluta,  che  le  regge  e  le  contiene  in  sé  medesima.  Le 
idee  generali  abbracciano  adunque  tutta  la  formola ,  e  sono  obbiettive 
quanto  essa;  onde  come  ne  sono  autenticate ,  cosi  concorrono  a  con- 
fermare la  sua  verità,  giacché  non  v'ha  nth  solo  concello  generico,  che 
possa  spigarsi,  senza  il  principio  concreto  e  protologico  della  crea- 
none. 

VI.  n  sistema  del  RosmiiU  conduce  aindealismo.  L*esislenza  dei  cor- 
pi, secondo  questo  sistema ,  ci  é  conta  per  mezzo  di  un  giudìzio ,  che 
consta  ddl'idea  dell'ente  possibile,  e  della  percezione  sensitiva  dei  cor- 
pi^  la  qual  percezione  diventa  intellettiva  associandosi  all'idea  suddetta. 
La  congiunzione  dei  due  elementi  è  effettuata  dall'unità  dell'animo 
ornano,  in  cui  le  impressioni  sensitive  e  Tidea  intellettiva  si  riunisco- 
no, per  modo  che  lo  spirito  veggendo  il  sensibile  noli'  intelligibile ,  e 
trovando  fra  loro  una  equazione  perfetta,  applicaalla  cosa  sentita  l'idea 
generica  dell'ente  e  afferma  la  sussistenza  di  quella.  Ho  già  mostrata 
altrove  l'assurdità  di  questa  teorica  del  giudizio,  e  la  ripugnanza  di  una 
eqoaoone  fra  due  termini,  un  solo  dei  quali  è  conosciuto  ^  Ma  ancor- 
ché si  ammettesse  per  buono  questo  processo  contraddittorio,  poco  pro- 
fitto ne  caverebbe  T  autore-,  giacché  la  conseguenza  logica ,  rigorosa , 
immediala,  che  ne  nasce,  si  é  che  i  corpi  non  sussistono,  o  almeno  che 
non  possiamo  accertarci  della  sussistenza  di  essi.  E  veramente ,  quan- 
do si  diceche  i  corpi  sussistono,  che  cosa  si  a&rma  se. non  la  contin- 
gente realtà  e  l'esistenza  loro?  Il  Rosmini  adunque  dee  mostrarci  due 
cose,  cioè  1^  come  l'idea  di  realtà  contingente  si  acquisti  dallo  spirito 
unìano^  V  com*  essa  sia  legittima  e  abbia  un  valore  obbietti  voOra,  non 
che  poter  risolvere  questo  doppio  problema.  Fautore  del  Nuovo  Saggio 
ne  rende  impossibile  la  soluzione,  ponendo  tali  prìncipi! ,  che  da  un 
1^  distruggono  l'idea  di  esistenza,  e  dall'altro  la  confinano  fra  le  chi- 
niere.  l*  L'idea  di  esistenza  non  può  nascere  dal  giudizio  rosminiano, 
se  non  in  quanto  ella  si  contiene  in  uno  dei  due  termini  di  tal  giudi- 
zio, 0  risulta  dal  loro  accozzamento.  Ora  il  primo  presupposto  è  con- 
inddelto  dallo  stesso  Rosmini',  imperocché  dei  due  termini  del  suo 
{itidfano,  il  predicato,  cioè  l'ente  possibile,  escludendo  la  realtà,  la  sus- 
^nza,  la  concretezza,  non  può  contenerla  in  sé  stesso  *,  il  soggetto , 
cioè  il  sensibile,  essendo  inconoscibile  per  sé  medesimo,  non  può  com- 
prendere alcun  elemento  intellettivo.  L' idea  di  rea  Uà  contingente,  di 
esistenza  o  sussistenza  che  dir  vogliamo ,  é  un  elcm??nto  intellettivo , 

'  InìToé.^  t.  If,  p.  23-29. 
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che  dìfferìsoe  cosi  dal  possibile  in  qaanto  è  possibile ,  secondo  il  Aos* 
mini)  come  dal  sensibile,  giusta  tutti  i  migliori  fliosofl,  che  tengono  le 
impressioni  del  senso  per  destituite  di  ogni  virtù  obbiettiva.  Egli  è  ve- 
ro die  il  Rosmini  sembra  dare  al  sensibile,  come  sensibile,  un  valore 
obbiettivo,  considerandolo  come  il  termine  di  un'azione  fatta  in  noi  da 
un  oggetto  esteriore*,  ond'  egli  ammétte  una  spezie  di  percezione,  chia- 
mata percezione  sensitiva  corporea^  per  cui  lo  spirito  esce  fuori  di  s6  e 
afferrai  corpi  esteriori  nella  loro  concretezza.  Ma  questa  è  una  delle 
ìnnumerabili  contraddizioni,  in  cui  inciampa  a  ogni  poco  V  autore  dd 
Nuovo  Saggio.  Imperocché  né  un  oggetto ,  né  un'azione,  né  und,  perce- 
zione non  possono  risultare  dalle  impressioni  sensibili  destituite  di  co- 
noscimento. L'affermare  che  la  sensazione  sia  il  termine  di  un'  azione 
è  lo  stesso  che  asserire  esservi  un  paziente,  un  agente ,  e  una  relazio- 
ne fra  loro;  che  è  quanto  dire  esservi  due  sostanze,  due  cause,  due  for- 
ze operanti  runa  suir  altra  scambievolmente.  Ora  se  non  si  vuol  darla 
vinta  al  sensismo  più  assurdo,  le  idee  di  sostanza,  di  causa,  di  forza, 
non  si  possono  cavare  dai  dati  sensitivi,  né  riputarsi  per  alcun  modo 
contenute  nei  loro  elementi.  Dunque  é  impossibile  che  la  sensazione 
si  appresemi  come  un'  azione,  e  generi  il  concetto  di  essa.  Meno  anco- 
ra può  questo  succedere  nel  sistema  rosminiano,  secondo  il  quale  tut- 
tociò  che  vi  ha  di  conoscibile  nella  materia  della  cognizione  deriva  dal- 
la sua  forma,  cioè  dall'idea  dell'  ente;  ond'é  ripugnante  1'  attribuire  a 
essa  materia  l' elemento  conoscìbile  dì  azione ,  prima  eh'  ella  sia  dalla 
forma  fecondata.  Né  la  sensazione,  come,  tale  può  aversi  per  un'azio- 
ne di  cose  esteriori,  essendo  una  semplice  modificazione  dello  spirito 
nostro,  la  quale  può  nascere  cosi  da  esso  spirito ,  come  da  una  causa 
esteriore,  spirituale  e  incorporea.  Perciò  anche  quando  le  si  applica  Fi- 
dea  di  ente,  seccxido  il  processo  del  Rosmini,  non  se  ne  può  trarre  il 
coQcetto  di  un'  azione  estrinseca,  e  tampoco  deli'  esistenza  obbiettiva 
dei  corpi.  La  scuola  scozzese  ammise  una  percezione  intellettiva  de'cor* 
pi,  distinta  dalla  sensazione*,  ma  nn^L percezione  sensitiva^  come  quella 
del  Rosmini,  é  una  contraddizione  nei  termini  e  nelle  idee,  perchè  non 
si  può  meglio  percepire  col  senso ,  che  vedere  colle  orecchie ,  o  udire 
colle  narici,  hb, percezione  sensitiva  corporea  è  uno  di  quei  ripieghi  ver- 
bali e  scotistici,  di  cui  abbonda  il  Rosmini*,  il  quale  ogni  qual  volta  è 
impacciato  a  cavare  dal  suo  misero  ente  possibile  ciò  che  gli  occorre 
per  far  vivere  e  comparire  orrevolmente  il  suo  sistema,  ricorre  al  Vo- 
cabolario, (  non  della  Crusca  o  del  Forcellini,  ma  del  Ducange,  )  e  ac- 
cozzando insieme  alcuni  vocaboli  non  avvezzi  a  trovarsi  insieme ,  cre- 
de con  ciò  di  avere  aggiustato  ogni  cosa.  Ma  le  parole  senza  idee  non 
giovano  meglio  a  risolvere  le  difficoltà  e  i  problemi,  che  la  lista  deici- 
bi  di  un'  osteria  a  estinguere  Tappetilo,  e  a  satollare  lo  stomaco  degli 
avventóri  che  la  leggono. 
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Rimane  adunque  che  il  concetto  di  esistenza,  estr  aneo  ai  due  termi- 
ni giudiziali  presi  separatamente,  risulti  dalla  loro  unione.  Ma  come 
mai  una  semplice  unione  pub  partorire  un  elemento  essenzialmente  di- 
verso da  quelli  delle  cose  che  si  riuniscono?  Se  il  concetto  di  sussisten- 
za reale  non  si  contiene  nel  possibile  intellettivo,  né  nel  sensibile,  co- 
me potit  emergere  dal  loro  accoppiamento?  Maritate  come  vi  aggrada 
r  idea  del  possibile  col  sensibile ,  qual  sarà  la  prole  che  riceverete  da 
queste  nozze?  Un  sensibile  possibile  e  nulla  più.  Voi  avrete  adunque  dei 
corpi  possìbili,  un  uomo  possibile,  e  un  mondo  p  ossibiIe,a  cui  tutti  gli 
idealisti  del  mondo  daranno  lettere  di  naturalità  e  di  cittadinanza^  sen- 
za ribrezzo  e  senza  fatica.  Né  vi  gioverà  il  ricorrere  al  sensibile  per  ca« 
vame  il  concetto  del  reale,  giacché,  ve  lo  ripeto,  il  sensibile  non  con- 
tenendolo  in  sé,  non  pub  darlo  in  alcuna  maniera*  Imperocché  in  pri- 
ma il  sensibile  é  meramente  subbiettivo  di  sua  natura.  Quindi  é  che  nel 
mondo  dell*  immaginativa  trovasi  pure  il  sensibile  coniugato  coli'  in- 
telligibile; tantoché  nel  sistema,  del  Ros  mini  i  fantasmi  e  gli  oggetti  rea- 
li hanno  lo  stesso  valore ,  e  debbono  reputarsi  del  pari  cose  efifettive  o 
chimeriche.  Inoltre  il  sensibile  non  é  per  sé  stesso  intelligibile,  secon- 
do il  Rosmini  medesimo  ';  onde  non  pub  procreare  un  elemento  in- 
tellettivo ,  qual  si  é  r  idea  di  rcal  sussistenza ,  diverso  dal  concetto  di 
semplice  possibilità.  In  fine  ricorre  qui  V  accusa  di  sensismo ,  che  ho 
data  di  sopra  ai  Rosminiani  ;  imperocché  se  Y  idea  di  esistenza  nasce 
dal  senso,  non  v*  ha  piti  alcuna  ragione  per  non  ripetere  dalla  medesi- 
ma fonte  tutti  gli  altri  concetti,  di  cui  è  capace  lo  spirito  dell'  uomo. 

S"  L'idea  di  realtà  contingente  non  pub  avere  un  valore  obbiettivo, 
se  non  in  quanto  si  conoscono  e  ammettono  obbiettivamente!  vari  ele- 
menti, di  cui  é  composta.  Realtà  contingente  vuol  dircrealtà  prodotta, 
cioè  avente  fuori  di  sé  la  ragione,  che  la  costituisce  -,  la  qual  ragione  é 
la  realtà  assoluta  e  creatrice.  Ora,  secondo  il  Rosmini,  Tuomo  non  ha 
^intuito  dell'  Assoluto,  a  cui  non  pub  risalire  se  non  per  via  di  un  ra- 
ziocinio posteriore  al  giudizio  con  cui  si  aCTerma  l'esistenza  dei  corpi. 
Quando  adunque  egli  afferma  questa  esistenza,  V  idea  che  se  ne  forma 
0 è  quella  di  una  realtà  avente  in  sé  là  propria  ragione^e  in  tal  caso  egli 
^panteista^  o  quella  di  una  realtà  senza  ragion  sufflcienie\  cioè  di  una 
^^à  che  non  è  realtà^  e  in  tal  caso  egli  é  idealista.  Né  profitterebbe  il 
dire  che  si  pub  ammettere  la  realtà  dei  corpi ,  senza  cercarne  la  cau- 
^i  perchè  Tideadi  recdtà^  implicando  sempre  quella  di  ragione  intrin* 
^^  od  estrinseca^  non  si  pub  avere  senza  quella  di  causa  o  di  effetto. 
La  realtà  ^  causa,  se  é  necessaria  e  assoluta  \  é  effetto,  se  é  contingen-  ^ 
^  e  relativa  II  \oler  segregare  l' idea  di  realtà  dalle  altre  due  non  si 
PA)  perché  è  impossibile  il  pensare  il  reale,  senza  pensarlo  come  dota- 
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io  di  neceflsi^  o  di  contingenza  ^  cioè  come  causa  assolala  o  em^ 
effettori  tal  causa.  Dt^nque  il  concetto  della  realtà  del  mondo  senaibae 
importando  quello  di  contingenza,  non  pud  aversi  per  legiuimo,  se  dor 
sì  possiede  prima  la  nC^^^^  ^^^  Necessario ,  cioè  di  Dio  5  il  che  ripugna 
nel  sistema  del  Rosmini. 

La  teorica  della  formola  ideale  soJd'sfò  Pienamente  alle  doe  condizith 
ni  preaccennate  e  necessarie  a  risolvere  1  '  problema  dell'  oistenza  dd 
corpi.  Ella  imprima  ammette  colla  scuola  scozzese  }^  percezione  imme- 
diata e  diretta  del  concreto  sensibile  nella  sua  obbiettiva  esisiaiza.  Que- 
sta percezione  è  occasionata  dal  senso  ,  e  fatta  dalla  ragione  ;k  quale 
eccitata  e  posta  in  esercizio  dalle  impressioni  sensate,  apprende  imme- 
diatamente e  in  sé  stessi  gli  oggetti  esteriori,  cbele  producono.  La  cer- 
tezza, che  abbiamo  deiresistenza  dei  corpi  e  del  mondo  tutto  quanto, 
non  è  l'effetto  di  una  dimostrazione;  che  altrimenti  il  mondo  non  sa- 
rebbe contingente,  ma  necessario  ^  Non  è  l'effetto  di  un  giudizio  sepa- 
rato dair  idea, e  sottentranle  alla  semplice  apprensione  di  essa-,  che  il 
giudizio  non  può  aggiungere  alcun  nuovo  elemento  all'  idea  stessa.  Non 
è  l'effetto  delle  impressioni  sensitive;  le  quali,  essendo  subbiet live, non 
possono  partorir  nulla  di  obbiettivo  *,  essendo  inconoscibili  in  sé  stesse , 
non  possono  aiTicchire  di  nuovi  componenti  la  cognizione,  e  innalzare 
la  notizia  dell'  ente  dal  grado  della  possibilità  semplice  a  quello  della 
realtà.  Ella  proviene  adunque  dalla  percezione  immediata  dell'  oggetto 
corporeo,  ed  è  autenticata  dall'  evidenza  obbiettiva,  che  1*  accompagna, 
la  quale  è  cosi  gagliarda,  che  lo  stesso  idealista  non  ne  dubita,  quando 
pensa  e  opera  come  uomo,  in  vece  di  matteggiare  come  filosofo.  Madon- 
de  nasce  questa  evidenza?  La  scuola  scozzese  non  lo  ha  spiegato ,  e  di 
qui  nasce  l'imperfezione  della  sua  dottrina.  Imperocché,  siccome  l'esi- 
stenza contingente  importa  una  ragione  necessaria,  gli  Scozzesi  seque- 
strando r  apprensione  di  quella  da  ogni  altra  notizia ,  fecero  della  lor 
percezione  una  cosa  contraddittoria  in  apparenza  0  almeno  inespicabi- 
le-  La  teorica  della  formola  ideale  adempie  questa  lacuna ,  mostrando 
che  la  percezione  dell'esistente  è  accompagnata  cronologicamente,  elo- 
gicamente preceduta  da  quella  dell'  Ente  creatore  ,  e  che  nello  stesso 
modo  che  l'esistenza  trae  la  sua  origine  dall'alto  creativo,  la  cognizio- 
ne e  r  evidenza ,  che  si  ha  di  essa ,  è  un  riverbero  della  intelligibiliti 
propria  dell*  Ente ,  la  quale  trapassa  coli'  azione  créatrice  nelle  cose 
croate,  e  si  riflette  nello  spirito  dell'uomo  in  virtù  della  stessa  operazio- 
ne, che  gli  dà  l'essere,  l'intelligenza  e  la  vita.  Per  tal  modo  l' idea  del- 
l' esistenza  contingente ,  e  l' evidenza ,  che  l' accompagna ,  sono  legitti- 
mate dall'  intuito  del  Necessario ,  e  spiegate  unitamente  con  un  solo 
principio,  cioè  coli*  assioma  concreto  e  protologico  della  creazione. 

VII.  Il  sistema  dd  Rosmini  conduce  allo  scetticismo.  Questa  conclu- 

<  introd.t  t.  II,  p«  09-77. 
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^one  non  Avrebbe  Insogno  dì  essere  partìtamente  dìmostrau?  »  cdMe' 
quella  che  risalta  dalle  precedenti.  Imperocché  come  mai  un  alternar 
pregno  di  sensismo,  di  nominalismo  e  d*  idealismo ,  potrebbe  non  es- 
sere scettico  ?  La  certezza  presuppone  l'obbiettività  delle  idee  ;  la  quale 
non  può  in  nessun  modo  aver  luogo  ,  sia  che  le  nozioni  genei*ali  non 
sussiiiano  fuori  della  nostra  manie  ,  come  accade  air  ente  rosminiano , 
sìa  che  le  varie  categorie  delle  nostre  cognizioni ,  e  la  percezien  del 
concreto  scaturiscano  dal  senso.  Ma  lo  scetticismo  inevitabile  del  si- 
stema da  me  combattuto  si  pub  mettere  in  chiaro  per  modo  ancor  pib 
diretto  e  calzante.  Ogni  certezza  è  fondata  sui  principii  e  da  essi  di- 
pende -,  tanto  che  se  si  mostra  che  nella  teorica  del  Rosmini  i  princi- 
pii nop  hanno  alcun  valore,  sarà  provato  eziandìo  ch'essa  annulla  ogni 
yerìtà.  I  principii  scientifici  si  riducono  sostanzialmente  a  due ,  cioè 
airassioma  di  contraddizione  e  a  quello  della  ragion  sufficiente,  ì  quali 
governano  tutto  lo  scibile ,  e  producono  ogni  principio  secondario. 
Tali  due  assiomi  ,  secondo  il  Rosmini ,  derivano  dalla  idea  dell*  ente 
posdbile,  0  dalle  impressioni  del  senso.  Ora  siccome  Tente  possibile  è 
destituito  di  realtà  e  di  sussistenza  fuori  dello  spirito ,  e  il  sensibile  è 
spogliato  di  ogni  obbiettività,  i  piindpii  rosmìniani  fondati  su  questa 
doppia  base  non  possono  avere  altro  valore  che  subbìetlivo,  e  il  siste- 
ma del  Rosmini  non  differisce  della  filosofia  critica  ,  o  sensuale.  Oltre 
che  i  principii,  secondo  il  Rosmini,  sono  formolo  astratte,  sfornite  di 
(^ì  concretezza,  e  risedenti  unicamente  nello  spirito  che  gli  contem- 
pla ;  giacché  an*astrattezza  non  pub  sussistere  che  in  una  mente  ;  la 
quale  non  potendo  essere,  secondo  Vantore  del  Nuovo  Saggio,  la  mente 
divina ,  come  quella  di  cui  1*  uomo  non  ha  1*  intuito ,  non  può  essere 
altro  che  una  mente  creata.  Ma  come  mai  i  concetti  di  una  mente  crea- 
ta possono  servir  di  base  al  vero  assoluto  ?  I  principii  del  Rosminijnon 
hanno  adunque  alcun  valore  assoluto  -,  non  possono  vendicarsi  che 
un'aotoritìi  relativa ,  come  quella  che  deriva  dai  giudizi  umani ,  non 
ibndati  in  un  giudizio  divino  ',  giacché  ogni  principio  è  una  proposi- 
zione, un  giudizio.  B  mancando  i  prìncipi! ,  vien  meno  con  essi  ogni 
discorso ,  cadono  a  terra  qoe'  bei  ragionamenti ,  con  cui  il  Rosmini 
cerca  di  tutelare  l'esistenza  di  Dio  e  delle  sostanze  create,  e  rovina  in* 
somma  tutto  lo  scibile. 

I  principii  del  sapere  non  possono  avere  un  valore  assoluto  e  apo* 
dittico  -,  se  non  sono  obbiettivi  e  quindi  concreti.  Imperocché  Tastra- 
ziooe  importa  sempre  per  sé  stessa  la  subbiettività,  e  ciò  che  é  astratto 
non  può  valere  obbiettivamente ,  se  non  si  fonda  in  un  concreto  ob- 
biettivo. Finora  i  filosofi  ebbero  i  principii  per  meri  astratti,  e  il  gran 
Leibniz  fondò  la  sua  filosofia  prima  sogli  assiomi  della  contraddizione 
e  deUa  ragion  sufficiente  logicamente  considerati  ^  né  mai  cadde  loi-o 
ndl'ammo  di  ricercare  come  possa  darsi  una  notizia  astratta  senza  ^^ 
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concreto  precedente ,  e  come  tal  notizia ,  quando  ireraroente  «i  desse, 
possa  avere  una  validità  obbiettiva  e  assoluta.  Cerio  quando  1*  nomo 
discorre  e  filosofeggia,  i  principii  di  cui  si  vale  sono  astratti  ;  md  V  a- 
strazione  è  ella  sola  ?  Non  è  forse  accompagnata  da  una  cogniàonedi- 
versa  e  superiore  ?  La  soluzione  di  questi  dubbi  dipende  dalla  dislia- 
zione  fra  l'intuito  e  la  cognizione  riflessiva  ;  distinzione  iroporlantift- 
sima,  accennata  da  molti  filosofi  antichi  e  mo  derni,  ma  npn  fatta  de- 
l>itameote  da  nessuno.  U  Cousin  e.il  Rosmini,  per  cagion  d'esempio, 
confondono  quasi  sempre  V  intuito  colla  riflessione  ,  considerando  il 
primo  come  una  vera  cognizione,  che  si  divide  dall'altra  solo  in  quanto 
il  confuso  differisce  dal  distìnto  ,  e  Tatto  primo  dall'alto  secondo  del- 
r  umano  conoscimento.  Ma  oltre  questo  divario  di  grado  e  di  temi» , 
r  intuito  si  diversifica  per  essenza  dalla  cognizione  riflessiva,  in  quanto 
questa  è  la  cognizione  attuata  ^  e  quello  è  la  cognizione  in  potenza-, 
pigliando  il  nome  di  potenza  nel  senso  Idbniziano  per  indicare  un  atto 
ìncoato.  Infatti  Tuomo  non  conosce  attualmente,  se  non  in  quanto  sa 
di  conoscere,  e  mette  in  opera  la  riflessione,  per  cui  il  pensiero  com- 
penetrando sé  medesimo  si  apprende ,  e  ha  di  sé  quel  possesso  che  si 
chiama  coscienza.  Ma  non  si  pub  saper  di  conoscere  ,  se  non  si  cono- 
sce ,  e  questo  conoscimento  sequestrato  dalla  sua  replicazione  è  Y  in* 
tuìto  *,  ilquale,  se  è  solo,  non  è  che  un  principio  di  conoscenza, giac- 
ché lo  spirito  intuente  non  afierrando  in  alcun  modo  sé  stesso,  e  affi- 
sandosi  tutto  neir  oggetto  che  gli  sta  davanti ,  non  pub  dar  conto  ad 
altri,  né  a  sé,  di  questo  medesimo  oggetto  •  In  tale  stato  egli  non  pub 
percepire  se  non  quello  che  trovasi  nell'  oggetto  ideale  :  tuttociò  che 
appartiene  al  soggetto  sfugge  alla  sua  apprensiva.  Ora  i  principii  astrat- 
ti ,  come  pensati  dall'  uomo ,  sono  nel  soggetto  \  e  percib  non  possono 
cadeve  sotto  1*  apprension  deir  intuito.  Ma  siccome  i  principii  astratti 
sono  opera  della  riflessione  travagliantesi  sovra  un  concreto,  questo  é 
somministrato  allo  spirito  dalla  cognizione  intuitiva  ;  e  none  altro  che 
la  formola  ideale»  La  quale ,  come  riflessa,  é  composta  di  nozioni  a- 
stratte  e  generiche  ,  e  come  intuitiva ,  di  tre  concreti ,  due  dei  quali 
esprimono  una  sostanza  e  un  complesso  di  sostanze  ,  e  il  terzo  un* a- 
zione  determinala  e  individuale.  Che  la  formola  ideale  prima  di  essere 
astratta  debba  essere  concreta  da  cib  apparisce,  che  anche  come  astrat- 
ta essa  ha  un  valore  obbiettivo ,  ed  é  accompagnata  da  piena  eviden- 
za ^  il  che  non  potrebbe  accadere,  se  ella  ci  si  manifestasse  come  una 
semplice  forma  dello  spirito  umano.  Il  fatto  psicologico  di  tale  evi- 
denza e  certezza  non  si  pub  altrimenti  spiegare  ,  che  considerando  il 
tenore  astratto  della  formola,  come  preceduto  logicamente  da  un  con- 
creto, in  cui  l'astrazione  si  fonda,  e  che  viene  appreso  dall'intuito,  e 
somministrato  da  questo  alla  riflessione ,  che  in  astratto  lo  muta.  Ma 
come  mai  si  pub  fare  questa  mutazione  del  concreto  in  astratto  ?  Come 
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k  facoltà  riflessiva  può  essere  dotata  di  tanta  virtù  ?  Lo  spirito  po« 
ìrehhe  egli  astrarre ,  se  Io  stesso  concreto  non  contenesse  il  germe  di 
qu€st'astra£ione,  e  non  ne  porgesse ,  per  così  dire ,  alla  potenza ,  che 
riflette,  il  primo  filo  ?  E  qual  è  questo  germe  e  questo  filo  ?  Ricordia- 
moci di  ciò  che  discorremmo  di  sopra  dei  due  giudizi  obbiettivi  e  di- 
vìdì  ,  che  scaturiscono  dal  concreto  della  formola  ideale  q)presa  dal* 
rintQilo,  e  sono  ripetuti  dalla  riflessione.  Ciascuno  di  questi  due  già- 
dia  consta  di  un  astratto,  (giacché  in  ogni  proposizione  il  predicato  è 
tale,) cioè  di  un  pensabile  divino ,  che  essendo  quindi  ripensato  dal* 
Tuomo  diventa  un  astratto  umano.  Conciossiachè  ogni  astrazione  dee 
risedere  in  un  pensiero  -,  onde  i  due  giudizi  divini  avanti  di  risedere 
nel  nostro  spirito,  e  diventare  astrazioni  umane,  debbono  risedere  nel 
pensiero  divino ,  che  è  lo  stesso  concreto  della  formola  ,  come  intelli- 
gente e  pensante  sé  medesimo  e  le  cose  da  lui  prodotte.  I  principii  so- 
iK>  adunque  in  un  certo  modo  astrazioni  divine  prima  di  essere  astra- 
ziooi  umane  \  e  sono  astrazioni  divine ,  in  quanto  l'Ente  concreto ,  in 
cui  sussistono,  è  intelligibile  e  intelligente  in  modo  assoluto,  e  quindi 
pensante  sé  stesso  e  le  esistenze  da  lui  create  Perciò  anche  in  questo 
caso  i  principii  sono  subbiettivi  -,  ma  subbiettivi  rispetto  a  Dio ,  e  non 
agli  spiriti  creati  -,  e  questa  subbiettività  divina,  espressa  mirabilmente 
daUa  formola  mosaica  :  Ego  sum  qui  sum  ,  e  dal  tetragramma ,  é  una 
obbiettività  suprema  -,  perché  in  Dio  il  soggetto  e  l'oggetto  s*  immede-> 
siinano  in  una  unità  semplicissima.  Ecco  qual  é  Tastratto  presente  al- 
Tintaito  -,  il  quale  apprendendolo,  e  ripetendolo  a  sé  stesso,  mediante 
la  riflessione,  lo  converte  in  astratto  umano,  che  trae  il  suo  valore  ob- 
'  bietli?o  dall'astratto  divino,  (che  realmente  non  si  dislingue  dal  divi- 
so concreto,)  in  cui  si  fonda,  come  il  giudizio  umano  é  autenticato  dal 
gÌDdizio  divino ,  di  cui  é  una  ripetizione.  Ma  se  U  astratto  umano  non 
può  esser  valido  senza  il  divino ,  questo  non  può  sussistere  né  conce- 
pirsi senza  un  concreto,  cioè  un  astraente  divino^  una  mente  assoluta^ 
che  intendendo  sé  stessa  come  intelligibile,  si  renda  intelligibile  anca 
elementi  create,  e  loro  concretamente  non  meno  che  astrattivamente 
nel  tempo  medesimo  si  manifesti. 

leggiamo  ora,  come  i  due  su\)remi  principii  del  sapere,  cioè  Tassio* 
^  della  contraddizione  e  quello  della  ragion  sufficiente  si  contengano 
^formola  ideale.  Il  primo  ci  è  dato  dal  giudizio  speculativo ,  con 
cui  r  Ente  afiferma  sé  medesimo,  e  il  secondo  dal  giudizio  pratico,  con 
^  egli  crea  le  esistenze.  L' uno  costituisce  la  necessità  logica,  meta- 
nica, assoluta,  incondizionata,  perchè  tale  è  V  Ente  -,  V  altro  la  ncces- 
|ta  relativa,  ipotetica,  e  condizionata,  che  tale  è  il  nesso  dell'Ente  col- 
ie esistenze,  le  quali  potendo  non  essere,  ed  essendo  per  un  alto  libero 
^ell'  Ente,  sono  necessarie  ipoteticamente,  come  il  principio  della  ra- 
gion suiBciente  è  solo  applicabile,  posto  che  abbia  luogo  un  cfE^to*  La 
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una  oonclusioDe ,  che  non  avete  pur  saputo  combattere  con  unasob- 
ma.  Gioverà  però  ii  rimetter  qui  innanzi  agli  ocelli  del  lettore  in  pò- 
ehe  parole  la  somma  del  ragionamento  ,  a  cui  ho  appoggiato  la  mia 
accusa.  Il  Rosmini  ammette  per  unica  idea  quella  dell'  essere  iniziale, 
comunissimo,  astrattissimo  e  generalissimo,  applicabile  del  pari  a  Dio 
e  alle  creature.  «  L'essere  in  sé,  dic*egli,  è  solo  iniziale;  di  che  avvie- 
cc  ne  eh'  egli  sia  d' una  parte  similitudine  degli  esseri  reali  finiti,  dal- 
«  r  altra  similitudine  dell'  essere  reale  inOnito^  e  si  possa  quindi  pre- 
«  dicare  di  Dio  e  delie  creature,  come  dissero  le  scuole  univocamente; 
€  poiché  nascondendoci  i  suoi  termini,  egli  può  attuarsi  e  terminarsi, 
«  sebbene  non  certo  allo  stesso  modo  o  in  Dio  o  nelle  creature  ^  )i(Si 
noti  di  passata,  che  egli  cita  a  proposito  di  questo  suo  errore  l' autori* 
tà  di  un  filosofo  scotista,  Carlo  Francesco  da  san  Floriano,  di  cui  fa  Te- 
logio  *  *,  tanta  é  la  sua  propensione  istintiva  verso  i  discepoli  di  Giovan- 
ni Duns,  che  sono  i  suol  legittimi  predecessori  !  )  Ora  se  il  solo  enle 
ideale,  che.  ci  sia  conto,  si  termina  del  pari  in  Dio  e  nelle  cose  create, 
o  convien  dire  che  tal  ente  sia  una  semplice  forma  subbiettiva,  un'  i- 
magine,  un  simulacro,  o  che  Dio  non  si  dislingua  sostanzisQmente  dal- 
le creature.  La  prima  di  queste  due  sentenze  conduce  allo  scetticismo 
e  al  nullismo,  come  abbiamo  veduto  ;  onde  ogni  qualvolta  queste  con- 
seguenze si  affacciano  al  religioso  autore,  egli  ricorre  air  altra  opinio- 
ne, e  predica  l' Ente  ideale  come  una  fonna  divina,  un  lume  divino^  il 
Verbo  divino.  Iddio  stesso,  salvoché  non  ci  apparisce  nella  sua  sussi- 
stenza, ma  soltanto  nella  sua  idealità.  Ciò  posto,  io  ragiono  cosi  :  le 
cose  tìnite  e  sensate  sono,  secondo  il  Rosmini,  altrettanti  termini,  io 
cui  si  compie  V  ente  ideale,  e  da  cui  esso  é  determinato.  Ora  l'ente  i- 
deale  é  Dio  stesso,  essendo  un*  appartenenza  Intrinseca  della  sua  natu- 
ra. Dunque,  giusta  il  Rosmini,  le  cose  create  sono  altrettanti  termiai 
della  divina  natura,  e  quindi  sostanzialmente  sono  Dio  stesso.  Io  sfido 
risolutamente  il  vostro  maestro  a  risolvere  in  modo  chiaro  e  preciso 
questa  diflficoltà,  senza  rinunziare  a  quella  parte  delle  sue  dottrine,  per 
cui  evita  Io  scetticismo  e  il  nullismo  assoluto.  Questa  opinione,  che  con- 
sidera le  cose  finite  come  termini  e  limiti  dell'  infinito,  non  é  appunto 
la  dottrina  dì  tutti  i  panteisti  antichi  e  moderni,  da  Laotsè  e  da  Viasa 
fino  al  Lamennais  ed  al  Krause  ?  Né  importa  che  Y  autore  italiano  af- 
fermi, che  r  ente  ideale  si  aiiua  in  modo  diverso ,  che  si  assolve  e  n 
compie  in  Dio,  e  si  termina  imperfettamente  nelle  creature;  imperocché 
non  v'  ha  panteista,  chenon  dica  altrettanto.  Nel  che  si  pare  appunto 
r  assurdo  del  panteismo  ;  i  cui  fautori,  benché  ammettano  una  sostan- 
za unica,  sono  pur  costretti  dall'  intuito  perenne  della  formola  a  rico- 
noscere una  dirierenza  fra  questa  sostanza  considerata  come  Dio,  e  la 
medesima  in  quanto  é  un  complesso  di  fenomeni  e  di  cose  finite.  Per- 

'  jy.  Saggio,  t.  Ili,  p.  328,  329*  "  Ihid.,  p.  329,  onte  2. 
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ciò,  secondo  il  loro  avviso,  Iddio  ò  il  mondo  implicato  e  in  potenza,  Il 
mondo  è  Iddio  esplicalo  e  in  allo  -,  lanlo  che  fra  il  Creatore  e  le  crealu- 
re  non  y*  ha  divario  di  sostanza^- ma  solo  di  nwdo  di  essere  ;  appunto 
come,  secondo  il  Rosmini,  fra  I*  ente  ideale  in  quanto  si  compie  in  Dio, 
e  lo  slesso  ente  in  quanto  si  termina  nelle  creature,  \'  ha  una  sempli- 
fe  differenza  di  modo^  e  non  di  sostanza,  poiché  nei  due  casi  l'essere  è 
perrdlamente  il  medesimo.  In  un  passo  da  voi  citato  nella  vostra  terza 
lederà,  che  esaminerò  nel  volume  seguente,  Fautore  si  esprime  in  mo* 
do  ancor  più  chiaro,  a  II  filosofo  italiano,  »  dite  voi,  «  d'accordo  in  ciò 
«  con  Kant  »  (  osate  confessarlo  ?  )  non  distingue  Y  Essere  reale  dall'i- 
«  deale  o  possibile,  se  non  pel  diverso  modo  deircsserc*  i^rocché  qwin" 
ttoació  che  è  posto^  ndla  cosa  vera  '  e  attuale  (  reale  )  no7i  è  posto  di 
^  più  che  nella  cosa  meramente  possibile  ;  mentre  tutte  le  determinazioni 
«  e  I  predicati  delia  cosa  attuale  possono  trovarsi  anche  nella  sola  possi» 
«  bilìtd  di  lei.  Ma  quanto  al  modo,  con  cui  una  cosa  é  posta ,  certo  nel'^ 
€  t  attualità  (  o  realiid)  è  pósto  di  più  ^.  »  Da  questo  passo  che  ogni 
panteista  più  rigoroso  accellerebbe  volentieri  per  suo ,  sì  deduce  che 
fra  Tenie  possibile.  Pente  reale  finito,  e  l'ente  reale  infinito,  v'ha  una 
semplice  diversità  di  modi  e  di  gradi,  non  di  essenza^  giacché  V  essere 
intatti  ì  casi  é  lo  stesso.  Questa  dottrina  non  é  appunto  quella  dello 
Spinoza,  che  considera  tutte  le  cose  create  come  tanti  modi  diversi  del* 
TAssolnlo?  Il  Rosmini  fu  indotto  nel  medesimo  errore  dal  suo  prin- 
cipio vizioso  della  separazion  del  possibile  dal  reale  \  per  la  quale  fa- 
cendo consistere  l' essenza  delie  cose  in  una  mera  astrattezza  intellet- 
tiva, e  negando  così  la  percezion  del  concreto  conoscìbile,  come  la  i»e- 
alta  deir  essenza  inconoscibile  non  potè  ammettere  alcun  essenziale  di<- 
wrio  fra  il  Creatore  e  la  creatura.  Dal  che  si  può  anche  scorgere  con 
che  buon  viso  egli  derida  T  universali  là  dei  filosofi  riconoscenti  oltre 
air  essenza  razionale  degli  oggetti,  un'essenza  reale  sovrintelligibile, 
cooìc  ho  mostiiato  altrove  '.  Così  tutti  gli  errori  si  legano  insiome-,  e  il 
vostro  maestro,  che  a  buona  fede  ha  credulo  di  ristorare  la  filosofia  col 
«00  sistema,  ma  ebbe  il  torlo  di  voler  so%erchìaro  coi  sarcasmi  e  colle 
villanie  i  suoi  riverenti  opponiteli,  invece  d' intendere  e  j esaminare 
leloro'ragioni,  è  ridotloa  vedersi  convinto  di  scelticismo  o  di  pantei- 
smo co'  suoi  medcBirai  principii  -,  giacché  s' egli  é  vero,  come  si  afler- 
raa  da  lui  e  da'  suoi  discepoli,  che  fra  V  ente  reale  e  il  possibile  v'  ha 
nnsolo  divario  di  modo^  cioè  non  essenziale,  egli  non  è  meno  indubi- 
tato che  il  sistema  rosminiano,  se  è  pure  un  sistema,  è  un  semplice 
9todo  del  panteismo. 

L'essere  gi  può  considerare  come  concreto  e  come  astratto.  Come 
concreto,  non  si  può  predicare  univocamente  di  Dio  e  delle  creature  ; 

'  Dtraqae  le  ìótè  non  sono  una  tosa  vera  ?  Oh  caro  sig.  Rosmini  ! 
'  Utl.  ni,  p.  «0-  '  Introd.,  l.  II,  noi.  52. 
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giacché  la  realtà  divina  essendo  prima,  necessaria,  assoluta,  ìnRnita , 
perfettissima  ,  inlclligibile  per  se  stessa,  e  fonte  di  ogni  intelligibilità, 
senza  causa,  e  causa  di  ogni  cosa,  differisce  essenzialmente  e  non  solo 
modalmente  dalla  realtà  creata.  Quindi  ne  nasce  la  distinzione  deirSiH 
te  dair  esistente,  somministrataci  dalla  formola  ideale.  Il  Rosmini  con- 
fonde insieme  continuamente  questi  due  concetti  ;  il  che  non  è  mera- 
viglia ;  sia  per  aver  egli  rimossa  dal  suo  sistema  la  percezione  intellet- 
tiva del  concreto,  sìa  perchè  le  dette  idee  non  si  possono  discernere,  se 
non  si  conosce  il  loro  vincolo  consistente  nell'atto  creativo.  Egli  è  me- 
diante questo  atto  che  V  esistente,  benché  distinto  sostanzialmente  dal* 
r  Ente,  seco  sì  colica,  e  confluisce  in  un  principio  unico,  fonie  di  tut- 
to  il  reale  e  di  tutto  lo  scìbile.  L*  idea  di  creazione  sostanziale  tronca 
dalle  radici  il  panteismo  *,  ma  finora  la  creazione  essendo  stata  consi- 
derata dai  filosofi  piuttosto  come  un  teorema  che  come  un  assioma,  e 
battezzata  da  alcuni,  (  al  cui  novero  voi  appartenete,  sig.  Tarditi,) co- 
me un  puro  mistero  rivelato,  anziché  come,  una  verità  razionale,  il 
|)anleismo  s*  è  avvantaggiato  di  questi  and  rivieni  tortuosi,  e  di  queste 
vergognose  fughe.  La  teorica  della  formola  ideale  mostra  Tatto  creati- 
vo presente  a  ogni  pensiero,  e  immedesimato  con  ogni  giudìzio,  ogni 
raziocinio,  ogni  discorso  dell'  uomo  *,  onde  senza  togliere  al  dpgma  su- 
premo della  creazione  i  puntelli  della  rivelazione  e  del  ragionamento, 
anzi  fortificandidi,  lo  innalza  al  grado  di  una  verità  intuitiva,  tanto 
chiara  e  indubitala  (  per  non  dire  di  piji,  )  quanto  la  nostra  esistenza 
medesima.  E  dopo  avere  stabilita  la  dualità  immista  dell' Ente  e  dell'c- 
sìst«nte,  e  il  loro  legame  scambievole,  essa  spiega  eziandio  il  concello 
asti*atlo  dell'  aset^^  in  quanto  nella  sua  somma  astrattezza  è  applicabi- 
le al  Creatore  e  alle  creature,  e  sì  può  predicare  univocamente  dell'u- 
no e  delie  altre.  Imperocché  un  tal  concetto  obbiettivamente  conside- 
rato è  lo  stesso  pensiero  divino,  che  concepisce  come  possibile  l' indivi* 
duazione  contingente  delle  sue  idee  eterne,  mediante  la  creazione,  e 
stabilisce  quindi  una  rimolissinìa  analogia  fra  le  cose  esemplate  e  il 
sempiterno  esemplare,  che  é  Iddio  stesso  ;  subbiettivamente  iioi  è  il 
ripensare  che  noi  facciamo,  e  1*  appropriarci^  come  ima  nostra  propria 
astrazione,  quel  pensiero  divino.  L'univocità  dell'  essere  cosi  intesa  noa 
contiene  più  alcun  germe  di  panteismo,  come  quella  che  presuppone 
la  distinzion  sostanziale  dell'  Ente  dall'esistente,  e  ha  il  suo  fondamen- 
to nella  stessa  intelligibilità  divina. 

IX.  //  sistema  del  Rosmini  conduce  alt  ateismo.  Nel  muovere  questa 
gi*avis$nia  accusa  contro  le  dottrine  di  un  uomo  cattolico  ,  piissimo  e 
ins'gnito  del  sacerdozio,  mi  credo  in  debito  di  rinnovare  le  proteste  fat« 
te  già  tante  volte  sulla  persuasione  eh'  io  tengo  della  s|ieochiata  lealtà 
delle  sue  inlenzioni.  Non  è  questa  la  prima  volta ,  che  uomini  inteme- 
rati insegnarono  filosofando  tali  dottrine,  le  cui  conseguenze ,  se  ave?- 


M  ANTONIO  ROSMINI  83 

sero  potuto  scorgerle,  gli  avrebbero  compresi  di  spairenio  e  di  orrore , 
e  jododi  ad  abbominare  i  priocipii,  da  cai  provengono.  Il  buono  e  pio 
P.  Soave  io  tempi  poco  lontani  dui  nostri^diffuse  per  tutta  Italia  il  sen- 
sismo del  Locke,  senza  pur  sospettare  /(  ciò  che  fu  poscia  riconosciu- 
to,) che  questo  sistema  è  gravido  degli  errori  più  deplorabili ,  e  se- 
gnataineote  dell'ateismo.  Tuttavia  anclic  messa  in  salvo  la  rettitudine 
eTiilibateaza  deiregregio  autore,  confesso  che  può  parere  poco  garbato 
il  diiigli:  la  vostra  dottrina  guida  al  pib  nefando  di  tutti  i  sistemi,  fi  io 
DOQ  io  farei*,  se  la  gravità  della  materia  e  la  grandezza  del  pericolo  non 
dì  ci  obbligassero.  Il  quale  è  tanto  maggiore ,  quanto  più  chi  n*  è  la 
causa  è  persona  illustre,  ingegnosa  e  fornita  di  ottima  e  meritata  ripa- 
(arione ,  e  le  sue  dottrine  autorizzate,  non  meno  dalla  loro  speciosità , 
cbe  dalle  virtù  dell*  insegnatore,  sono  accolte  più  favorevolmente  dagli 
amatori  della  sapienza,  e  della  religione.  Il  Rosminianismo  tenta  d*ln- 
siooarsi  in  alcune  università  cattoliche  e  italiane  ,  per  operandi  uomi- 
ni rispettabili  ;  onde  tanto  più  importa  il  mostrarne  i  vizi  a  color» , 
cai  sta  rìmpedire  che  in  vece  del  cibo  salutare  sì-  propini  il  veleno  alla 
crescente  generazione. 

L'ateìsmo  nàsce  per  fih  capi  dalle  dottrine  rosminiane.  Le  quali, se* 
coodo  che  sì  considerano  per  un  rispetto  o  per  Faltro,  (  giacché  come 
tolte  le  dottrine  false  sono  piene  di  contraddizioni,)  conducono  ad  am« 
ineUere,  1^  un  Dio  dubbioso^ ^  un  Dio  i)antei8lico*,  5^  un  Dio  negativo*, 
^^  un  Dio  possibile,  e  quindi  a  negare  assolutamente  l'esistenza  divina. 
f^  recare  qualche  órdine  in  questa  diacussioHe,esaminerò  partitamene 
te  ì  delti  capi- 
la Che  Iddio,  secondo  il  sistema  del  Rosmini ,  sia  un  essere  proble- 
matico, risalta  dalle  cose  discorse  di  sopra  intorno  allo  scetticismo  di 
quello.  Imperocohè,  come  mai  uno  scettico  potrà  esser  òerto  dell'  esi- 
stenza di  Dìo?  La  certezza  di  una  verità  è  ìntniliva  o  dimostrativa.  La 
prima  non  poò  cadere  nel  Dio  de'Rosminiani-,  come  quello,  dì  cui  Tuo- 
OH)  non  ha  e  non  può  avere  in  alcuno  modo  Imluito  in  questa  vita.  La 
leeooda  ha  d' uopo  di  fermezza  nelle  idee ,  nei  giudizi  e  nei  raziocini!, 
di  cui  consta  la  dimostrazione.  Ora  tutte  le  idee  dei  Rosminiani  si  ri- 
<)i)C0Do  auna  sola,  cioè  ali*  ente  possibile,  destituito  di  sussistenza  ^tio* 
ri  ddla  menie^  e  qìiìndi  obbiettivo  solamente  di  nome.  Come  mai  una 
ite subhielti va  e  insussistente  potrà  servire  d'idonea  base  alla  realtà 
assoluta?  Né  giova  il  chiamare  in  aiuto  il  senso  ;  perchè  il  sensibile  è 
sobbiettivo  e  secondo  il  Rosmini  stesso  è  inconoscibile  di  sua  natura, 
faticando,  il  valore  delle  idee ,  dee  pur  venir  meno  la  validità  del 
giudizio.  Oltreché  il  giudizio  rosmìniano  è  pronunzialo  dallo  spinto 
^'uomo ,  e  quindi  non  può  avere  un'autorità  obbiettiva  e  assoluta. 
NoQsi  può  logicamente  a*edere  a  Dio,  se  Dio  non  afferma  sé  stesso  allo 
spirita  cbe  lo  contempla^  e  il  giudicante  primitivo  non  s' immcdcsinta 
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col  giodicatoi  la  qoal  cosa  è  cooiraddiltoria  nd  sistema  dd  vostro  ime- 
stro.  E  tolto  via  il  giudizio^  come  potrà  ater  luogo  il  raziocinio?  11  Ros- 
mini pretende  veramente  di  poterai  innalzare  alla  cognizione  di  Dia, 
mediante  it  raziocinio*,  e  due  sono  le  specie  di  ragionamento  ch'egli  usa 
a  tal  effelto.  L' uno  è  a  posteriori  e  consiste  nelle  consuete  dimostrazio- 
ni dell*  esistenza  di  Dio;  Tal  tra  è  a  priori^  e  si  fonda  nel  dogma  rosmi- 
ulano  dell'ente  possibile.  Esaminerò  più  innanzi  questa  seconda  sorta 
di  dimostrazione;  ora  limitandomi  alla  prima,  dico  die  i  consueti  argo- 
oxenii  con  cui  si  prova  laDjvinitèi,  i  quali  sono  irrepugnabili ,  secondo 
la  buona  filosofia ,  sovraltutto  se  si  muove  dalla  teorica  delia  formola 
ideale^  non  hanno  alcun  valore,  secondo  i  principii  del  Nuovo  Saggio* 
Imperocché,  lasciando  stare  che  venendo  meno  l'autorità  delle  idee  e 
dei  giudizi,  che  è  quanto  dire  delle  premesse  e  dei  termini  argomenta- 
tivi; è  impossibile  che  il  sillogismo  possa  slare  in  piedi,  mi  è  bciie  il 
chiarir  l'assunto  con  un  esempio.  Pigliamo,  verbigraaa,  laiiotaprQf> 
va  dell'esistenza  di  Dio  ;  tolta  dal  principio  di  causa  ,  ed  esponibile  in 
questi  termini:  ogni  effetto  dee  avere  una  causa  assoluta  ;  ora  il  mon- 
do è  un  effetto;  dunque  11  mondo  dee  avere  una  causa  assoluta.  Faccia- 
si  buono  per  un  momento  il  principio  assoluto  es|)resso  dalia  maggio- 
re, benché  esso  secondo  il  Rosmini,  non  possa  essere  valido  nò  assolu- 
10.  Ma  il  soggetto  della  minore  non  si  pub  cavare  dalle  dottriae  M 
RosminiJmperocchè  il  mondo  essendo  un  complesso  di  sostanze  reali, 
r  idea  di  esso  non  può  venir  somministrata  né  dai  sensibili ,  che  sono 
per  sé  stessi  mere  impressioni  subbictlive,  né  daircnte  ideale ,  che  se- 
condo voi  é  un  mero  possibile;,  ne  dall'unione  di  queste  due  cose,  pc^ 
che  la  generazione  del  reale  mediante  il  ouinubio  del  possibile  col  sub- 
bieltivo  é  una  spezie  di  prodigio  si  sperticato  da  far  paura  agli  stessi  no- 
vellatori arabici  e  persiani,  non  che  a  voi,  la  cui  immaginazione  è  me- 
no splendida  e  magnifica,  per  quanto  ritraggo  dal  vostro  modo  di 
scrivere.  Ora  tolto  via  resistente  sostanziale^  come  si  pub  provar  l'En- 
te, procedendo  per  via  dimostrativa?  Aggiungete  che  la  stessa  strattih 
ra  logicale  del  raziocinio  non  può  avere  nel  vostro  sistema  un  valore 
assoluto,  essendo  subbietliva  e  umana;  come  il  giudizio  nella  sua  ori- 
gine. 

£^  Che  il  Dio  del  Rosmini  sia  anche  panteistico ,  risulta  dalle  cose 
poco  dianzi  stabilite*  U  Dio  rosminiano  è  infatti  l'ente  cempàsio  e  asso' 
luto.  Ora  qucsCcnto  ideale,  che  si  assolve  e  si  compie  iu  Dio,  si  termina 
pure  negli  oggetti  finiti,  come  abbiamo  veduto.  Vi  ha  dunque  un  solo 
Ente,  che  da  un  Iato  é  infinito  e  assoluto,  dairallro  limitato  e  relativo, 
e  che  pel  primo  rispetto  è  Dìo ,  per  r.altrospirìlo  e  natura.  Or  none 
questa  Tunica  sostanza  dello  Spinoza,  del  Fichte,  dello  Schelling,  del* 
r  Hegel,  del  Krause  ?  E  ima  tale  sostanza,  che  cornei  mostri  della  mi- 
tologia tiene  dcir increato  e  del  crealo,  di  Dio  e  dei  bruto,  può  cUachia- 
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niarsi  divina?  Il  Rosmini  non  pub  evitare  qiieate  orribili  conseguen- 
xe,  cht;  dìslìDgucndo  numericamenle  il  suo  ente  iniziale  da  Dio ,  e  fac- 
cendone una  forma  creala*  Ma  in  lai  caso  egli  apre  Tadito  allo  scenici- 
smo  e  al  nullismo ,  che  per  UQ*aItra  via  non  meno  stìedita  conducono 
del  pari  airateismo. 

5^  Noi  non  abbiamo,  secondo  voi,  altra  idea  di  Dio  che  negativa.  11 
Rosmini  lo  afferma  espressamente  e  si  sfoii^  di  pro;varlo,  pretendendo 
che  la  sua  sentenza  è  conforme  a  ima  lunga  tradizione  \  Potihei  facil* 
mente  mostrare,  quando  occoiresse,  che  non  solo  una  lunge^  ma  tutta 
la  iradizioMy  stabilisce  espressamente  il  contrario  *,  che,  secondo  i  Pa- 
dri e  i  più  illnstri  teologi  delle  scuole ,  la  negatività  dellMdea  di  Dio  è 
parziale  e  non  totale  ^^  e  che  se  alcuni  di  essi  in  qualche  luogo  paiono 
(farfare  dì  una  negatività  assoluta,  ricavasi  dal  contesto,  che  si  dee  in* 
tendete  per  negatività  l' imperfezione  deUa  conoscensa.  Ha  questo  vor* 
rebbe  un  troppo  lungo  discorso ,  né  si  rìcbiede  al  presente  proposito , 
giacché  l'assurdità  ddla  dottrina  rosminiana  può  dimostrarsi  in  modo 
cosi  evidente,  die  sarebbe  un*  impertinenza,  per  non  dir  di  più,  rattri- 
Imirla  ai  luminari  della  Chiesa,  Al  qual  effetto  sentiamo  1*  autore  del 
NoovoSaggio.  «Si  distinguano  neUMdea  le  due  parti  accennate, « 

<  cioè  i®  la  parte  che  contiene  una  sussistenza  e^una  determinazione, 
«  mediante  una  relazion^^  la  quale  non  somministra  che  un'idea  nega- 
•  tiva,  e  nulla  ci  rappresenta  o  ci  fa  percepir  della  cosa  stessa;  2^  e  la 
«  parte  che  rappresenta  la  cosa,  che  d  fa  sentire  la  forza  ch*eirha  d'a- 
«  gire  in  noi  e  di  produrci  cosi  una  percezione  di  sé:  »  (  che  stile  ma* 
gistrale  i  )  e  questa  seconda  parte  é  la  parte  positiva,  e  quasi  direi  vi-> 
«tale  dell'idea  :  mentre  la  prima  non  é  più  che  uno  schema  dell'idea, 
«0  i  lineamenti  fondamentali  dentro  cui  ella  trovar  si  dee^  ma  non  ella 
0  slessa.  Or  hell'  idea  di  Dio  la  prima  parte  noi  l'abbiamo  in  questa  vi* 
«  ta  per  le  relazioni  di  causa  e  d'effetto,  di  limitato  e  d'illimitato,  d'im-* 
>  perfetto  e  di  perfetto  ecc.  Ma  per  quante  siano  tutte  queste  relazioni^ 
«nnir altro  valgono  che  a  produrci  l'idea  nella  prima  delle  due  parli 
«descritte  ^.  i>  Segue  poi  dicendo  che  per  supplire  a  questo  difetto,  noi 
riformiamo  un*  idea  di  Dio  simbolica,  tolta  dalle  qualità  dell'animo  u- 
^ano,  la  quale  non  ci  dà  che  una  colalt  analogia  lontana^  e  nulla più^. 
Onde  «  quando  noi  abbiamo  accumulato  tutte  le  perfezioni  possibili 

<  in  un  essere,  noi  non  abbiamo  trovato  però  ancora  quell'  aUo  unico 

«V.So^^io,  1.111,0. 152-158. 

'  U  Bfgitività  licll*  idea  di  Dio  nsgnarda  le  perfexioni  comunicabili  di  esso  Dio,  come 
^rnltlligeBu,  la  bontà,  la  giustizia,  ecc.  ;  bencné  anche  in  qoestè  doti  si  trovi  un  eie* 
Btnto  positivo,  connesso  colte  perfezioni  incomunicabili.  Qnindi  è  che  ,  parlando  altrove 
^cl  pensiero  divino,  mi  venne  aetto  che  «  noi  dobbiamo  rappresentarcelo  con  un  concetto 
*P*t  oeiativo  che  positivo,  rimovendone  tnlto  ciò  che  sa  d' imperfetìonc,  e  contentando- 
'  lidelJa  nozione  generalissima  di  pensiero,  scevro  di  quei  difetti  e  di  quei  limiti,  che  lo 
•  'oocretiziaoo  nell'animo  nostro.  »  (Consid.  sulle  doti,  relig.  di  V.  Cousin^  p.  172.) 

'  T  Sa09io,  ì.  Ili,  p.  163.  ^  Uid.,  p.  153,  151, 165. 
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«  pel  quale  tutte  sussistono,  il  quale  atto  rispetto  a  Dio  dee  essere  tale, 
<(  nel  quale  tutte  e  ciascuna  di  quelle  perfezioBÌ  sia  contenuta  ed  im* 
«  medesimata,  della  quale  perfetta  semplicità  ed  unità  nessun  esempio 
«  rinveniamo  nella  natura.    Or  quell'unità  appunto,- quella  sempUcitlL 
tt  di  essere  è  ciò  che  forma  l'essenza  di\ina.  Adunque  tino  che  non  veg- 
li giamo  r  essere  cosi  uno  sussistente,  noi  non  abbiamo  un*  idea  posì- 
tt  Uva  di  Dìo  '.  »  Notisi  qui  la  solita  confusione  che  fa  il  Rosmini  del- 
Tessenza  e  dèlia  natura  divina.  Siccome  egli  non  ammette  altra  essen- 
za che  la  natura  conoscibile  delle  cose ,  e  nega  o  mette  in  dubbio  la 
loro  reale  incognita  ,  egli  è  costretto  a  negare  che  noi  veggiamo  anco 
imperfettissimamente  la  natura  divina ,  perchè  ne  ignoriamo  affallo 
l'essenza.  Egli  avrebbe  causata  questa  confusione,  se  avesse  distìnio 
neir  essere  divino  T  intelligibile  dal  sovrintelligibile.  L*  essenza  divina 
non  si  distingue  realmente  dalla  natura  e  dagli  attributi  *,  tuttavia  ella 
se  ne  distingue  razionalmente  a  rispetto  nostro ,  perchè  Tessere  divi- 
no ,  esseifìdo  infinito ,  è  intelligibile  e  sovrintelligibile  a  nostro  riguar- 
do *,  onde  in  quanto  è  intelligibile,  lo  chiamiamo  una  natura  dotala  di 
certi  attributi  conoscibili ,  e  in  quanto  è  sovrintelligibile ,  lo  appellia- 
mo una  essenza  fornita  di  certe  relazioni  non  apprensibile  quaggiù 
naturalmente,  quali  sono  le  persone  divine.  Ed  in  virtù  delTesscnza  im- 
penetrabile noi  non  possiamo  appieno  conoscere  quella  perfetta  unità 
e  semplicità  sostanziale,  a  cui  si  riducono  le  perfezioni  divine.  Si  noli 
di  passata  l'enorme  contraddizione,  in  cui  cade  il  Rosmini,  quando  da 
un  iato  egli  nega  che  abbiamo  alcuna  idea  positiva  di  Dio,  come  intel- 
ligìbile,-e  dairallro  ci  attribuisce  1*  intuito  di  una  perfezione  sovrintel- 
ligibile, cioè  di  quella  forma  ideale  di  Dio^  che ,  secondo  molti  luogbì 
delle  opere  rosminiane,  è  lo  stesso  Verbo  divino.  Così,  secondo  il  vostro 
maestro ,  noi  percepiamo  il  sovrintelligibile  e  non  1'-  intelligibile,  e  ab- 
biamo r  intuito  del  Dio  trino,  e  non  del  Dio  uno  «  ci^eatore  !  Ma  segui- 
tiamo. Posto  che  noi  non  conosciamo  Iddio  che  per  le  sue  relazioni 
estrinseche ,  il  Rosmini  riduce  queste  a  tre  classi ,  cioè  alle  relanooi 
coile  cose^  coi  sentimenti  e  colle  idee  ;  e  dopo  averle  spiegate  partitamen- 
te,  egli  eonchiude  che  benché  Iddio  sia  per  noi  wia  cosa  tneogmita^  i)on 
possiamo^  confonderlo  con  altra  cosa  da  lui  diversa  ,  e  non  corriamo 
alcun  pericolo  di  en*are  intorno  all'  oggetto  supremo  delle  nostre  affe- 
zioni e  del  nostro  cullo  *. 

Ecco  qual  è  in  ristretto  il  singolare  ragionamento  del  Rosmini.  Al 
quale  io  contréppongo  una  sola  domanda:  cioè  come  sì  possa  conosce- 
re una  0  pib  relazioni  fra  due  termini ,  Y  uno  dei  quali  sia  perfetta- 
mente ignoto  ?  Voi  dite ,  che  Iddio  è  ih  sé  una  cosa  incognita  da  ognij 
parte,  e  affermate  che  noi  tuttavia  lo  conosciamo,  mediante  lerclazìo* 
ni  che  esso  ha  colle  cose  ,  coi  sentimenti  e  colle  idee.  Sia  pure  ;  naa  por 

'  I^.  Saggio,  p.  155.  »  ibid;,  tom.  Ili,  p.  155, 156,  157. 
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conoscere  una  relazione  bisogna  conoscere  i  tlue  termini,  che  la  costi- 
tuiscono ;  perciò  nel  nostro  caso  io  debbo  conoscere  in  qualche  modo 
quell'essere ,  con  cui  sono  in  relazione  le  cose  ,  ì  sentimenti  e  le  idee. 
Conoscere  una  relazione  con  un  solo  termine  è  lo  stesso  che  conoscere 
una  relazione ,  che  non  è  relazione ,  cioè  una  contraddizione  nei  con- 
cetti e  nelle  voci ,  che  la  esprimono.  Trattandosi  delle  cose  create ,  si 
può  benissimo  avvertire  una  relazione  fra  due  termini,  uno  dei  quali 
sia  conto  solo  genericamente  ;  perchè  4]a  un  lato  nelle  cose  create  si 
danno  i  generi,  e  dairaltro  lato  una  cognizion  generica  è  pure  una  ve- 
ra cognii^one,  benché  imperfetta  e  manchevole.  Ma  Iddio  non  è  indi- 
viduo di  una  classe,  come  le  cose  create  •,  non  v'  ha  un  genere  divino, 
a  cui  il  vero  Dio  appartenga ,  come  gì*  iddii  di  Esiodo  e  di  Omero.  Id- 
dìo è  a  sé  stesso  genere  e  individuo,  concreto  e  astratto ,  universale  e 
singolare  -,  onde  se  nella  relazione  di  Dio  colle  creature,  il  termine  di- 
vino è  conosciuto  genericamente,  esso  dee  pure  esser  noto  individual- 
mente e  concretamente ,  contro  la  dottrina  del  vostro  maestro.  -^ L'i- 
dea ,  che  se  ne  ha,  è  negativa  :  non  sappiamo  quel  che  è  ,  ma  ciò  che 
non  è,  e  questo  basta.  —  No,  signore ,  ciò  non'})asta  •,  perché  un*  idea 
Iirettamente  negativa  non  è  qualche  cosa,  ma  il  nulla.  Ora  se  il  vostro 
Dio  negativo  è  nulla,  dovrete  confessare  che  il  teismo  da  voi  professato 
non  è  molto  edificante,  né  propizio  alla  fortuna  del  vostro  sistema.  Nel- 
le cose  creale,  quando  si  tratta  d' individui  o  di  specie  o  di  generi  se- 
condarii,  si  può  benissimo  avere  un'  idea  negativa  della  cosa,  in  quanto 
si  negano  di  essa  tutti  i  generi  secondarli ,  le  specie,  e  gt'  individui  co- 
irosciuli,  perché  riman  sempre  Y  idea  di  un  genere  superiore,  la  quale 
è  positiva,  e  basta  a  costituire  una  imperfetta  cognizione  di  essa  cosa. 
Ma  questa  maniera  di  conoscenza  non  può  risguardare  Iddio,  perchè 
iK)n  esscndovf  alcun  genere  a  lui  superiore,  se  non  si  ha  qualche  idea 
della  sua  concretezza,  non  si  può  aver  di  lui  un  concetto  parzialmente 
nativo,  come  si  ha  di  molte  cose  create  ,  ma  solo  un  concetto  nega- 
tivo assolutamente  e  sinonimo  di  nulla.  Né  gioverebbe  il  dire,  che  pur 
si  può  conoscere  Iddio  come  un  essere,  inquanto  Tidea  di  essere  si 
può  predicare  univocamente  del  Creatore  e  delle  creature.  Imperocché 
l'essere  in  astratto  non  é  un  genere  che  contenga  l'idea  di  Dio,  ma  un 
^Uogenereneir  idea  di  Dio  contenuto;  onde  si  può  applicare  a  Dio 
s<>lamenle ,  quando  si  ha  già  la  notìzia  dell'  Ente  concreto ,  e  non  già 
P^ supplire  a  questa  notizia,  come  é  forzato  di  fare  il  Rosmini ,  che 
^egaTinluito  del  concreto  divino.  Dal  quale  segregata  l'idea  dellesse- 
^  in  astratto ,  non  conviene  più  a  Dio  •,  se  già  non  si  vuole  affermare 
fl^e  Iddio  e  una  formica  sono  due  cose  appartenenti  allo  stesso  gene- 
•^ìeche  la  seconda  di  esse  si  può  sostituire  al  la  prima  senza  incon- 
Jl^niente,  quando  si  cercano  le  attinenze  del  Dio  ignoto  colle  creature. 
•^^^'oi  né  il  Rosmini  non  mi  permetterete  certo  di  fare  questa  sostilu- 
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zìme.  E  perchè  di  grazia?  Forse  perchè  una  formica  non  è  il  Creato- 
re, e  certi  ingegnosi  abitanti  dcirAffrica  hanno  torlo  a  Tar  questo  scam- 
bio ?  Bnono  !  Ma  sillogizzate  di  grazia  per  provarmelo.  Io  non  temo 
punto  che  la  vostra  acuta  penetrativa  possa  trovarsi  impao^iata  a  di- 
scorrere su  due  piedi  cosi  :  Iddio  è  un  Ente  purissimo,  assoluto,  neces- 
sario, ii^nito,  perfettissimo  \  ora  la  formica...  Basta  :  io  vi  fermo  qui 
e  vi  domando,  se  quei  cinque  epiteti'dati  ali*  Ente  non  esprimono  qual- 
che cosa  di  ix)sìtivo  e  di  superiore  non  solo  alla  formica,  ma  a  tutto  il 
crealo.  Cerio  si,  e  se  me  lo  negaVe ,  io  vi  manderò  a  leggere  san  Bona- 
ventura ,  0  meglio  ancora  santo  Anselmo  nel  Monologio  e  nel  Proslo* 
gio.  Che  se  mi  diceste  che  quegli  attributi  sono  una  semplice  negazio- 
ne delle  creature  e  delle  loro  doli,  io  vi  tornerei  a  ripctei'e,  che  la  scm- 
plico  negazione  del  creato  è  il  nulla  ;  e  che  con  quelle  perfezioni  voi 
non  intendete  già  la  negazione  del  creato  ^  il  nulla ,  ma  1*  (jpposlo  del 
nulla,  doè  T  Ente,  e  un  ente  infinitamente  al  creato  superiore.  Dunque 
voi  avete  un*  idea  positiva  di  Dio,  ed  è  in  virtù  di  essa  die  non  lo  con- 
fondete colla  formica  o  con  altra  cosa  creata,  anche  eccellenlissima.  e 
potete  determinare  le  s.ue  relazioni  colle  creature. 

La  dottrina  delta  negatività,  delle  idea  di  Dio  è  un  corollario  inevita- 
bile del  psicologismo-,  giacché,  se  lo  spirito  non  ha  Pintulo  di  esso  Dio, 
egli  è  assolutamente  impossibile  che  possa  conoscerlo  *,  non  potendoM 
dare  alcuna  specie  o  idea  finita  e  creata,  che  sia  vicarìa  e  rappresenla- 
trioe  deir  infinito  e  deirincreato.  Iddio  solo  è  idoneo  a  rappresentare 
sé  stesso  e  a  farsi  conoscere,  affacciandosi  ali*  intuito ,  e  proclamando 
la  sua  esistenza  col  verbo  della  propria  intelligibilità.  Se  si  nega  questo 
intuito,  ('ateismo  non  è  evitabile  che  a  foi*za  dì  assurdi.  Tal  è  la  sorte  di 
tutti  i  psicologisti  -,  in  prova  di  che,  non  sarà  forse  discaro  ai  lettore 
r  udire  la  dottrina  del  Rosmini  sulla  bocca  di  un  filosofo  francese  no- 
stro coetaneo ,  discepolo  del  Cousin ,  e  quindi  fratello  intellettuale  dei 
Rosmini  medesimo.  Questa  citazione  servirà  anche  come  di  sag<?io  pr 
mostrare  a  qnal  grado  di  fiacchezza,  di  stravaganza  e  di  puerilità  ^in 
caduta  la  moderna  filosofia  francese,  cosi  fastosa  e  superba  nelle  sue 
promesse.  L*  autore,  di  cui  parlo;  è  il  sig.  Peisse,  che  nel  proemio  al'e 
opere  dell*  Hamilton  da  lui  tradotte,  così  trascoiTe:  ci  Le  fini  est  h  se»- 
a  le  chose  qui  puisse  ótre  sujet  ou  attrtbut  d*une  affirmation,  cu.  pour 
tt  parìer  plus  exactement  encofe,  tout  jugemcnt  soit  posHif,  soit  négt* 
a  tif,  ne  se  realise  qu'en  posant  le  fini.  Or  le  fini  n'  est  jaroais  qu'  im 
a  relatif:  c*est  une  relation  déterminée  et  rien  de  plus.  LMnfint  ou  Yo\^ 
«  solu  se  résolf  ent  donc  pour  Tentendement  humain  à  rindéterniiné. 
Ci  Mais  l'indétcrmination  n'estqu'unepossibtlité  logique  essentieilcnì''nt 
«  vide,  et  la  notìon  méme  de  rindéterrainé  est,  au  sens  rigoiireux,"»»' 
«  idée  contradictoirc  qui  se  détruit  en  se  posant.  Le  fini  et  le  relatif 
a  sont  à  la  fois  et  Ics  sculs  objets  de  la  connàissance  et  les  conditions 
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f  jiM  quQ  non  de  la  pensée  *,  et  Tìnflni  et  l'absola  n'étant  quo  la  néga« 
t  don  de  ees  conditions  et  Tabsence  de  ccs  objets,  sont  par  cela  méaie 
t  des  DOtìoDS  inintellìgibles  et  contradictoires  '.  »  L*  indetemUnato  e  la 
possMUà  logica  dello  scrittor  ft-ancese  è  appunto  F  enie  possibile  del* 
r  ilaliaDO.  li  solo  divario  che  corre  fra  loro  si  è,  che  il  primo  disdice  a 
questa  notizia  un  valore  obbiettivo ,  e  la  chiama  iiUnlelUgibile  e  con- 
traddaiona^  senza  spaventarsi  delle  conseguenze  *,  laddove  il  secondo , 
religioso  ed  assennato,  vuol  cavarne  ciò  che  ella  non  può  dare.  Chi 
dei  dae  è  più  logico  ?  «  L*Étre  suprème.. .  ne  peut ,  non  plus  que  tout 
«  aulre  existence,  étre  saisi  par  rintelligence  humaine  que  par  des  de- 
i  terminations  et  desrapports.  Les  tentativesdes  rationalistes  pourob- 
a  lenir  la  notion  pure  et  absolue  de  Dieu  sont  de  tonte  necessitò  illuso!- 
«  res,  car  ils  ne  pourraient  y  arriver  que  de  deux  maniòres:  soit  parla 
«  suppression  de  toutes  les  de  terminations ,  c*est-à-dire.  en  réaìisant 
«  lioiini,  soit  en  posant  une  détermination  tout  h  fait  pure  de  rela-^ 
«  tion,  c'est-à-dire  en  réaìisant  Tabsolu.  Or  nous  avons  Vuqueces  deux 
Kopérations  sont  également  impossibles  *.  »  Egli  è  impossibile  il  con- 
cepir la  menoma  relazione  senza  concepir  Tassoluto,  come  non  si  può 
concepir  reCfetlo  senza  la  causa,  la  qualità  sooza  la  sostanza ,  la  valle 
senza  il  monte  ecc.  Se  idea  dcirassolulo  non  risplendesse  del  continuo 
allospirìtO)  lo  stesso  vocabolo^  coif  cui  si  esprime  ,  non  significhereb- 
be  nulla,  e  il  sig.  Peisse  non  avrebbe  pure  potuto  far  mostra  di  razio- 
cinare per  negar  Tassoluto,  non  potendosi  negare  ciò  che  non  si  pen- 
sa. Né  si  può  dir,  lo  ripeto,  che  la  nozione  dell'assoluto  sia  una  nega- 
zione del  relativo^  la  quale  non  è  l'assoluto,  ma  il  suo  maggior  contra- 
rio, cioè  il  nulla.  L*  assoluto  è  certo  la  negazione  del  relativo,  ma  è  di 
liiù  raffermazione  positiva  di  una  cosa  unica  nel  suo  genere ,  e  senza 
la  quale  lo  slesso  relativo  non  sarebbe  intelligibiler  a  Dieu  n*entre  dans 
«  la  cokmaissance  humaine  que  par  ses  attributs-,  en  tant  que  connu,  il 
«  nest  que  par  et  dans  ses  attributs-,  or  pour  réaliser  la  notion  de  Texi- 
«^  slence  divine,  soit  sous  la  raison  de  Tinfini,  soit  sous  celle  de  Tabsolu 
«  soit  (pour  compliquer  la  difficuité  )  sous  ces  deux  raisons  à  la  fois,on 
«  est  force  ou  de  n  admettre  que  des  attributs  ncgdtirs,  doni  la  réunion 
«  n'est  aussi  qu*uue  négation,ou  de  poser  des  attributs  nécessairement 
*  taulologiques ,  c*est-à-dire  sans  signiiicalions  ou  contradictoires  3.  » 
Seda  una  parte  alcuni  degli  «ittributi  divini  sono  incomunicabili,  e  se 
<iair  altra  questi  attributi  sono  concreti  e  non  aslraUi ,  importano  una 
^Ità  e  una  sussistenza  a!^soluta,  e  ci  appariscono  come  appai*tenenze 
^lell'EQie  da  lui  indistinte  e  inseparabili,  non  è  egli  chiaro  che  la  co- 
gnizione degli  attribuii  è  Y  intuito  della  stessa  natura  divina  ?  Questo 

^  fragments  de  philoi»  f  ^t  Hamilton,  trad.  par  Peisse.  Paris  18t0.  Prif,  du 
*'«*-,  p.  e. 
^  frapn,  d§  phiU^  p.  CHI,  civ.  '  Ibìd,,  p.  ciT. 
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intuito  è  certo  imperfettissimo  -,  come  imperfetto  è  quello  che  noi  ab- 
biamo del  mondo,  di  noi  stessi,  di  ogni  cosa*,  tuttavia  ò  un  vero  intui- 
to^ chi  non  voglia  confondere  la  scienza  limitata  coli*  ignoranza ,  il  fi- 
nito col  nulla,  e  il  chiarore  crepuscolino  col  buio  profondo  della  notte. 
E  questo  fitto  buio,quesle  tenebre  perfette  accompagnano  anche  la  no- 
tizia del  Creatore  conceduta  all'uomo  in  questa  vita  j  ma  risguardano 
l'essenza,  e  certe  altre  perfezioni  conte  per  vìa  della  sola  rivelazione, 
non  la  natura  né  gli  attributi  razionali  di  esso.  La  confusione  delf  es- 
senza colla  natura,  del  sovrintelligibile  coirinlclligibile,è  continua  ne- 
gli scritti  dei  psicologisti,  ed  è  una  delle  cause  principali  dei  paialogi- 
smi  commessi  dal  Pcisse  e  dal  Rosmini ,  in  ordine  alla  presente  qui- 
stione.  «  Selon  nous,  notre  connaissance  des  étres  est  puremcnt  indi- 
«  recle,  thiic,  relative-,  elle  n'atleint  pas  les  òtres  eux-mt>mes  danslcur 
«  réaiitt»  et  Icur  essence  absolues,  mais  seulementlcursaccidenls,leurs 
«  modes,  leurs  rapports,  leurs  limitations,  leurs  difri5rences,leursqua- 
w  lités-,toutes  manièresdeconcevoiretde  connaitre,quì  non-seulcment  ne 

•  donnent  pas  à  la  connaissance  le  caractòre  absolu  qu'on  lui  assigne, 
ce  maismòmeTexcluent  positivemcnt.  Selon  nos  ad  versa  ircsau  con  Irai- 
«  re,  il  y  aurait  desnotions  ontologiques  directes,  inOnies, absolues;  ils 
«  prétendent  qa*au  delàetau-dessus  de  ces  modes,  qualités,  différcnces, 
«  limitations  et  rapports  que  la  conscience  réfléchie  rctrouve  néccssai- 
«  rement  dans  tout  acte  de  connaissance  l'i  ntelligence  saisìt  Tótrecn  lui- 

•  mémedanssaréalilé intime, etquec'est  là  méme  la  fonction  esscnlielle 
«  delaraisoYl^  Selon  nous,  tonte  notre  science  desòlresseréduitàsa\oir 
a  qu^  ils  sont^  et  toutes  nos  affirmalions  sur  eux  ne  soni  que  des  limi- 
ci tations  et  dc^terminations,  d' autant  plus  t'ioignécs  de  celle  absoluc 
CI  connaissance  doni  on  parie,  qu'  ellcs  soni  plus  préciscs,  plus  posili- 
ce  ves  et  plus  intelligibles.  Selon  nos  adversaires  nous  pouvons  sa\oir 
ce  des  tìtres  non-sculement  qu'  ils  sont^  mais  ce  qu  ils  soni,  et  notre  scicn- 
«  ce  est  d' autant  plus  parfaile  et  ìntcUigible  qu' elle s'approche del ab- 
«  .solu  par  r  élimination  de  tonte  limitation  et  dò lermination  relalives. 
tt  Pour  nous  le  summum  de  la  science  et  de  Y  intelligibililé  est  dans  la 
tt  rigoureuseet  invariable  détermination  d'une  relation  quelconque; 
«  pour  eux  il  consiste  dans  une  nolion  pure  de  toule  relation. Et  pour 
CI  en  venir  aux  appIicalions>  il  s'  agii  des  étres  parliculicrs  ,  Icls  que 
ce  Dieu,  la  nialiòre,  T  espili  ( seulcs exislences  doni  nous  ayons  quelque 
c(  idée  )  tonte  notre  science  se  borne,  selon  nous,  à  des  conceplioiis  par- 
te tielles,  délimitcìcs,  qui  n'atteignent  jamais  l(js  objets  eux-memcs  dans 
ce  leur  absolue  exislence  et  réalilé,  mais  sculement  les  rapports  qu'ils 
ce  sou lieti nent  soit  enlre  eux,  soit  avcc  nous-mómes.  Ainsi,  Dieu  n'èn- 

*  Si  nnii  che  la  floUrina  contrapposta  dal  sìg.  Peisse  alla  propria  non  è  il  tero  witofo- 
gismo,  ina  il  panteismo  germanico,  trapiantato  in  Francia  dai  sig.  Cousin,  a  cai  il  sao  di- 
scepolo non  assente  per  questo  rispetto. 
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t  tre  dans  la  conceplion  qiie  par  ses  attribuls  commc  substance,  par 
«  ses  opératìons  comme  agenl,  par  ses  cffols  comme  cause  ;  mais  Ics 
«  attributs,  Ics  opèralìons,  les  cffets  soni  dcs  acc'ulcnls  rclatifsqui-,  loin 
«  de  réaliscr  la  nolion  absoluc  de  V  ohjel,  la  détruisent  ou  plutòl  V  em- 
«  pèchent.  De  méme la  matiére  (ou  Y existencc,  objel  de  la  percepUon 
<  sensible  )  ne  tornile  dans  la  sphére  de  la  connaìssancc  que  par  ses 
t  qualìtés...  La  Ihèorie  opposée  au  contraire...  prétend  que  la  raison, 
«  k  lìlre  de  facullé  objeclive  par  excellence,  peut  atteindrc  direclement 
t  rèlre  dìvin,  Y  élrcpcnsant  et  Y  élre  élcnJu,  et  formuler  sur  toutes 
«  ces  chosesdes  afflrmations  absolues,  ad<*Mpialcs  à  leur  objel  '.  »  Cosi 
secondo  1'  autor  francese,  come  secondo  il  Rosmini^  la  notìzia  clie  ab- 
biamo di  Dio  è  solamente  negativa^  e  non  risulta  che  dalle  relazioni  di 
esso  Dìo  colle  cose  create.  Noi  sappiamo  che  Iddio  e,  perchè  le  sue  re- 
lazioni cel  dicono,  ma  non  sappiamo  che  cos  é,  se  non  aflatto  negativa- 
mente.  Or  come  si  possa  conoscere  il  relativo  senza  Tassolulo,  e  sapere 
che  una  cosa  sia^  scnz*  avere  quakhe  idea  positiva  di  tal  cosa^  ed  evita- 
re il  grave  perìcolo  di  confonderla  con  un'altra  cosa  o  col  nulla,  aspet- 
teremo per  intenderlo  che  qualche  nuovo  lume  ci  venga  dalle  rive  del 
Verbano  o  della  Senna. 

La  conseguenza  diretta  e  immediata  di  questa  dottrina  è  a  rigor  di 
logica  r  ateismo  •,  o  se  questo  si  vuol  evitare,  la  teorica  di  un  Dio  inde- 
terminato, a  cui  quadrano  tutti  gli  errori  della  ragione,  e  tutti  i  sogni 
della  immaginazione  umana.  La  pietà  del  Rosmini  Io  ha  impedito  di 
dedurre  questi  corollari  •,  ma  il  sig.  Peisse,  che  si  trova  forse  meno  im- 
paccialo per  questo  rispetto,  (  benché  del  resto  egli  sia  un  uomo  probo 
ed  onorato,  )  gli  ha  esposti  con  una  franchezza,  che  merita,  se  non  al- 
tro la  nostra  riconocenza.  Il  lettore  mi  scuserà,  se  lo  annoierò  ancora 
con  qualche  citazione  ;  ma  egli  imporla  che  gli  Italiani  conoscano 
quali  sono  i  fratti  promessi  da  una  fìlosofia,  che  si  predica  da  alcuni 
cocne  il  palladio  delle  credenze  religiose.  «  Le  genre  humain  connati 
«  son  exìstence,  et  celle  de  Dieu,  et  celle  de  ce  monde  malériel  ;  mais 
«  en  quoì  consiste  cette  connaissance  ?  Les  religions,  qui  sonila  phi  lo- 
«  Sophie  des  natìons,  peuvent  assez  nous  dire  quelle  est  sur  Y  existen- 
«  ce  divine,  et  sur  r  existence  humaìne  la  science  du  genre  humain. 
«  Le  fétichismc,  le  polythéisme,  l'antropomorphisme,  le  manicheismo, 
«Icmonothèisme,  ctc,  ne  sont-ils  pas  tout  autanl  de  déterminations 
«  plus  ou  moins  opposèes,  mais  toujours  diverscs,  de  Y  idèe  de  Dieu  ? 
«  Et  ces  varìalìons  méme  de  la  consciencc  humaine  sur  la  plus  haute 
«  qoeslion  ontologique,  ne  prouvenl-clles  pas  qu'  inaccessible  en  lui- 
«  mème,  Y  étre  divin,  ce  Deus  absconditus  de  Y  Écriture,  ne  se  momlre 

«point  face  à  face  à  la  faible  intelligence  de  1*  homme,  et  n  y  apparati 
«  qoc  sous  dcs  déterminations  partiellcs,  qui  scules  peuvent  le  représen- 

'  Op.  0lf.,  p.  LXXXII,  XC,  «CI. 
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et  ter  à  r  imagination  des  peuplcs  et  le  rendre  comprébensibìle  àia rai* 
«  son  des  pbilosophes  ?  La  science  de  Dìeu  est  progressive;  eHes'étend 
€  avec  les  siècles  ;  mais  elle  ne  cesse  jamais  d*  étre  humaine  ^  »  Dun- 
que il  culto  dei  fetìssi,  il  dualismo,  il  politeismo,  V  emanatismo,  e  tut- 
ti i  generi  d'idolatrìa  sono  egualmente  l^ittimi,  ciascuno  a  suo  luogo 
e  tempo,  e  non  differiscono  che  di  gradi,  perchè  la  scienza  di  Dio  è  es- 
senzisdmente  umana>  e  V  antropomorfismo  è  inseparabile  dalla  religio- 
ne. Chi  potrebbe  credere,  senza  vederlo  e  toccarlo  con  mano,  che  una 
tal  dottrina  venga  insegnata  nella  patria  di  san  Bernardo,  di  Gersone, 
del  Pascal,  del  Bossuet,  del  Fenelon  e  del  Malebranche  ?  Ma  la  conse- 
guenza è  necessaria  \  giacché,  se  la  ragione  non  ci  porge  un*  idea  di 
Dio  positiva  e  determinata,  ciascuno  può  formarsela  a  sua  talento.  «  Le 
«  Dieu  du  genre  humaìn  n'  est  pas  cotte  collection  d*  abstractions  (fÀ 
«  s' entre-détruisent,  il  n*est  pas  une  entité  logique,  une  formule,  un 
«  substantif  escorté  d' ad  jectifs  contradictoires  *,  e'  est  un  Ètre  réel,  et 
<c  comme  tei,  déterminé.  Ses  atlrìbuts  sont  des  attributs  morani  et 
«  non  métaphf siques  ;  ils  sont  empruntés  non  k  son  existence  transcen- 
«  dante,  mais  à  son  existence  manifestée  dans  son  rapport  avecle  mon- 
«  de,  son  ouvrage^  et  avec  l' homme,  fait  à  sa  ressemblance  *.  i>  II  gen^ 
re  umano  non  ha  certo  un*  idea  distinta  degli  attributi  metafisici  e  in- 
comunicabili di  Dio  ;  ma  ne  ha  un*  idea  confusa  -,  perchè  senza  tale  i- 
dea  non  potrebbe  nulla  intendere  e  nulla  conoscere.  La  formola  ideale 
e  implicata  in  ogni  pensiero  umano,  e  la  menoma  intellezione  senza  di 
essa  è  impossibile,  come  ho  provato  di  sopra»  Il  solo  divario,  che  corra 
da  uomo  a  uomo  per  questo  rispetto,  è  quello  che  riguarda  i  vari  gra- 
di di  distinzione  nel  conoscimento  riflessivo,  u  Toutes  les  notions  de 
«  Dieu,  méme  les  plus  épureés,  sont  évidemment  tirées  de  Tanalogie  de 
«  la  raìson  et  de  la  yolonté  humaines,  c*est-&-direantrQpomorphiques. 
«  Depuis  le  plus  grossier  fétichisme  jusqu*  à  la  sublime  conception  da 
«  monothéisme  chréticn,  on  ne  trouve  pas  autre  chose  ^.  »  Se  il  sig. 
Peisse  chiedesse  che  cosa  è  Dio  a  un  Bissagoto,  questi  gli  rispondereb- 
be per  avventura  :  è  il  mio  gallo  \  non  1*  avete  voi  sentitolcantare  questa 
mattina  ?  Ora  questa  teologia  vale  quanto  quella  dì  Dante  o  del  Leibniz, 
secondo  T  autor  francese  ;  anzi  la  zoolatria  è  in  tanto  da  preferire  al* 
r  antropomorfismo,  in  quanto  dia  non  è  suggerita  dall*  amor  proprio, 
ma  gratuita  e  generosa.  «  G'est  là  ce  que  croit  et  adore  le  genre  humain, 
«  e*  est  là  ce  qu'  enseignent  les  relìgions,  c*est  là  ce  que  doit  admeltre 
«  la  philosophie.  Le  chrìstianisme  de  la  Bible,  des  Apòtres,  des  Pères, 
«  des  Conciles,  ne  parie  pas  de  .Dieu  autrement^  et  son  dogme  fonda- 
«  montai,  V  Incamation,  est  ben  signiflcatif  sous  ce  rapport.  Dieu  lui- 
«  méme  ayant  voulu  une  seule  fois,  suivant  Y  Ècriture,  se  definir  di- 
ci rectement ,  ne  laìssa  tomber  que  celle  formule  d' une  ironie  subii- 

*  Op.  tu  ,  p.  xcvu.  »  ihid, ,  p.  cv,  evi.  »  iòiVI.,  F.  cvfc 
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tLfoeySwnqui  stm  ;  formule  que  Fichte  a  parodièe  en  le  mettant  dans 
8  U  ixNiche  de  Y  homme,  on  plutòt,  pour  étre  exact,  dans  la  sienne  \9 
Mi  par  che  r  ironia  si  trovi  piuttosto  nel  discorso  del  sig.  Peisse;  e  non 
è  socratica  '.  Poteva  Iddìo  definirsi  in  un  modo  più  positivo  che  dichia- 
raDdosi  per  Y  Ente  assoluto,  1'  Ente  per  eccellenza  ?  Qual  cosa  è  più  po- 
sitiva ddr  Assoluto  ?  D  quale  è  Y  opposto  del  nulla ,  il  princìpio  e  il 
fondamento  di  quanto  v'  ha  al  mondo  di  positivo,  e  se  posso  cosi  espri- 
roermi,  la  positività  suprema.  E  che  v*  ha  di  più  alieno  dall*  uomo,  da 
ogni  creatura,  e  quindi  dall'  antopromorfismo,  che  l' Assoluto  e  il  suo 
culto  ?  La  ragione  e  la  fede  e*  insegnano  certo  che  T  uomo  fu  creato  a 
imagine  e  somiglianza  di  Dio,  soggiungendo  però  che  T  analogia  fra 
fono  e  l'altro  è  quella  che  può  correre  tra  il  finito  e  Tinfinito.  Ma  Tuo- 
mo  non  dee  rendere  a  Dio  la  parìglia,  secondo  Y  avvertenza  del  Fonte- 
neDe;  onde  l' esemplare  essendo  Iddio,  e  T  esemplato  l'uomo,  T intuito 
amano  non  discorre  già  da  s6  stesso  al  suo  pnncipjo,  vestendolo  delle 
proprie  doti,  ma  discende  dal  suo  principio  a  sé  stesso,  e  trova  nel  pro- 
prio essere  un  vestigio  e  quasi  un  raggio  di  quello.  Altrimenti  dovrebbe 
dirsi  che,  secondo  l'ordine  naturale,  si  conosce  l' originale  in  virtù  del 
ritratto,  e  i  tipi  intelligìbili,  mediante  le  loro  copie^  il  che  è  prepostero 
e  contraddittorio. 
Ora  tornando  al  Rosmini,  gioverà  1*  avvertire  che  la  sua  sentenza 
ddla  natività  dell*  idea  di  Dio  è  una  conseguenza  novella  e  una  con- 
fermazione del  suo  psicologismo.  Imperocché,  come  mai  sì  potrebbe 
aTere  un  concetto  positivo  della  Divinità,  se  non  si  ha  in  alcun  modo 
r  intuito  di  essa,  se  1*  idea  da  cui  muove  lo  spirito,  e  che  informa  e  at- 
tua r  intelletto,  é  una  cosa  creata  ?  D' altra  parte  il  psicologismo  rosmi- 
niano  è  corroborato  dall'atra  opinione  ;  onde  si  vede  con  che  garbo  e 
dirittura  di  logica  voi  neghiate  di  essere  psicologista,  dicendo  dì  muo- 
vere da  un'idea  dmna^  da  un  punto  fisso  in  Dio^  da  una  forma  divina, 
che  è  la  stessa  intelligibilità  dell*  Essere  sovrano.  Se  così  fosse,  potreb- 
^  il  vostro  maestro  stabilire,  come  fa,  che  l' idea  di  Dio  é  prettamente 
nativa.  Imperocché  quell*  idea^  quel  pnnto^  quella  forma^  se  sono  ve- 
emente divini  di  fatto  e  non  solo  di  nome,  non  sono  appunto  un  eie- 
mente  positivo,  che  concorre  a  formare  la  nozione  del  Creatore  ?  L*oc- 
chionudo  dell'  astronomo  non  vede  che  un  punto  fulgidissimo  di  quel 
sole  immenso,  che  chiamasi  Sirio*,  ma  questo  pnnto  é  bastevole  acci6 
^>  possa  dire  di  avere  l'intuito  e  un  concetto  positivo  delFastro;  laddove 
Dante,  che  fu  forse  il  primo  a  parlare  in  Europa  della  costellazione  del- 
^  crociera,  discorrendone  solo  per  udita,  e  non  avendo  mai  posto  il 

j{¥.,crt.,  p.  evi,  cvn. 

U  sùigoUre  chìosira  del  sig.  Pcissc  è  apfrtamenle  confulaU  daUe  firole  s^gueaU 
^  Esodo  :  Qui  est  (  III,  14.  },  donde  sMoferìMc  che  la  ùut  anteriore  Boncsprinie  un 
^oa,  na  T  Ente  assolato. 
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piede  nelV  emisfero  aastrale,  non  poteva  certo  averne  V  intaizione.  La 
vostra  opinione  sulla  negatività  dell' idea  divina  suggella  adunque  il< 
vostro  psicologismo,  e  mostra  che  peso  dar  si  debba  ai  meschini  stra- 
tagemmi, con  cui  cercale  d*  evitarlo,  e  d*  illudere  i  vostri  lettori. 

Ma  per  la  stessa  ragione  chi  non  è  psicologista ,  e  considera  l'idea 
splendiente  all'intuito  come  numericamente  identica  alla  intelligibilìlk' 
divina,  riconosce  per  ciò  solo,  che  il  concetto  di  Dio  è  supremamente l 
positivo.  Infatti  che  vi  pub  essere  di  più  positivo  di  queir  intelligibile,! 
che  inonda  lo  spirito  di  un  continuo  chiarore ,  e  gli  rende  conoscibili; 
tutte  le  cose?  Di  quel  principio,  che  come  reale  produce  tutti  gli  esse- 
ri, e  come  ideale  tutte  le  cognizioni  ?  Che  è  la  radice  di  ogni  positività' 
nel  doppio  ordine  deireff.'ttìvo  e  dello  scibile?  Che  è  necessario  non 
contingente,  assoluto  non  relativo ,  causa  non  effetto,  principio noQ 
termine,  inlinito  non  limitato ,  e  dee  essere  e  apparirci  tanto  più  posi* 
tivo,  quanto  dalla  sua  positività  dipende  quella  di  ogni  cosa  sussistente 
e  pensabile?  Come  mai  un  intelligibile  negativo  potrebbe  produrre  tutte 
le  intellezioni?  Il  nulla  può  forse  crear  qualche  cosa?  E  se  nel  giro 
della  realtà  è  assurdo  il  supporre  che  un  Dio  negativo  possa  creare  il 
mondo,  non  è  forse  meno  contraddittorio  l'asserire  che  nel  giro  delle 
cognizioni  un  Dio  negativo  possa  produrre  le  idee?  Qual  è  la  logica^ 
che  permette  di  tirare  una  conclusion  positiva  da  premesse  negative? 
0  la  fisica,  che  concede  d'illuminar  colle  tenebre,  e  di  credere 
che  il  principio  illustrativo  di  tutte  le  cose ,  sia  privo  di  luce?  L*  idea 
del  mondo  sarà  dunque  positiva  e  quella  di  Dio  negativa,  quando  sen- 
za V  intellezione  di  Dìo  non  si  può  intendere  il  mondo,  come  senza  V  i* 
dea  di  causa  non  si  pub  aver  quella  di  effetto?  E  non  vedete  che  appli- 
cando air  ordine  del  reale  cib  che  affermate  di  quello  dello  scibile^  a- 
vremo  per  Dio  il  nulla,  conforme  all'  opinione  di  alcuni  filosofi  tcdo- 
sebi?  Ho  io  il  torto  d'  accusar  d' ateismo  la  vostra  dottrina  del  Dio  ne- 
gativo, poiché  voi  non  potete  schivar  questo  assurdo ,  se  non  con  un 
altro,  cioè  colla  separazione  del  reale  e  dello  scibile?  E  quando  voi  ne- 
gate il  grado  e  il  titolo  di  positivo  all'  intelligibilità  in  sé  stessa,  e  a 
tutte  le  intellezioni,  che  ne  derivano,  come  la  sostanza,  la  causa, l'in- 
finito ec. ,  concedendolo  d'altra  parte  largamente  alle  cose  che  si  veg- 
gono, sì  toccano,  o  si  apprendono  fn  altro  modo  corporeo ,  non  è  egli 
chiaro  che  per  voi  il  solo  positivo  è  il  sensibile,  e  che  io  non  ho  calun- 
niata la  vostra  dottrina,  battezzandola  per  un  pretto  sensismo? 

Se  il  Rosmini  avesse  fatta  buona  la  dottrina  degli  ontologisti,  invece 
di  ostinarsi  a  ripudiarla ,  e  ammesso  l' intuito  del  concreto  divino,  si 
sarebbe  avveduto  che  la  nozion  di  Dio  è  sommamente  positiva,  benché 
come  tutte  le  nostre  cognizioni,  sia  imperfettissima.  Il  concreto  divino 
ci  sì  manifesta  come  intelligìbile  per  virtù  propria,  necessario ,  asso- 
luto, infinito,  immenso,  eterno  e  creatore  delle  esistenze.  Queste  sette 
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(loti,  ifìcomunicabili  di  loro  natura  e  quindi  proprie  di  Dio,  sono  posi- 
tive e  si  aggruppano  insieme  apodillicamente  nella  nozione  di  Ente , 
che  è  come  il  principio,  il  centro  e  la  base  dell'  organismo  ideale.  Che 
\'  ha  infatti  dì  più  positivo  di  quella  luce  intelligibile,  che  rischiara  gli 
oggetti  e  conoscibili  li  rende  2  La  quale  illustrando  le  altre  cose  ma- 
nifesta sovrattutto  sé  stessa,  e  il  sole  spirituale  da  cui  pio\e,  come  quel- 
lo che,  air.opposito  dell'  astro  materiale,  dai  propri  raggi  realmente  e 
numericamente  non  si  distingue.  Positi\i  in  sommo  grado  ci  si  rap- 
presentano il  necessario,  Y  assoluto,  V  ìnfinitO)  i  quali  lungi  dall*  esse- 
re ,  (  secondo  1*  opinione  de*  scnsisti  moderni ,  )  la  semplice  negazione 
del  contingente  del  relativo,  e  del  finito,  gli  precedono  logicamente.  I 
secondi  negano  bensì  in  parte  i  primi,  i  quali  contengono  un  afferma- 
zione senza  limiti,  e  sono  soltanto  negativi ,  in  quanto  rimuovono  dal 
loro  concetto  ogni  sorta  di  negazione.  Che  Y  idea  del  finito  «  verbigra- 
zia,  sia  negativa,  e  quella  dell'  infinito  positiva,  è  un  punto  filosofico, 
che  non  ha  più  bisogno  di  prova,  dopo  le  luminose  discussioni  del  Ma- 
lebranche e  di  altri  autori;  onde  questo  è  un  nuovo  argomento  per  mo- 
strare qaanto  sia  progressiva  la  tìlosofia  del  Rosmini ,  che  rinnova  un 
gravissimo  errore  dei  nominalisti  e  dei  sensisti,  vittoriosamente  confu- 
talo da  più  di  un  secolo.  Dicasi  lo  slesso  del  necessario  e  dell*  assolu- 
to. Le  nozioni  d*  immensità  e  di  eternità  sono  certo  accidentalmente 
negative,  in  quanto  escludono  i  limili  e  la  divisione  dello  spazio  e  del 
tempo  ]  ma  sono  essenzialmente  positive ,  sia  in  quanlo  si  collegano 
coir  idea  dell'  infinito ,  sia  in  quanto  abbracciano  quella  del  continuo 
ridotto  alla  unità  perfettissima  di  una  ubiquità  inestesa,  e  di  una  estem- 
Ijoranea  immanenza.  Onde  tanto  è  lungi  che  Y  immenso  e  l' etemo  sia- 
no una  mera  negazione  dello  spazio  e  del  tempo ,  che  questi  anzi  non 
sì  possono  concepire,  senza  la  nozione  del  contìnuo  derivata  dall'  im- 
menso e  dall'  eterno  '.  L' idea  di  forza  prima  e  creatrice  è  anche  posi- 
ii\issin)a,  giacché  senza  di  essa  né  le  forze  relative  e  secondarie,  nò  le 
cause  finite,  né  Y  assioma  stesso  di  causalità,  non  si  potrebbero  cono» 
scere.  L' uomo  ha  certamente  una  conlcz7a  positiva  di  sé,  come  forza 
operante-,  ma  non  potrebbe  in  alcun  modo  concepir  questa  forza  e  la 
^ua coutingenle  e  limitata  realtà  ed  efficacia,  se  non  la  contemplasse 
simultaneamente  coir  alto  cteaiivo,  come  un  efietto  di  esso.  Finalmen- 
te la  nozione  di  Ente  è  talmente  positiva  ed  illimitata,  che  fuori  di  essa 
il  positivo  non  si  pub  comprendere  né  anco  nelle  esistenze,  come  quelle 
che  non  possono  sussistere  se  non  in  virtù  del  loro  principio.  Il  Uosmi- 
ni  stesso,  in  quanto  ammette  un  ente  ideale  e  iniziale,  che  si  assolve  e 

'  U  forinola  matematica  è  la  seguente  :  il  continuo  crea  il  <ftJer«(o;cioè:  rtmiMn- 
»»  e  Ceterno  creano  lo  spazio  ed  il  tempo;  la  qiule  non  è  altro  che  mia  traduxione 
«i^tU  rormola  ideale  applicatameole  alla  matematica.  Sensa  qwsta  ibrmola  filosofica  non 
^  pQÒ  render  ragione  del  calcolo  infinitesimale  e  integrale. 


^1  compie  in  Dio,  è  forzato  a  riconoscere  che  l*  idea  divina  è  almeno  ini- 
zialmetUe  positiva.  Che  se  egli  distrugge  il  suo  proprio  pronunziato, 
negando  a  questa  entità  iniziale  ogni  realtà,  ogni  sussistenza  e  concre- 
tezza, e  arrogendovi  tutte  le  altre  contraddizioni  che  abbiamo  vedute, 
non  accade  già  lo  stesso  a  chi  stimando  Y  idealità  inseparabile  dalla 
realtà  assoluta,  riconosce  nell*  Btite  che  riluce  allo  spirito  una  realtà , 
assoluta  e  suprema. 

4.^  L' ente  ideale  del  Rosmini  rappresentando  un  mero  possibile  de- 
stituito di  realtà,  non  pub  condurre  che  alla  conoscenza  di  un  Dio  pos- 
sibile. Ora  «  Rosmini  dice  in  più  luoghi,  che  Iddio,  (  a  difiérenza  del- 
<c  le  cose  contingenti,  )  non  si  pub  conoscere  positivamente  per  una  me- 
«  ra  idea,  ma  solo  per  nudi  percezione ,  e  però  soprannaturalmente  :  la 
«  ragione  si  è  perchè  la  sua  possibilità  (  idea  )  non  pub  essere  separa- 
•  ta  dalla  sua  sussistenza '^  perchè  è  l' ente  necessario  :  un  Dio  possibile 
fl  non  è  Dio  '.  )•  Se  avete  buona  memoria ,  saprete  certo  clii  ha  senile 
e  stampate  queste  parole^  le  quali  mi  tolgono  la  fatica  di  un  lungo  ra- 
gionamento. Imperocché  con  esse  voi  confessate,  che  la  possibilità  di 
Dio  importando  la  sua  realtà,  un  Dio  solamente  possibile  è  veramente 
un  Dio  impossibile,  e  quindi  non  Y  Ente,  ma  il  nulla.  E  siccome  la  so- 
la  idea  positiva,  che  voi  ci  diate  di  Dio  ,  è  quella  del  mero  possibile) 
cioè  di  una  forma  divina ,  che  secondo  voi  non  è  Dio,  e  fuori  di  essa , 
non  ammettete  altro  concetto  dell*  Assoluto  che  negativo,  come  appa- 
risce dalle  avvertenze  precedenti  -,  seguita,  che  la  vostra  notizia  della 
Divinità  sia  fondata  sopra  i  due  concetti  di  un  Dio  impossibile  e  di  un 
Dio  negativo,  cioè  su  due  nulla ,  che  sommati  insieme  possono  al  più 
&re  un  gran  nulla,  come  quello  dei  filosofi  tedeschi.  Né  vi  giova  il  ri- 
correre al  senso  e  al  ragionamento^  perchè  tutte  queste  fonti  non  po- 
tendo darvi  altro  che  nulla ,  non  compieranno ,  né  assolveranno  mai 
Tonte  possibile,  convertendolo  in  reale,  fi  di  vero  il  sensibile,  essendo 
per  sé  stesso  inconoscibile  e  subiettivo,  non  intellettuale ,  né  obbiet- 
tivo, è  rispetto  alla  nostra  cognizione  un  pretto  nulla  *,  e  nulla  sono  i 
ragionamenti,  che  si  fondano  su  principii  derivati  dall'  idea  dell*  ente 
possibile ,  che  è  queir  altro  nulla.  Tanto  che  da  qualnnque  parte  vi 
volgiate,  voi  non  potete  evitare  Y  ateismo  propriamente  detto  che  ab- 
bracciando un  perfetto  nullismo^  e  negando  ogni  realtà. 

II  Rosmini,  non  che  avvedersi  della  semenza  ateistica  contenuta  nel 
suo  ente  possibile,  crede  anzi  possibile  di  lavorare  sopra  di  esso  um  ri* 
gorosa  e  fermissima  dimostrazione  a  priori  *.  Gioverà  pertanto  l'esami- 
nare  in  succinto  questo  suo  processo  ,  e  vedere  fin  dove  possa  paralo- 
gizzare un  autore  incaponito  di  una  preconcetta  opinione.  Egli  premet- 
te che  la  sua  dimostrazione  si  fonda  sovra  il  solo  dato  ddCidea  Mes^ 


'  £0ec.  di  un  Barn.,  leu.  ì\,  p.  61 
'  ^.  Saggio,  l.  HI,  p,  826. 


,  not  1. 
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«re^  senza  far  ricorso  ad  alcun  altro  principio  o  postulato  '.  Ciò  pre- 
supposto ,  egli  discorre  così  :  n  L'essere  in  universale ,  pensalo  essen- 
f  nalmente  dalla  mente ,  è  di  tal  natura...  che  da  una  parte  non  mo- 
«  stra  alcuna  sussistenza  fuori  della  mente,  e  quindi  si  può  denomina^ 
«re  un  essere  mentale  o  logico  \  ma  dall'altra  egli  ripugna  che  sia  una 
f  semplice  modificazione  del  nostro  spirilo ,  e  anzi  spiega  egli  tale  at- 
«  tività  verso  a  cui  il  nostro  spirito  è  interamente  passivo  e  suddito  '.» 
L'autore  non  ci  fa  indugiar  molto  tempo  per  darci  Io  spettacolo  delle 
soe  contraddizioni.  Poteva  egli  esordire  più  disgraziatamente  la  rigo*' 
rasa  e  fermissMma  dimostrazitme  ,  che  ci  ha  promesso  ?  Come  ?  Voi  dite 
che  Pente  ideale  non  mostra  alcuna  sussistenza  fuori  della  niente^  e  tut- 
tavia lo  late  attivo^  e  attivo  in  modo  supremo  verso  di  essa  mente?  Si 
poò  essere  attivo,  senza  sussistere  ?  Pub  la  mente  nostra  essere  intera^ 
ntenie  passiva  e  suddita  vci*so  una  cosa,  che  non  è  reale  e  non  sussiste 
foori  di  essa  ?  V azione  non  è  ella  appunto  la  sussistenza ,  come  il  Ro« 
smini  ripete  In  mille  luoghi  della  sua  opera?  Se  adunque  l'ente  ideale 
spiega  wiCattitUà  verso  il  nostro  spirilo^  secondo  che  si  afferma  degan* 
temente  in  questo  luogo ,  come  può  egli  non  avere  o  non  mostrare  al- 
cuna sussistenza  fuori  di  esso  spirito  ?  Il  mostrarsi  sussistente  e  il  mo« 
stnirsi  attivo  non  è  forse  una  cosa  medesima  ?  E  T  essere  attivo  verso 
lo  spirilo,  senza  sussistere  fìiori  di  esso,  non  è  appunto  essere  attivo  e 
non  attivo  nello  stesso  tempo  ?  Egli  sarebbe  difficile  Io  stringere  in  cosi 
poche  parole  più  cose  contraddittorie,  e  il  mettere  più  in  chiaro  V  as- 
surdità della  separazione  rosminiana  dei  reale  dall'  ideale.  Ma  I*  illu- 
stre scrittore  ha  trovato  il  modo  di  vincere  sé  stesso  nelle  cose  che  se- 
guono. «  Noi  siamo  conscii  a  noi  medesimi  di  nulla  potere  contro  Tes- 
«  sere ,  di  non  poterlo  immutare  menomamente  :  di  più  egli  è  assolu*- 
«  (amente  immutabile ,  egli  è  Tatto  di  tutte  le  cose ,  il  fonte  di  tutte  le 
«  cognizioni  '.  »  Dunque  Tenie  ideale  non  solo  è  attivo,  ma  è  Tatto  stes« 
so  in  persona.  Tatto  universale^  Tatto  di  tutte  le  cose,  Tatto  assoluto  ; 
e  tutta\ia  egli  non  sussìste  ;  benché  atto  e  sussistenza  siano  perfetta- 
mente identici.  A\eva  io  il  torto  di  dire  che  anche  il  Rosminìanismo, 
il  panteismo  e  il  nullismo  sono  identici  ?  Imperocché  un  ente ,  che  é 
Catto  di  tutte  le  cose^  e  quindi  di  Dio  e  del  mondo,  che  cosa  può  essere, 
se  non  la  sostanza  unica  dei  panteisti  ?  E  se  quest'  ente  non  sussiste 
fuori  deità  mente ,  non  è  egl.  forza  o  indiare  essa  mente  col  Fichte ,  o 
negare  ogni  realtà  cogli  scettici  e  coi  nullisti  ?  «  Insomma  egli  nou 
<«  ha  nulla  che  sia  contingente,  come  noi  siamo:  è  un  lume  che  noi  per- 
«  cepiamo  naturalmente,  ma  che  ci  signoreggia,  ci  vince  e  ci  nobilita, 
•  col  sottometterci  intieramente  a  sé  *.  »  Noi  siamo  adunque  nobilita- 
ti, ^iati,  soggiogati  da  un  ente  immutabile  e  necessario ,  che  non  sus- 

«  .V.  Saggio,  t.  HI,  p.  325,  326.  *  ibid.,  p.  326,  327. 

»  Ibid.,  l.  Ili,  p.  327.  ^  Ibid,     . 
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siste,  e  che  non  gode  pure  della  gretta  esistenza  di  un  granello  di  are- 
na cfletlivo  e  reale.  Ai  demagoghi  dei  nostri  giorni  non  polranno  di- 
spiacere un  patriziato  e  un  principato  di  tal  sorta.  «  Oltracciò  noi  pos- 
fi  siamo  pensare  che  noi  non  fossimo  ^  ma  sarebbe  impossibile  pensare 
«  che  Tessere  in  universale,  cioè  la  possibilità,  la  verità  non  (osse.  A- 
«  vanti  di  me  il  vero  fu  vero,  il  falso  fu  falso,  né  ci  potè  mai  essere  un 
«  tempo  che  fosse  altro  che  così.  È  questo  nulla  ?  No  certamente  :  che 
«  il  nulla  non  mi  necessita  a  pronunziar  nulla  :  ma  la  natura  delia  ie- 
«  rità  che  rìsplende  in  me  mi  obbliga  a  dir  :  Ciò  è;  e  ov'  io  non  lo  vo- 
«  lessi  dire,  saprei  tuttavia  che  la  cosa  sarebbe  egualmente  anche  a  mio 
u  dispetto  '.  )>  Ma  a  dispetto  di  tutto  ciò  questo  benedetto  ente  ideale, 
con  tutta  la  sua  immulabìlità,  necessità,  eternità  e  verità,  non  può  ave- 
re la  consolazione  di  sussistere,  benché  questo  privilegio  si  conceda  sino 
ai  finocchi.  «  La  vcrilà  dunque  ,  Tessere ,  la  possibilità  mi  si  presenta 
M  come  una  natura  eterna,  necessaria,  tale  contro  a  cui  non  può  alcuna 
«  potenza,  poiché  non  può  concepirsi  potenza  che  valga  a  disfare  la  vc- 
A  rità  '.  »  Si  noti  che,  secondo  il  Rosmini ,  tuttociò  non  risulta  da  un 
raziocinio  estrinseco  alT intuito  delTente ,  ma  è  contenuto  nell*  intuito 
delT  ente  medesimo ,  il  quale  si  presenta  allo  spirito ,  come  ima  fi/i/tira 
dema ,  necessaria ,  onnipotente.  Né  potrebbe  essere  altrimenti  *,  giac- 
ché T  autore  ci  ha  promesso  di  formare  la  sua  dimostrazione  col  solo 
dato  delFessere.  I/essere  adunque  ci  sì  presenta  come  una  natura  dolala 
di  tutte  le  perfezioni  divine  ,  e  sovranamente  attiva  e  eflicace^  e  tutta- 
via non  mostra  alcuna  sussistenza  fuori  della  mente^  e  perciò  ha  men  va- 
lore di  una  bolla  di  sapone.  Questa  è  la  gran  meraviglia,  che  non  potea 
essere  scoperta  se  non  dall*  ingegno  del  Rosmini,  a  E  tuttavia  io  non 
«  veggo  come  questa  verità  sussista  in  sé  *,  io  non  ne  sento  che  unafor- 
«  za  ineluttabile,  una  energia  che  si  manifesta  dentro  di  me ,  e  la  mia 
a  mente  e  tutte  le  menti  soggioga  e  soavemente  domina,  come  un  fat- 
«  to,  senza  possibilità  di  opposizione  *.  •  La  meraviglia  cresce,  perchè 
l'ente,  che  non  sussiste,  oltre  all'essere  una  natura  eterna  e  necessaria 
è  anche  una  forza  ineluttabile^  cioè  una  sostanza  causante  e  posta  io  un 
atto  infinito,  e  un  fatto  senza  possibilità  di  opposizione.  Io  noto  special- 
mente questo  cenno  prezioso,  che  Tente  ideale  è  anche  un  faUOy  e  tut- 
tavia non  è  reale.  Ciò  mi  fa  ricordare  la  rammanzina  che  mi  avete  da- 
ta, quando  mi  accadde  di  dare  il  nom^  di  fatto  alla  creazione,  e  mi  a^ 
corgo  ora  dì  aver  male  interpretata  la  mente  vostra.  Imperocché  se  il 
Rosmini,  così  accurato  nel  suo  linguaggio,  come  ognun  sa,  dà  il  nome 
di  fatto  all'azione  dell'  Ente,  benché  non  sussista  a  parare  di  lui,  con* 
vien  dire  che  io  abbia  errato  nel  chiamar  fatto  la  creazione,  perchè  ne 
ho  inferita  la  sua  realtà.  La  sola  cosa,  che  mi  fa  scrupolo  nel  citato  pe- 
riodo, sono  quelle  parole  :  tuttavia  io  tion  veggo  come  questa  verità  sussi- 

»  A.  Saggio,  t.  lil,  p,  327.        »  Jbid.        *  Ibid, 
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sia M sé;  imperocché,  se  per  cedere  che  una  cosa  sussiste,  bisognasse 
vedere  eziandio  come  sussiste^  non  potremmo  più  conoscere  alcuna  sus- 
sistenza \  il  come^  cioè  Tessenza  reale  delle  cose,  essendo  impenetrabi- 
le. Per  discorrere  coerentemente  V  autore  avrebbe  dovuto  scrivere  :  e 
tnttavia  io  non  veggo  che  questa  verità^  cioè  questa  natura,  questa*  forza, 
quest'atto,  questo  fatto  eterno,  necessario,  assoluto,  infinito  ecc.  sussi- 
lAainsi;  conforme  a  ciò  che  disse  di  sopra,  affermando  che  l'ente  idea- 
le non  mostra  alcuna  sussistenza  fuori  delia  viewie.  Né  si  può  supporre 
che  variando  la  sua  frase  egli  abbia  voluto  scambiar  le  carte  in  mano 
al  lettore,  quasi  arrosscT^do  di  dire  che  una  cosa  non  sussiste  nel  punto 
stesso  che  mostra  la  sua  sussistenza  assoluta  -,  imperocché  abbiam  ve- 
duto più  volte  che  tali  contraddizioni  nelle  idee  e  nelle  parole  non  fan- 
no paura  al  maestro  né  ai  discepoli. 

Dopo  questa  bella  analisi  preparatoria  Fautore  entra  nel  corpo  della 
sua  prova.  «  L' essere  dunque  nella  mia  mente,  o  la  verità  ,  o  il  lume 
N  intellettuale,  è  un  fatto:  »  (  benedeUi  i  fatti  !  )  n  questo  fatto  mi  dice 
«  t®  che  v'  ha  un  effetto  in  me  di  tal  natura  ,  che  non  può  essere  prò- 
«  dotto  né  da  me  stesso,  né  da  nessuna  causa  finita  ;  S°  che  questo  ef- 
«  felto  vien  prodotto  da  un  oggetto  a  me  presente ,  il  quale  non  mi  si 
«  manifesta  che  nella  mente  mia,  ma  è  tuttavia  di  tal  natura,  che  egli 
«  è  intrinsecamente  necessario  e  immutabile,  indipendente  dalla  men- 
ti te  mia  e  da  ogni  mente  finita  '.  »  Ci  avviciniamo  al  buono.  Nota  be- 
ne, 0  lettore ,  che  qui  siamo  sempre  nel  cerchio  delle  cose ,  che  non 
sussistono.  Imperocché,  quantunque  si  parli  di  oggetto  e  di  effetto  e  di 
produzione^  queste  cose  non  sono  meglio  reali  che  la  necessità^  ¥  imsmh 
iMitàj  Yetemità^  la  forza^  Yalto,  il  /ai/o,  e  le  altre  entità  vedute  di  so-^ 
pra.  Legati  al  dito  questo  e  guardati  dal  dimenticarlo*,  che  altrimenti 
non  potrai  tnisurarc  l'altezza  del  raziocinio  rosminiano.  «  Questi  due 
«  elementi  mi  conducono  per  due  vie  a  conoscere  1*  esistenza  di  Dio. 
>  Poiché  se  10  applico  al  primo  il  principio  di  eausa^  io  debbo  conchiu- 
K  dere:  Esiste  una  causa  che  esercita  umazione  infinita  ,  e  che  perciò  dee 
«  tsicre  infinita.  Considerando  poi  il  secondo  elemento ,  io  vedo  che 
«  qaella  causa  che  manifesta  un'infinita  energia  é  T  oggetto  stesso  del- 
•  la  mia  mente,c  che  non  mostra  in  sé  altra  esistenza  che  in  una  men- 
«  te*,  quindi  conchiudo:  La  natura  di  quella  causa  trinità  è  di  sussistere 
«  m  ima  menie ,  cioè  di  essere  essenzialmente  intelligibile.  A  cui  appli- 
«  cando  i\  principio  di  sostanza^  ritrovo  ch'ella  non  può  essere  un  sem- 
«plice  accidente ,  o  in  generale  parlando ,  una  semplice  appartenenza 
«  di  una  sostanza,  come  apparrebbe  essere  se  fosse  in  sé  un  oggetto  pu- 
«  ramente  mentale;  di  che  conchiudo:  Esiste  una  sostanza,  fnente  infi- 
^  n/te,  la  quote  ha  la  proprietà  di  essere  per  se  intelligibile  ,  e  quindi  di 
<  esistere  altresì  nelle  nienti^  e  come  tale .  é  causa  di  una  infinita  inergia 

'  ^V.  Saggio,  l.  Ili,  p.  327,  328. 
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«  mani  feria  nelle  nienti  nostre  e  di  ogni  nostra  cognizione  \  »  Tatta  be- 
ne. Ma  chieggo  io:  questa  esistenza  di  Dio  cosi  bene  dimostrata ,  me- 
diante Vente  possibile,  è  ella  una  realtà?  Ciance!  Come  mai  la  realtà  po- 
trebbe uscire  da  un  discorso  fondato  su  ciò  che  non  è  reale?  La  conGlu* 
sione  può  forse  contenere  più  delle  premesse?  No  sicuramente.  Dunque 
resistenza  divina  conchiusa  dall*  autore  non  può  essere  che  un'esisten- 
za possibile. — Ma  nella  conclusione  si  parla  di  sostanza ,  di  causa',  di 
sussistenza  ecc*  —  Beno  ^  ma  se  ne  parla  anco  nelle  premesse»  Se  dun* 
que  tali  cose  non  importano  la  realtà  nei  principi! ,  non  possono  ints- 
rìrlaanco  nella  conseguenza.  Intendete  dunque  nei  due  luoghi  una  io- 
stanza^  causa ,  sussistenza ,  e  se  volete  anco  una  realtà  possibilL  —  Ma 
una  realtà  non  reale  è  una  contraddizione.  —  Non  secondo  il  Rosmini 
il  cui  supremo  principio  consiste  nel  separare  il  reale  dall' ideale.  In 
virtù  di  questa  separazione  egli  ammette  e  dee  ammettere  una  idea 
della  sussistenza,  che  non  sussistei  una  idea  della  realtà,  che  non  è  rea- 
le. Quale  natura  eterna,  necessaria,  assoluta,  efficace ,  onnipotente,  e 
tuttavia  non  sussistente ,  che  abbiam  veduto  di  sopra ,  non  è  appunto 
una  meraviglia  di  questo  genere?  Non  ò  un  Dio  che  non  sussiste?  Or 
se  questo  Dio  può  essere  senza  sussistere  nel  capo  del  sillogismo ,  per- 
chè non  potrà  trovarsi  anche  alla  coda  nelle  medesime  condizioni? 
Quando  il  vostro  maestro ,  dopo  avere  snocciolate  tolte  le  perfezioni 
possibili  del  suo  Dio  possibile ,  ci  aggiunge  la  realtà ,  e  condiiude  di- 
cendo: egli  sussìste^  non  è  egli  evidente  che,  secondo  la  regole  immu- 
tabili della  logica ,  questa  realtà  e  sussistenza  non  possmo  essere  che 
possibili,  come  la  natura^  la  forza^  Vallo^  il  fatto  ,  e  tutte  le  alire  cose 
mentovate  dianzi?  Che  se  in  un  luogo  si  pigliassero  queste  varie  entità 
come  ideali  e  possibili,  e  nell'altro  come  reali  e  sussistenti,!!  s  Ilogismo 
sarebbe  vizioso ,  constando  di  due  mezzi  termini ,  e  chi  lo  ha  fallo 
{proh  nefas!  )  meriterebbe  un  cavallo,  da  amministrarglisì ,  come  toc- 
cò al  precettore  dei  Falisci,  per  mano  de'suoi  discepoli.  La  qual  fona- 
na  non  piaccia  alle  muse  che  avvenga  a  nessuno  della  scuola  rosminia- 
Mé  Voi  vedete  adunque  che  a  me  non  ispetta  il  mostrare  come  la  real- 
tà possa  essere  non  reale;  ma  solo  che  presupposto  questo  caso,  (vera- 
mente  un  pò*  singolare,)  nelle  premesse  del  sillogismo,  si  dee  ammet- 
ter pure  nella  conseguenza.— Ma  la  conclusione  è  fondata  sui  prìnci- 
pi! di  sostanza  e  di  causa,  i  quali  sono  assoluti.  -*-  Noi  sono ,  né  il  pos- 
sono esserle,  secondo  il  Rosmini,  piii  del  suo  ente  possibile.  Imperocché 
tali  principi!  sono  fondati  sopra  di  questo  ente,  e  non  hanno  più  valo- 
re di  lui.  Oltrecchè  nel  caso  contrario,  cioè,  se  i  suddetti  principii  ag- 
giungessero col  reale  effettivo  e  assoluto  un  nuovo  elemento  aliente  i- 
deale,  il  Rosmini  mancherebbe  alla  sua  promessa  di  fondar  la  ^Umo- 
strazione  sul  solo  dato  dMidea  delP  essere.  Dunque  i  principii  del  soo 
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ragionanseDlO)  (come  Tea  te  ideale,  e  tutte  le  divine  proprietà,  che  gli 
Tengono  attribuite,  )  sono  faccende  meramente  possibili  e  subbiettive  , 
che  non  escono  fw^ri  detta  swi  meniti  la  quale  è  il  cerchio  magico ,  da 
cui  egli  non  può  scostarsi ,  e  il  teatro,  su  cui  succede  tutto  il  dramma 
dei  suo  sistema.  E  però  il  suo  Dio  non  è  che  possibile,  logico,  mentale, 
ebe  è  quanto  dire  rosminiano^  atteso  che  la  mente ,  in  cui  si  recita  il 
dramma  è  quella  del  Rosmini.  Dal  che  se  altri  inferisse  che  la  rigoro- 
me  fermissima  dimostrazione  delf  esistenza  di  Dio ,  lavorata  dal  vostro 
aatore,  è  una  commedia  o  una  farsa,  la  aonclusione  ci  parrebbe  assai 
gittska  e  difficile  a  contraddire. 

La  teorica  della  formola  ideale  costituisce  resistenza  di  Dio  creatore, 
come  un  assioma,  senza  nulla  detrarle ,  come  teoi*cma.  Ella  è .  alienis- 
sima  dalla  temerità  di  certi  filosofi ,  che  con   poco  consiglio  credettero 
dì  giovare  alla  religione,  piantandola  sullo  scetticismo  ,  o  almeno  pre« 
tendendo  che  il  raziocinio  non  pub  dimostrare  la  verità ,  che  le  serve 
di  fondamento ,  e  ricorrendo  per  istabilirla  o  alla  rivelazione  sola],  o  a 
Qa  certo  intuito  o  sentimento  naturale,  che  non  sì  curarono  di  circo^ 
scrivere  e  di  definire,  a  una  certa  inspirazione  o  spontaneità  ,  come  al- 
cuni la  chiamano,  favorevole  a  ogni  delirio  dell'  immaginazione ,  e  ad 
ogni  ardimento  del  fanatismo*  La  nostra  dottrina  mantiene  tutte  le  prò* 
Ye  deir  esistenza  di  Dio  adoperate  dai  filosofi  e  dai  teologi,  le  conferma, 
le  illustra,  le  avvalora,  rimovendone  quelle  antinomie,  con  che  il,  Kant 
tentò  di  debilitarle ,  e  mostrandone  la  legittimità  col^ risalire  ai  loro 
principii ,  e  ehiarìre  ch'elle  sono  ricognizioni  di  un  intuito  primitivo. 
Blla  insegna-che  la  dimostrazione  essendo  una  semplice  trasformazio- 
ne o  per  meglio  dire  illustrazione  di  un  dato  intuitivo ,  1*  esistenza  di 
Ko  può  essere,  senza  circolo,  un  assioma  e  uà  teorema ,  un  principio 
e  una  conclusione,  una  verità  intuitiva  e  una  verità  dimostrativa.  A  tal 
efletto  ella  porge  una  nuova  spiegazione  del  raziocinio,  e  della  tela  lo< 
gicale  dello  spìrito  umano-,  mostrando  che  il  discorso,  di  cui  la  forma 
più  perfetta  è  il  sillogismo,  6  un  semplice  processo  instrumentale,  per 
cai  la  cognizione  confusa  dell'  intuito  si  fa  distinta  in  ordine  alla  rifles- 
sione. Dal  che  seguita  che  la  verità  dimostrativa  deiresistenza  di  Dio  si 
fonda  legittimamente  in  sé  stessa,  in  quanto  è  appresa  primitivamen- 
te dalHntuito.  Né  perciò  tal  dimostrazione  é  viziosa  -,  sia  perché  ella 
non  difTerìsce  da  tutte  le  altre,  essendo  tal  condizione  essenziale  a  ogni 
sorta  di  ragionamento,  e  perchè  il  circolo  raziocinativo  è  solo  vizioso, 
qaando  la  conclusione  è  identica  alle  premesse  non  pure  per  la  sua  so- 
stanza^ ma  eziandio  pel  modo,  in  cui  é  conosciuta  Cosi  se  si  vuol  pro- 
sare una  verità  riflessiva  colla  stessa  verità  già  riflessivamente  .cono- 
scìnta,  V*  ha  paralogismo^  non  così  se  la  verità  riflessiva  si  prova  colla 
verità  intuitiva.  Imperocché  il  raziocinio  essendo  una  semplice  trasfor- 
mazione del  confuso  nel  distìnto,  esso  è  coerente  alla  sua  natura ,  e 
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adempie  il  suo  officio,  quando  v*ha  diversità  nel  modo  di  coaosoerefra 
le  promesse  e  le  conseguenze ,  benché  vi  sia  medesicnezza  nella  cosa 
conosciuta.  Questo  procedere  sarebbe  solamente  vizioso ,  se  il  razioci- 
nio si  avesse  per  un  processo  discopriti vo  di  verità  affatto  ignote,  (co- 
me si  crede  appunto  volgarmente,)  e  non  per  un  processo  iliustrativo 
dì  verità  già  imperfettamente  conosciute.  Ma  tanto  è  lungi  che  lapri* 
ma  definizione  del  raziocinio  sia  buona,  ch'ella  si  chiarisce  per  assiir- 
da;  giacche  se  il  contenuto  delia  conclusione  non  si  racdùudesse  in 
alcun  modo  nelle  premesse ,  U  sillogismo  non  potrebbe  avere  alcun 
valore.  Perciò  sebbene  le  prove  delFesistenza  di  Dio  si  fondino  a  parer 
mio  suirintuito  di  Dio  stesso,  elle  sono  legìttime  come  quelle  che  veo* 
gono  autorizzate  da  quella  prima  evidenza*,e  non  tanto  che  siano  olili, 
si  debbono  avere  per  necessarie,  perchè  perfezionano  tale  evidenza,  re- 
cando a  stato  di  notizia  distinta  e  riflessa  l'apprensione  intuitiva.  D*al- 
tra  parte  tali  dimostrazioni,  fondandosi  non  solo  in  certi  principìi  as- 
tratti di  dubbio  valore ,  ma  sul  concreto  obbiettivo  e  assoluto  dell'  in- 
tuito, ne  ricavano  una  forza,  che  prima  non  avevano;  e  ci  appariscono 
non  più  come  discorsi  umani,  ma  come  oracoli  di  Dio  stesso,  die  rì|K:- 
te  e  testimonia  di  nuovo  all'orecchio  della  riflessione  ascoltatrice,  e  col- 
lo strumento  della  parola  logica  la  propria  realtà ,  già  rappresentata 
agli  occhi  deirintuito  primitivo. 

Fermiamoci  un  istante  a  considerare  questo  nuovo  modo  di  spiegare 
il  raziocinio,  replicatamente  già  accennalo.  Chiunque  mette  mano  a 
raziocinare  dee  già  avere  una  certa  cognizione  della  verità,  di  cui  im- 
prende la  prova,  non  potendo  proporsi  uno  scopo,  che  non  conosce,  né 
camminare  a  caso  quando  ordisce  un  ragionaménto.  Questa  precogni- 
zione del  vero  da  dimostrarsi  ha  luogo,  inquanto  la  conclusione  si  con- 
tiene nelle  premesse  in  modo  ancora  confuso  -,  onde  il  ragionamcnlo, 
che  si  adopem,  è  indirizzalo  a  rendere  distinta  e  perfetta  tal  notizia. 
Dal  che  conseguita,  come  dianzi  avvertimmo,  che  il  punto  di  partenti 
e  quello  di  arrivo  in  ogni  processo  metodico  sono  sostanzialmaile  ideo- 
tici,>  non  difleriscono  fra  loro,  che  pel  modo  e  pei  gradi  della  cogni- 
zione. Il  che  ha  luogo  non  solo  nel  processo  raziocinativo,  ma  in  ogni 
sorta  di  progresso  scientifico,  anche  rispetto  alle  scienze  osservative  e 
speri  mentali  ;  nelle  quali,  salvo  i  casi  delle  scoperte  fortuite,  ogni  tro- 
valo scientifico  è  più  0  meno  confusamente  presentito  o  preconosciuto, 
e  questa  anticipata  notizia  serve  di  guida  e  di  fanale  allo  scienziato  per 
compiere  il  suo  discopri  mento,  e  mutar  Y  ipotesi  in  verità  certa  e  po- 
sitiva. Quasi  tutte  le  scoperte  e  le  invenzioni  muovono  da  un'  ipotesi  j 
di  cui  le  ricerche,  le  analisi,  le  osservazioni,  le  esperienze,  i  discorsi  se- 
guenti sono  la  verificazione.  L' ipotesi  è  talvolta  suggerita  da  un  calli* 
vo  raziocinio  o  dalla  sola  immaginazione  -,  e  in  tal  caso  ella  fallisce  al 
suo  SCOIMI,  e  non  si  può  verificare.  Ma  dò  non  succede  ogni  qual  ^^^ 
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viene  somministrata  dall*  intuito  -,  il  quale  porgendo  alla  riflessio- 
ne il  germe  confuso  di  una  venia,  intorno  alla  quale  essa  riflessione  si 
travaglia  per  isvolgerla  e  ridurla  a  maturità  scientiQca,  non  può  essere 
slrotnenlo  d*  errori  \  onde  ogni  felice  ipotesi  è  una  tesi  anticipata^  confu- 
sa e  inimtiva.  V  intuito  infatti,  abbracciandoxoUa  forraola  ideale  lutto 
il  reale  e  lutto  lo  scibile  umano,  possiede  il  germe  di  ogni  vero  non 
par  necessario,  ma  contingente,  che  è  quando  dire  di  tulle  le  idee  con- 
tenute neir  Ente,  e  di  tulli  i  falli  appartenenti  al  giro  delle  esistenze 
sQCoessìvamente  conoscibili,  e  fondali  sul  fallo  idea  primitivo  della  crea- 
zione. Perciò  ogni  scoperta  non  solo  filosofica  e  matcmalica,  ma  fisica, 
preesiste  implicala  nei  dati  intuitivi,  come  un  germoglio,  che  collo  dal- 
la riflessione  diventa  un*  ipotesi,  e  sviluppato,  compialo,  condotto  a 
malurilà  per  opera  della  medesima,  riesce  una  verilà  scientifica.  In- 
somnna  non  v'  ha  alcuna  verità  accessibile  naturalmente  allo  spirilo  u- 
mano,  che  non  si  contenga  polenzialmente  nella  materia  dell*  inluilo, 
enon  possa  venirne  districala  coH'aiulo  della  riflessione.  In  ciò  con* 
sisle  la  divinazione  filosofica  e  scientifica  ,  quella  spezie  d' inspira- 
zione naturale,  e  distinto,  che  presagisce  e  subodora  .la  verità  prima 
di  conoscerla  distintamente  e  che  è  negli  ordini  vel  vero  ciò  che  T  e- 
stro  oratorio  e  poelico,  e  la  vena  inventiva  degli  arlisti  sono  negli  or- 
dini del  bello.  Privilegio  de' sommi  ingegni  nei  campi  della  scienza^ 
cbefu  notalo  da  molli,  ma  spiegato,  che  io  mi  sappia,  da  nessuno. 
Kgli  è  in  questo  senso ,  che  la  monade  contiene  in  so  slessa  yirlual- 
niente  il  principio  di  tulli  i  veri  appariluri  nel  successo  del  tempo, 
secondo  la  profonda  dottrina  del  Leibniz  ^  se  non  che  il  sommo  filo- 
sofo* eiTò  attribuendo  a  ogni  monade  creata  la  prerogativa  della  me- 
nade increata.  Certo  in  ogni  spirilo  preesistc  polenzialmente  ciascun 
atto  libero  e  riflessivo ,  per  cui  egli  scoprirà  nuovi  veri  nei  tesori  del- 
1  intuito,  quasi  cavatore  industre  ,  che  trova  i  filoni  e  le  vene  preziose 
uellc  vìscere  di  una  montagna.  Ma  Tatto  conoscitivo  del-  vero  non  è  il 
>ero  stesso  ,  non  ne  è  il  germe  obbiellivo ,  che  si  conlioiic  nella  male* 
rìa  eterna  dell*  intuito ,  e  non  nello  spirito  dcir  uomo.  11  Leibniz  ,  po- 
nendo nella  monade  creata  il  germe  obbiettivo  dei  vero  ,  errò  grave- 
'zicnle,  e  spianò  la  strada  alla  filosofia  critica,  donde  usci  poi  il  pantei- 
smo. Federigo  Schelling  colla  sua  filosofia  della  natura,  recò  a  compi- 
nieoto  Terror  leibniziano ,  e  nocque  non  poco  alle  scienze  tisiche  ,  in- 
Irodacendo  quel  vezzo  di  voler  conoscere  e  stabilire  a  priori  le  leggi 
fOQiìngenli  delle  cose  create  ,  che  ora  soltanto  comincia  a  dismetlersi 
in  Germania.  Il  voler  fabbricare  la  scienza  della  natura  a  priori ,  cioè 
senza  ricorrere  alle  osservazioni  e  agli  esperimenli,  è  una  insigne  fol- 
lia, non  però  evitabile  ,  secondo  i  principii  del  panteismo  ',  che  imme- 
^lesimando  lo  spirilo  umano  coli  Assoluto ,  e  collocando  in  esso  lui  il 
>oro  obbiellivo  ,  è  forzalo  a  conferirgli  i  privilegi  di  Dio  5  il  quale  es- 
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sendo  Tautore  ddle  leggi  cosoiidie,  non  è  probabile  che  abbia  d*a(^ 
di  osservazioni ,  di  sperimenti  e  di  macchine  per  conoscerle.  Tuttavia 
se  il  voler  far  il  fisico  e  il  naturalista  senza  i  sussidi  esteriori,  è  assur- 
do*, non  lascia  però  di  esser  vero ,  che  lo  scienziato  non  potrebbe  va- 
lersi di  tali  sussidi,  senza  uno  scopo  scientifico,  anticipato  e  ipotetico, 
e  che  questo  scopo  non  si  può  cavare  dai  dati  estemi,  ma  è  somminh 
strato  dall*  intuito.  Tal  è  la  parte  di  verità,  che  si  contiene  ndia  filoso- 
fia della  natura  già  regnante  in  Germania ,'  e  nell' articolo  summenlo* 
\ato  delia  monadologia  leibniziana.  Le  sole  parti  a|irion  delle  scieoie 
sperimentali  sono  lo  scopo  e  l'ipotesi  :  la  verificazicHie  di  questa  e  il 
conseguimento  di  quello  non  possono  risultare  chedairosservazionee 
dalla  esperienza  congiunte  col  raziocinio.  Ora  lo  scopo  solo  e  ripotesi 
non  fanno  la  scienza ,  o  piuttosto  sono  la  scienza  incoata ,  bambina, 
virtuale,  non  la  scienza  adulta  e  messa  in  alto.  L' intuito  dà  la  prima, 
e  la  riflessione  munita  degli  stiiimenli  esteriori  può  sola  somministra- 
re la  seconda. 

Ora  tornando  alle  scienze  qpeculatrici  e  al  raziocinio  dimostrativo, 
dico  che  la  formola  ideale  manifestandosi  air  intuito  dell*  uomo,  come 
un  concreto  abbracciarne  ogni  realtà,  e  assoluto  nel  suo  membro  prin- 
cipale, poiige  una  base  inconcussa  a  tutto  lo  scibile.  Dio  e  il  mondo  col 
nesso  reciproco  della  creazione  sono  rappresentali  da  quella  allo  spi- 
rito nella  loro  concretezza  -,  onde  i  due  giudizi  obbiettivi,  che  gii  espri- 
mono, sono  due  principii  concreti,  Tuno  avente  un  valore  assoluto  me- 
tafisico ,  assiomatico ,  l' altro  un*  autorità  relativa,  fisica ,  immediata 
bensì,  ma  contingente,  come  quella  dei  semplici  fatti.  Il  concreto  idea- 
le contiene  ed  esprime  tali  due  principii  in  quanto  è  intelligibile  *,  e 
r  intelligibile,  in  quanto  si  può  distinguere,  (  non  separare,  )  mental- 
mente dal  reale,  diventa  un  astratto.  L' astratto  non  può  essere  conce- 
pito, né  sussistere,  senza  il  concreto  *^  ma  nell*  atto  stesso  che  lo  spirilo 
lo  pensa  nel  conueto,  ne  lo  distingue  mentalmente ,  e  come  distinto , 
gli  dà  il  nome  di  astratto.  Cosi  i  due  concreti  della  formola,  in  quan- 
to sono  intelligibili ,  sono  anche  astratti  divini  -,  i  quali  ripensati  dal- 
r  uomo,  mediante  la  riflessione,  diventano  astratti  umani,  e  danno  luo- 
go ai  due  assiomi  della  contraddizione  e  della  ragion  sufficiente ,  cbc 
rispondono  al  concreto  assoluto  e  al  conatito  contingente  contenuti 
nella  formola»  Questi  due  assiomi  si  distinguono  dalla  formola  intuiia, 
come  r  astratto  dal  concFeto-,  e  hanno  un  valore  obbiettivo  e  assoluto, 
pcKhè  si  fondano  nel  concreto  assoluto ,  e  ueir  atto  stesso  che  se  uè 
distìnguono  mentalmente,  son  concepiti  come  inseparabili  da  esso.  U 
principio  di  contraddizione  ha  la  sua  radice  nel  concreto  dell*  Knte^  la 
quale  è  pure  comune  al  secondo  aséioma,  in  quanto  è  principio  di  ra- 
gione assoluta.Ma  in  quanlo  è  principio  di  cagione,  Y  assioma  della  ra- 
giop  sufficiente  si  fonda  nel  conci*eto  deiresistente,  non  già  considera- 
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lo  HI  8è  slesso ,  ma  in  quanto  è  prodotto  dall'  Ente ,  mediante  la  crea- 
zione, e  si  organizza  con  tutta  la  fosmola.  Il  valore  adunque  di  que- 
sti principii ,  dipende  dall*  intuito  dell*  Knte  creatore  ,  di  cui  sono, 
per  cosi  dire  ,  la  notizia  astratleggiata  \  tantoché  T ateista,  il  quale 
riconosce  la  verità  di  tali  due  principii ,  contraddice  ai  proprii  det- 
tali) e  crede  in  Dio  senza  saperlo.  Ma  nello  stesso  modo  che  i  prìn- 
ripii  sono  staccati  mentalmente  dal  concreto  per  opera  dell*  astrazio- 
ne ,  essi  vengono  concretizzati  di  nuovo,  e  ritirati  verso  il  loro  sta- 
to primitivo  per  mezzo  di  un*  altra  opei^one  ;  la  quale  è  il  razioci- 
nio deduttivo,  la  cui  forma  più  adequata  è  il  sillogismo ,  che  per  que- 
sto verso  si  può  definire  il  riiiramento  del  vero  astrailo  verso  il  suo  com- 
crdo  primitivo.  La  deduzione  è  una  sintesi,  mediante  la  quale  le  astra- 
zioni dello  spirito  nostro  ci  riappariscono  come  astrazioni  divine,  cioè 
come  idee  risedenti  nell'Idea  e  appartenenti  intrinsecamente  alla  sua 
nalura.  Essa  rifa  adunque  il  lavoro  disfatto  mentalmente  dall'  astra- 
zìone  umana-,  e  giova  in  quanto  ella  rende  distinta  e  rifiessiva  la  no- 
tizia del  concreto,  che  confusamente  all'  intuito  apparisce.  Cosi ,  pon- 
gbiamo,  il  concreto  dell'  Idea  creatrice,  splendieote  all'  intuito  ,  porge 
alla  riflessione  i  due  prìncipi!  della  contraddizione  e  della  ragion  suf- 
ficiente, che  in  quanto  sono  astra  It^giati  dallo  spirito ,  spiccano  ctr*- 
lonfusi  di  quella  distinta  chiarezza,  che  è  propria  delle  cognizioni  ri- 
llessite.  Il  prìnno  dei  due  concreti,  sui  quali  s*  innestano ,  cioè  l' Asso- 
hilo,  essendo  di  sua  natura  sovrasensibile ,  non  apparisce  ancora  alla 
linessione  che  in  modo  molto  confuso ,  e  come  si  trova  espresso  dalla 
formola  ideale  nella  nozione  complessiva  di  Ente  assoluto.  Ma  il  secon- 
do, cioè  r  esistente,  essendo  accompagnato  dal  sensibile,  che  nello  sta* 
lo  altuale  e  degenere  dell'  uomo  fa  una  grande  impressione  sopra  di 
lui,  lo  occupa  davvantaggio ,  e  diventa  in  breve  così  distinto ,  come  si* 
trova  essere,  specialmente  nei  fanciulli  e  nei  rozzi,  la  nozione  delle  co- 
se materiali  e  sensate,  che  gli  attorniano.  La  riflessione  adunque,  ar- 
mandosi di  questo  concreto  ,  e  applicandovi  il  principio  della  ragion 
sufficiente,  risale  sillogizzando  al  concreto  assoluto;  e  non  solo  lo  raf- 
figura come  TEnte  in  modo  complessivo,  ma  acquista  una  notizia 
spiccata  e  precisa  delle  sue  varie  perfezioni,  come  T  eternità,  V  immen- 
sità, l*  infinità,  e  via  discorrendo.  Ecco  in  che  consiste  il  processo  lo- 
gicale e  discorsivo  della  mente  ^  la  quale  ricompone  per  tal  modo  il 
concreto  primitivo  della  formola,  aggiungendovi  però  una  perfezione 
di  conoscimento,  che  prima  non  aveva  luogo ,  e  che  non  è  ottenibile  , 
se  non  per  mezzo  del  raziocìnio.  Dal  che  si  vede,  come,  secondo  la  iio- 
slra  teorica,  l' esistenza  di  Dio  possa  essere  nello  stesso  tempo  un  assio- 
ma e  un  teorema,  e  cavi  anzi  la  sua  evidenza  e  certezza  radicale,  come 
brenta,  dalle  slesse  doti,  che  V  accompagnano,  come  assioma. 

GioiuiTi,  Errori  di  Roimini,  Voi.  11.  *♦ 
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X.  Jl  sistema  del  Rosmini  conduce  finalmenieal  roMicmUsm  i^ohgh 
coj  ed  è  acattolico  ne'suoi  principii^^  nel  suo  progresso.  Anche  le  pro^e 
di  questa  asserzione,  come  quelle  delle  precedenli,  risultano  da  molte 
parti  del  sistema  rosminiano.  Una  delle  affinità  di  questo  col  modenu) 
razionalismo  consiste  nella  propensione  che  mostrate  a  far  del  miste- 
ro della  Trinità  un  teorema  naturale,  sia  ammettendo  in  Dìo  tre  for- 
me realmente  distinte  e  razionalmente  conoscibili,  (  assunto  contrario 
alla  sana  teologia  cattolica,  )  sia  immedesimando  il  Verbo  divino  col 
"vostro  ente  possibile,  come  fa  più  volte  il  vostro  maestro,  e  aprendo 
cosi  il  varco  a  chi  asserir  volesse  che  il  Verbo  divino  è  solamente  pos- 
sibile, che  non  sussiste  fuori  della  mente  dell'  uomo,  (  come  afTerroano 
veramente  molti  razionalisti  francesi  e  tedeschi,  rinnovatori  delle  anti- 
che  eresie  dei  nomalìsLi  e  dì  Sabellio ,  )  e  altre  simili  empietà  '.  E  no- 
tate che  sforzandovi  di  rendere  razionale  il  mistero  della  Trinità,  che 
è  il  più  sublime  e  impenetrabile  dì  tutti,  non  v'  ha  più  alcuna  ragione 
plausibile,  per  cui  non  tentiate  di  fare  io  stesso  intorno  ali*  Incarnato- 
ne, al  peccato  originale,  ali*  eucaristia  ecc.  rinnovando  in  Italia  gli 
scandali  dati  più  volte  dagli  scrittori  ai  nostri  vicini.  Ma  non  è  mia  in- 
tenzione di  stendermi  qui  davvantaggio  su  questo  articolo  già  menzio* 
nato  ',  e  per  amore  di  brevità  mi  ristringerò  a  pochi  cenni  sa  tre  do- 
gmi acattolici,  che  governano  il  vostro  sistema  o  risultano  da  esso. 

Il  primo  dei  quali,  chi  volesse  esprimerlo  con  una  formola  concisa 
e  efficace,  potrebbe  dire  che  il  vostro  sistema  è  un  Arianesimo  filosofi- 
co. Il  quale  nome  mi  pare  adattalissimo  al  vostro  errore,  purché  se  ne 
rimuova  la-nota  di  eresia,  non  applicabile  a  un*  opinione ,  che  quan- 
tunque falsa,  non  fu  sinora  condannata  dalla  Chiesa,  e  si  guardi  sola- 
mente alla  somiglianza  intrinseca,  e  agli  effetti  delle  due  doltrìae.  Che 
cosa  infatti  volevano  gli  Ariani  ?  Distruggere  il  dogma  della  diviniti 
del  Verbo  e  con  essa  quella  di  Cristo,  spiantando  per  tal  modo  la  base 
divina  della  religione,  e  assegnando  a  questa  un  fondamento  umano. 

*  Da  quanto  ci  riTela  il  sig.  Tarditi  (  LeU.  I,  p.  11, 12  ;  LcU.  II,  p.  37  ;  Lett.  IH, 
p.  91  ),  si  può  conghictturare  che  1*  Ontologia  rosminiana  debba  fondarsi  sulle  tre  f(fr- 
«ne  realmente  diitinte  dell* Ente,  cioè  sulle  tre  persone  divine,  ranonalm§nt€€o»»' 
scibili f  secondo  V  illustre  Autore.  In  tal  caso  questa  ontologia  avrebbe  una  siinilitad'r< 
•ingoiare  con  quella  che  il  sig.  di  Lamennais  ha  stampata  nel  passato  anno  ;  la  qiuk,  «o* 
ine  dottamente  ha  mostrato  il  Mamiani,  non  è  che  una  copia  del  sistema  del  GamuiKi* 
la,  e  uno  di  quei  numerosi  forti  che  la  Francia  in  ogni  tempo  ha  fatti  all'  Italia  [  Mimo- 
lù.  Dell'  ontologia  e  del  metodo.  Parigi,  1841,  cap.  3  ).  Questa  parentela  alDctio ^ri>- 
babile  del  Itosmioi  col  Lamennais,  aggiunta  alia  consanguiniti  ormai  indubitata  dcJI  il* 
lustre  Italiano  col  Cousin,  e  degna  di  gran  considerazione,  e  può  porgerci  qualche  iàvn^ 
di  veder  fondata  nella  nostra  penisola  una  scuola  di  raiionalismo  teologico  capace  di  p* 
rcggiare  con  quella  dei  Tedesco i  nostri  vicini.  Il  che  accresce  il  nostro  desiderio  di  cmo' 
scere  appieno  un*  opera,  che  veduta  così  da  lungi  e  quasi  per  ccrbotana,  prometk  toat' 
nenti  tanto  maraTÌgliosi  alla  filosofia  cattolica  in  Italia. 

'  Nel  principio  di  questa  risposta  accennai  di  esitare  sul  senso  dato  alla  forma  idtal* 
divina  dal  sig.  Tarditi  nelle  due  prime  sue  Lettere  ;  ma  la  tena^  che  mi  gtonse  pia  ^' 
di,  leva  ogni  dubbio  a  questo  pro^iosito. 
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Ora  Toi  fitte  la  stessa  opera  riguardo  alla  ragione,  esautorandola  della 
soa  divinità,  facendone  un  lume  creato,  una  cosa  insussistente ,  sub- 
biettiva,  umana,  e  introducendo  cosi  V  ateismo  nelle  radici  della  filoso- 
fia. Avvertite  bene  eli*  io  parlo  della  ragione  obbiettiva,  cioè  della  ve- 
rità in  sé  stessa,  la  quale,  secondo  le  Scritture  e  la  tradizione  cattolica, 
è  Iddio  slesso,  non  essendovi  nulla  da  nostra  parte,  se  non  V  intuito  di 
essa  Ma  verità  è  il  sole  eternò,  il  quale  non  è  meglio  nella  mente  con- 
templatrìce,  che  il  sole  materiale  negli  occhi  del  corpo  lelizianti  della 
soa  luce.  Ora  voi  dite  espressamente  che  «  la  Verità  è  appunto  qualche 
t  cosa  che  non  è  Dio  stesso,  sebbene  Dio  sia  la  Verità  '  -,  »  le  quali  pa- 
role, se  oltre  la  loro  enormità  non  inchiudono  una  ridicola  contraddi- 
ziooe,  vogliono  dire  che  Iddio  è  la  verità  rispetto  a  sé  medesimo,  ma 
non  rispetto  a  noi  ;  onde  la  verità  obbiettiva  a  riguardo  nostro  non  può 
essere  che  una  cosa  distinta  realmente  da  Dio.  Ora  questa  sentenza  è 
acattolica,  perchè  distrugge  la  divinità  obbiettiva  di  quel  lume  razio** 
naie,  senza  cui  non  pub  consistere  Io  stesso  lume  della  fede,  e  dà  quin- 
di alla  religione  medesima  una  base  incerta,  vacillante,  impotente  a  so- 
stener V  ediflzio.  Secondo  la  filosofia  cattolica  il  lume  razionale  essendo 
obbiettivamente  Iddio  stesso,  la  ragione  e  la  filosofia,  come  la  religione, 
posano  sovra  una  base  saldissima  e  degna 'del  tempio  magnifico,  che 
vi  è  sopra  innalzato  :  laddove  secondo  la  vostra,  l'ente  ideale  che  è  ru- 
nico mezzo  della  cognizione,  essendo  una  cosa,  che  non  sussiste  fuori 
della  mente,  che  non  è  Dio,  (1*  avete  detto  testé  nel  modo  pù  espresso,) 
Sragione  e  la  religione  si  trovano  campate  in  aria,  o  posano  sopra  fu- 
mano e  fratrie  puntello.  Ora  questo  è  un  errore  capilalissimo ,  donde 
si  debbono  principalmente  ripetere  tutti  i  traviamenti  della  filosofia 
europea  dal  nominalismo  del  medto  evo  e  dal  Cartesianismo  fino  ai  si- 
stemi dei  di  nostri.  La  filosofia  moderna,  considerata  generalmente,  è 
fttea  ne'  suoi  principii  ;  e  la  generale  oscitanza,  con  cui  si  è  lasciato  in- 
trodurre questo  venefico  errore  in  molte  scuole  cattoliche,  e  ciò  che  ha 
Hdotta  la  loro  filosofia  alla  nullità  presente.  Non  mancarono  è  vero  nel 
^0  della  Chiesa  uomini  gravissimi,  (  fra*  quali  nìi  basti  citare  il  solo 
^'\\\  splendido  ornamento  del  concistoro  nel  secolo  passato,  )  che  av- 
visarono r  importanza  dell*  errore,  e  richiamarono  gli  spirili  alla  vera 
dottrina*, ma  non  furonaudili  -,  e  troverai  anche  ora  uomini  piissimi, 
i  quali  0  professano  in  questa  parte  espressamente  V  eterodossia  carte- 
^na,  (come  per  esempio  il  Rosmini,  )  o  almeno  considerano  la  qui- 
etone, come  secondaria  e  poco  degna  che  allri  se  ne  occupi.  Ma  quan- 
^  inaggiore  è  V  incuria  dei  più  intorno  a  un  errore,  che  si  è  insignori- 

\^  può  ia  un  sesso  improprio  dare  i}  nome  di  Tcrifà  aUa  cognixiooe  della  verità  ,  cioè 
«I*  intmlb  che  abbiamo  di  essa  ;  ma  in  tal  caso  la  Tcrilà  è  subbi  ettivs  ,  e  noa  ha  alcun 
ulort,  se  si  disgiunge  dalla  verità  obbiettiva,  come  l' intuito  non  ha  alcuna  autorità,  k 
"«]«Je$lra  daU*  oggetto  assoluto  che  gli  e  presente. 

'  Ut.  ni,  p.  114. 
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to  delle  Doeirii  in  un  tempo  o  luogo  particolare,  tanto  piii  è  debito  dei 
pochi  r  opporvisi  gagliardamente,  e  il  gridar»?  contro  di  quello,  senza 
lasciarei  spaventare  dalla  comoeludine  ccmtrarìa  e  dalla  rooltilodioe 
degli  opponitorì.  Onde  io  non  esito  a  pronnncìare  che,  anche  combat- 
tendo il  materialiamo,  lo  scetticismo,  il  panteismo  e  gli  altri  mostri 
della  filosofia  moderna,  si  sar^  sempre  &tto  poco  per  ristinrare  la reina 
delle  ornane  scienze  e  accm'darla  colla  religione^  finché  non  si  sarà  sta- 
bilita la  dtvMtd  del  primo  principio  dello  scibile,  non  già  per  meiafora 
e  ccU' ainto  delle  contraddizioni,  come  fanno  i  Bo6minìaoi,  ma  con 
rigore  veramente  scientifico.  E  gli  altri  errcNri  non  saranno  mai  vittorio- 
samente sconfitti,  né  si  potrà  impedire  che  rigermoglino  eoa  rigoc^io 
noveUo,  e  producano  altri  secoli  luttuosi,  come  qudli  che  abbiam  vali* 
licati,  se  non  si  mette  la  falce  alla  radice  del  male.  Perciò  nello  stesso 
modo  che  colle  mie  deboli  forze  io  m' adopero  per  propugnare  una  ve- 
rità, a  cui  ho  consacrato  lo  scorcio  della  mia  vita,  io  prego  i  giovani 
ingegni  della  mia  patria,  in  cui  le  preoccupazioni  non  albergano,  o  non 
sono  incurabili,  e  che  hanno  amore  per  gli  studi  speculativi,  a  indiriz- 
zare per  questo  verso  le  loro  meditazioni  ;  perché  sebbene  oggi  i  pib 
non  curino  tali  cose  o  anche  ne  ridano,  verrà  una  generazione  più  sa- 
na, che  saprà  riconoscere  il  benefizio  e  cavarne  profitto. 

La  similitudine  dell' Arianesimo  col  Rosmioianismo  per  questo  ri- 
spetto, apparisce  anche  nel  modo ,  con  cui  il  vostro  maestro  e  i  soci 
discepoli  patrocinano  la  loro  dottrina.  Ben  sapete  che  F  enormità  del- 
r  errore  di  Ario  avendo  concitato  contro  di  esso  un  grido  universale,  i 
suoi  fautori  avvisarono  la  necessità  di  palliarìo  con  sutterfùgi  e  sqai- 
utezze  di  parole,  tanto  più  sottili,  che  gli  artefici  di  esse  appartenevano 
per  la  maggior  parte  alla  stirpe  greca ,  ingegnosissima  fra  le  nazioni. 
Di  qui  nacque  il  semiarianesimo,  a  cui  si  dee  principalmente  asmve- 
re  ia  edere  propagazione,  la  tenacità  e  Tinfierire  per  ben  tre  secoli  dì 
quella  funesta  setta.  I  semiariani ,  che  la  pensavano  sostanzialmente, 
come  gli  Ariani  e  Ario  medesimo ,  se  ne  distinguevano  per  le  astruse- 
rìe delle  idee,  e  il  lambicco  delle  frasi^  onde  sebbene  facessero  del  Ver- 
bo una  creatura,  ne  parlavano  tuttavia  in  tal  modo,  come  se  IVessero 
avuto  per  vero  Dio,  non  meno  che  i  cattolici*,di  che  nacquero  quei  tai^ 
ti  simboli  dolosi,  il  grande  inganno  dei  conciliaboli  di  Seleucia  e  di  Ri- 
mìni,  e  lo  stupore  del  mondo,  che  ad  un  tratto  si  trovb  ariano,  secon- 
do  Tiperbolica  espressione  di  san  Girolamo.  Una  sola  parola  trovò  sem- 
pre renitenti  i  subdoli  settari  ad  accettarla,  e  servi  di  tessera  ai  catto- 
lici per  distinguere  la  labe  »^tica.  Or  siccome  1*  error  del  Rosmini  ri- 
sponde a  capello  negli  ordini  razionali  a  quello  di  Ario  nei  sovrarazio- 
nali, Don  é  meraviglia,  se  nella  scuola  del  primo  si  trovano  tutti  1  raf- 
finamenti ideali,  gli  equivoci,  i  viluppi ,  i  diverticoli  di  costrutti  e  di 
parole ,  che  contrassegnavano  i  seguaci  del  secondo  -,  tanto  che  bene 
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spesso  leggendo  ciò  che  il  vostro  maestro  dice  del  sào  ènte  ideale ,  par 
qnasi  di  l^gere  le  caviilazioni  degli  Ariani ,  tramandateci  da  Atanasio 
e  dagli  altri  Padri  del  quarto  secolo.  E  voi  medesimo  non  vi  governate 
nelio  stesso  modo,  quando  chiamate  il  vostro  ente  divino  \  ii^niiamenr 
H  alt  uomo  superiore  * ,  negate  che  sia  una  creatura  canOngenie  retaH- 
M  %  e  ne  fate  una  forma  divina  ^  ?  Chi  non  crederebbe  leggendo  tali 
locuzioni,  che  voi  immedesimate  il  vostro  ente  con  IMo?  Il  Rosmini  poi 
si  esprime  in  termini  non  meno  eflBcaci,  poiché  attrìbnisce  al  suo  ente 
ideale  Hnfinitk,  la  necessità,  Hmmutabililà,  l'eternità ^  l'onnipotenza, 
k)  chiama  atto  infinito,  lume  increato ,  divino ,  Dio ,  Verbo  divino*,  la 
qual  ultima  sentenza  ripetuta  da  lui  in  pia  luoghi  e  innalzata  al  grado 
di  nna  teoria,  gli  dà  una  somiglianza  ancor  più  grande  con  quégli  an* 
tichi  eretici;  giacché  il  Verbo  del  Rosmini,  che  non  sussiste  fuori  del» 
lanmie  umana,  ha  tanto  da  far  col  Verbo  divino  dei  cattolici ,  quanto 
qaello  degli  Ariani  e  dei  semiariani  ^.  E  coli*  aiuto  di  tali  gherminelle, 
voi  sperate  di  sottrarvi  al  fato  inevitabile  del  psicologismo,  e  di  dar  ad 
intendere  ai  semplici  che  voi  professate  una  vera  ideologia  nel  senso 
genaino  della  parcda,  e  collocate  in  una  cosa  assoluta  la  base  dello  sci- 
bile. Ma  badate  che  la  vostra  parentela  filosofica  coi  più  terribili  ereti- 
ci della  Chiesa  ci  poi^e  il  modo  di  smascherarvi  collo  stesso  ripiego , 
con  cui  i  cattolici  svelarono  la  pravità  ariana  ,  e  la  costrinsero  a  rico- 
noscersi per  quello  che  era.  Imperocché,  quando  altri  vi  chiegga,  se  il 
vostro  ente  ideale  sia  eansustanziéle  con  Dio,  che  cosa  risponderete?  Ar- 
direte rispondere  affermativamente?  Oserete  dire,che  un  ente,  che  non 
sDssiste,  é  consustanziale  con  Dio«  e  che  si  può  avere  1*  intuito  di  una 
cosa  consustanziale  con  Dio,  senz'aver  quello  di  Dio  stesso?  Non  credo; 
cbèper  quanto  abbiate  Tatto  il  callo  a  pronunziare  in  tuono  d'oracolo  le 
più  solenni  contraddizioni,  v'ha  un  certo  segno,  che  il  pudore  vieta  di 
trapassare  anche  ai  più  arditi  in  simili  casi ,  onde  imiterete  gli  Euse- 
biani,  che  dopo  aver  fatte  tutte  le  concessioni  verbali ,  che  lor  si  chie- 
devano, s' impuntarono  cóntro  il  consusianziale^e  porsero  cosi  alla  Chie- 
sa uh  modo  spedito  di  scoprire  e  annullare  le  loro  arti.  Negata  la  con- 
SQstanzialità  dell*  ente  ideale  con  Dio ,  o  lo  separerete  da  ogni  sostanza 
e  ne  farete  un  bel  nulla,  ovvero  lo  incorporerete  con  qualche  sostanza 
creata,  e  in  entrambi  i  casi  sarà  chiarito  che  la  vostra  eresia  negli  or- 
dini filosofici  non  é  meno  esiziale  che  quella  degli  Ariani  in  teologia. 
Il  Cartesianismo  infatti,  di  cui  la  vostra  scuola  é  una  semplice  modifi- 
cazione,  é  veramente  un  Arianesimo  speculativo ,  che  noi  dobbiamo 
combattere  non  meno  animosamente  che  i  nostri  antenati  oppugnassc- 

'  UiL  li,  p,  70.  —  •  Un.  I,  u.  12,  noU  2.  -  ■  UtU  III,  p.  114.  —  -^Lell.  I ,  p. 
ll;l«u.lll,,p.ltl. 

'  Vedi  latti  i  passi  correUtìti  del  Rosmini  citati  nella  mia  introduzione  tom.  li ,  p. 
735-738,  740  seg. 
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ITO  il  SUO  fratello ,  teneDdoci  persuasi  che  dall'  esito  di  questa  oontro- 
versia  dipendono  le  sorti  della  filosofia  e  della  religione  \ 

Il  secondo  dogma  eterodosso ,  che  scaturisce  dal  vostro  sistema  è 
r  Ermesìanismo,  cioè  la  necessità  di  far  precedere  1*  esame  dubitativo 
alla  professione  della  fede  cattolica.  Non  potete  ignorare  le  turbolen- 
ze, che  questo  sistema  eccitò  non  ha  guarì  nella  Germania  cattolica,  e 
i  cattivi  semi,  che  vi  lasciò  *,  onde  non  vi  dee  stupire,  se  altri  s'adope- 
ra gagliardamente  per  impedirvi  il  trapiantarlo  in  Italia.  La  necessità 
di  un  esame  preliminare  è  inevitabile  nel  vostro  sistema ,  poiché  di- 
stinguendo r  idea  dal  giudizio ,  facendo  precedere  quella  a  questo ,  e 
stabilendo  che  ogni  notizia  di  Dio  è  Tefletto  di  un  raziocinio,  ne  conse- 
guita che  l'uomo  non  può  pervenire  a  questa  base  della  religione ,  se 
non  per  via  di  un  certo  discorso ,  che  è  un  vero  esame  dubitativo.  Né 
vi  potete  già  salvare  ricorrendo  ài  vostro  solito  sutterfugìo ,  e  dicendo 
che  parlate  dAYordine  ideale  della  scienza^  e  non  dell'ordina  reaU  della 
vita  umana  '^  imperocché  il  modo  ,  con  cui  il  Crìstiano  acquista  la  co- 
gnizione e  la  persuasione  ragionevole  della  sua  fede,  appartiene  al  pri- 
mo e  non  al  secondo  di  tali  ordini  *,  se  già  non  volete  confondere  con- 
tro il  vostro  dogma  le  cose  colle  cognizioni.  E  come  mai  la  faccenda 
potrebbe  andare  altrimenti  nel  sistema  rosminiano  ?  Il  valore  logico 
delle  sue  conclusioni  non  dipende  appunto  dalle  sue  premesse ,  e  dal- 
Tordine  tenuto  in  tutto  il  ragionamento?  Se  nella  cognizione  religiosa 
quest'ordine  si  mutasse  radicalmente ,  e  in  vece  di  muovere  dal  possì- 
bile e  dalla  semplice  idea,  l'uomo  incominciasse  col  reale  e  coir  affer- 
mazione giudicativa,  il  processo  non  sarebbe  essenzialmente  illogico  e 
vizioso  ?  E  come  mai  un  processo  vizioso  potrebbe  partorire  f  ossequkj 
ragionevole  della  fede  ?  Il  voler  introdurre  nella  filosofia  un  processo 
fondamentale  contrario  a  quello  del  catechismo,  è  impresa  contraddit- 
toria e  vanissima.  Siccome  la  religione  si  fonda  sulla  ragione ,  e  noa 
sull'autorità  sola,  come  vuole  il  Lamennais,  i  principii  deirordìne  ra- 
zionale non  possono  diCTerenziarsi  da  quelli  dell'ordine  religioso  ;  la  fi- 
losofia e  la  teologia,  benché  diverse  nel  loro  progresso  ulteriore,  come 
rami  distinti  che  sono  della  scienza,  debbono  esordire  secondo  lo  stes- 
so tenore,  in  quanto  escono  da  un  tronco  comune.  Il  quale  é  l'Idea, 
che  produce  ad  un  corpo  quelle  due  discipline  gemelle,  e  come  intelli- 
gibile dà  luogo  alla  filosofia,  come  sovrintelligibile  alla  facoltà  teologi- 
ca. Ma  il  sovrintelligibile  non  potendo  por  essere  negativamente  pen- 
sato, né  indirettamente  e  analogicamente  conosciuto ,  se  non  col  sos- 

'  Non  sarebbe  anche  difficile  il  provare  che  F  Arianesimo  filosofico  del  Rosmini  Imjior- 
ta  logicamente  il  Pclagianismo  o  almeno  il  semipelagianismo  ,  perchè  egli  è  impossibile  il 
riporre  in  Dio  la  prima  causa  delle  asioni  ^  quando  non  si  colloca  in  esso  il  primo  princi- 
pio dello  scibile.  £  coloro  che  hanno  penetrato  addentro  nella  storia  ddle  eresie  tanno  ap- 
punto 'che  gli  errori  di  Nestorio  e  di  Pelagio  nacquero  da  quello  di  Ario. 

•  Lett.  II,  p.  66. 
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aidio  deir  ìntellìgibOe,  questo  ne*  suoi  prìncipìi  fa  pur  parte  della  reli- 
gioDC  e  ne  è  inseparabile.  Se  adunque  la  religione  non  può  ayere  altro 
piDcesso  iniziale  che  quello  della  filosofia,  1*  Ermesianismo  non  può  e- 
aitarsi,  se  l'esame  dubitativo  non  si  rimuove  dalle  scienze  filosofiche. 
Ond*  è  che  Cartesio  introducendo  un  tal  esame  nella  filosofia,  lo  ìntro- 
dasse  eziandio  nella  fede  \  tanto  che  la  sua  sentenza  non  differisce  es- 
senzialmente da  quella  di  Lutero,  ed  è  una  semplice  trasrormazione  spe- 
culativa del  protestantismo  ^  Tutte  le  scuole ,  che  uscirono  dalla  dot- 
trina cartesiana ,  serbarono  espressamente  o  tacitumente  ,  e  posero  in 
uso  il  canone  dell*  esame  preparatorio ,  come  quello  che  in  effetto  non 
si  può  scompagnare  dal  psicologismo.  Il  quale ,  movendo  dall'  uomo, 
non  può  salire  a  Dio,  se  non  per  mezzo  del  discorso.  E  che  cos'  è  il  di- 
scorso, se  non  un  vero  esame  ?  Chi  comincia  a  raziocinare  per  convin* 
cersi  di  una  verità ,  che  dee  essere  la  conclusione  del  suo  raziocinio, 
non  dubita  egli  di  tal  conclusione,  finché  non  ha  compito  il  suo  ragio- 
namento ?  Se  adunque  io  imputo  T  Ermesianismo  al  vostro  maestro  ed 
a  Toi ,  io  non  vi  fo  alcun  torto ,  attribuendovi  ciò  che  risulta  necessa- 
riamente dalle  vostre  premesse.  Se  io  vi  accuso  d'introdurre  nella  re- 
ligione il  processo  dubitativo  della  filosofia  vostra,  non  fo  che  replica- 
re ciò  che  voi  dite  ,  quando  ripetete  col  vostro  maestro  che  la  ragion 
naivrale  e  filosofica  è  nna  propedeutica  alla  religione  '.  Or  se  al  parer 
vostro  la  filosofia  da  un  lato  dee  procedere  scetticamente  e  alla  carte- 
siana, e  daU*altro  lato  è  una  propedeutica  alla  religione,  e  dee  andarle 
innanzi  ,  ciascim  vede  quel  che  ne  segua.  Secondo  i  cattolici ,  la  vera 
filosofia  non  può  mai  essere  dubitativa,  e  quindi  sebbene  la  ragion  na- 
turale debba  precedere  logicamente  la  fede  e  servirle  di  appoggio,  non 
fiertanto  lo  scetticismo  non  dee  mai  precorrere  alla  religione.  L'esame 
dubi  tati vo ,  essendo  per  sé  stesso  innaturale ,  illogico  ed  assurdo,  non 
può  mai  essere  permesso  né  legittimato  e  tampoco  prescritto  *,  onde  la 
Chiesa  dice  a  tutti  gli  uomini  :  credete^  e  non  dubitate.  Egli  é  vero  che 
quando  un  uomo  per  colpa  propria  ha  perduta  la  fede,  o  per  disgrazia 
di  nascita  e  di  educazione  non  l' ha  acquistata,  essendo  egli  costituito 
nell'errore  o  nel  dubbio,  da  cui  non  può  riflessivamente  uscire,  se  non 
(ler  mezzo  dell*  esame ,  la  Chiesa  lo  consiglia  di  esaminare  -,  ma  in  tal 
caso  l'esame  e  il  dubbio,  che  ne  é  inseparabile,  non  riguardano  la  ve- 
rità e  la  certezza,  di  cui,  secondo  il  presupposto, l'individuo,  onde  si 
parla  ,  è  sprovveduto ,  ma  Y  errore  od  il  dubbio ,  che  regnano  nel  suo 
spìrito.  Onde  quando  la  Chiesa  gli  dice  :  esaminate^  è  lo  stesso  come  se 
gli  dicesse  :  studiatevi  di  credere^  e  a  tal  effetto  valetevi  di  quei  princi- 
ptt\  ai  guati  già  credete  contraddittoriainente  al  vostro  scetticismo^  e  fuor 
le  quali  vi  sarebbe  impossibile  ti  fare  il  menomo  esame.  Ma  se  un  tal  lin- 
cuagg^io  si  usasse  verso  il  cattolico ,  che  possiede  già  il  vero  nella  sua 

'  tnirod,,  1. 1,  p.  337^50.  •  Utt.  H,  p,  61. 
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pienezza,  tornerebbe  assurdo.  Perciò  l'esame  dubitativo,  a  cui  la  Chic- 
sa  invita  gli  erranti,  che  sono  fuori  del  suo  seno,  non  è  mai  da  lei  con* 
ceduto  a*  suoi  proprii  figliuoli.  Né  potrebbe  ella  concederlo,  senza  con* 
traddizione  ;  perchè  siccome  quel  lume  ragionevole ,  su  coi  s' innesta 
la  fede,  e  da  cui  gli  oracoli  ecdesiastid  traggono  il  loro  valore ,  è  già 
un  atto  di  fede  primitivo  verso  la  verità  rivelata  air  intuito  e  ripensala 
per  via  della  parola*,  siccome  questa  verità  non  è  un'idea  desUloitadi 
giudizio,  ma  un  giudizio  prìmoi*diale  fatto  da  Dio,  udito  e  ripetuto  dal- 
r  uomo  ^  siccome  tal  verità  non  è  un'astrazione  insussistente ,  da  coi 
l'esistenza  di  Dìo,  che  ,è  il  primo  articolo  del  simbolo  religioso,  si  deb- 
ba dedurre  per  via  di  raziocinio,  ma  è  Dio  stesso  rivelantesi  allo  spirilo 
nella  sua  concretezza  -,  siccome  i  ragionamenti,  che  si  &nno  in  appres- 
so ,  non  sono  indirizzati  alla  scoperta  di  questo  gran  vero ,  che  già  si 
possiede,  ma  solo  ad  accrescerne  e  a  perfezionarne  la  cognizion  rifles- 
siva, rendendola  più  distinta  e  esplicata  ^  egli  è  diiaro  che  se  la  Chiesa 
permettesse  a' suoi  figli  Tesame  dubitativo,  ella  darebbe  loro  facoltà  di 
spegnere  quel  lume  razionale,  che  già  posseggono,  e  si  governerebbe 
come  un  tribunale  di  sanità,  che  concedesse  ai  cittadini  di  appestarsi, 
per  avere  il  diletto  o  Tonore  di  guarirli.  Il  falso  processo  della  filosofia 
rosminiana  è  tanto  più  grave,  che  ella  viene  rappresentata  dal  suo  au- 
tore ,  come  una  propedeutica  della  religione  \  quando  gli  altri  psicolo- 
gisti cattolici  e  segnatamente  1  semirealisli  del  medio  evo,  benché  pro- 
fessassero una  filosofia  difettuosa  ne'  suoi  prindpii,  aveano  il  senno  di 
collocarla  dopo  la  religione  e  farla  precedere  da  essa.  Per  tal  modo  l'on- 
tologismo del  catechismo  cattolico,  che  andava  innanzi,  correggeva  so- 
stanzialmente il  difetto  del  psicologismo  filosofico,  e  somministrava  alla 
speculazione  quella  salda  base  ,  eh'  ella  non  aveva  in  sé  stessa  ^  Onde 
ne  nasceva  il  gran  dettato  di  quei  tempi,  che  la  filosofia  dee  soltoslait, 
anciUari^  faumdori ,  alla  scienza  teologica.  Laddove  il  Rosmini,  facen- 
done una  propedeutica  della  religione,  la  mette  al  di  sopra  di  essa; e 
benché  la  chiami  un  meschino  abbozzo  della  medesima  ",  se  fosse  con- 
seguente a  sé  stesso  e  men  pio  che  non  è,  dovrebbe  pur  darle  il  pria- 
cipato,  per  ciò  che  spetta  alla  fermezza  e  all'autorità  dei  pronunziali, 

*  introd,,  tom.  11,  p.  121  et  al.  passim.  Il  P.  Gaetano  Vcntara  nella  sua  Wlb ope- 
ra sulla  filosofia,  dettata  io  latioo,  ha  avvertito  il  dogmatismo  inUiale  della  buona  fikuo- 
lia  scolastica  nei  bassi  tempi.  Grli  scrillori,  che  non  se  ne  intendono  «  vollero  fattoi 
Ventura  un  discepolo  del  I^imennais  ;  quando  P  illustre  Italiano  non  assentì  al  Fraurcsc, 
se  non  per  quel  poco  di  vero  che  si  trovava  nelle  sue  opinioni,  e  recò  nella  quislioDeddU 
certetia  un  senno  e  una  dottrina  di  gran  lunga  superiori  a  quella  di  chi  scrisse  il  Sm(io 
aoir  iodifferf  nsa.  11  solo  lorto  del  Ventura  fu  la  troppa  modestia,  con  cui  egli  attribuì  agli 
altri  i  propri  trovati,  e  che  gli  fece  spesso  credere  di  esser  semplice  ripetitore,  quando  era 


chieste. 

■  Jn  un  passo  ciuio  nella  2  Lèti.  d*un  Bosm.,  p.  67,  noi.  2- 
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dovendo  la  pietra  fondamentale  esser  più  salda  deiredifiziò.  Ma  il  vero 
si  è  che  per  Vuomo  catlolico  la  filosofla,  come  scienza  distinta ,  non  è 
madre,  ma  figlia  della  religione ,  o  vogliam  dire  sorella  minore ,  che 
dee  sottostare  e  ubbidire  alia  sua  primogenita.  Che  se  negli  ordini  at- 
tuali di  Europa  la  tUosofia  si  può  tenere,  parlando  generalmente,  come 
una  propedeutica  religiosa,  o  per  parlar  con  Eusebio,  una  prepara^io* 
«e  evangelica ,  com'era  al  primi  tempi  della  Cristianità  ,  ciò  nasc«  ap- 
punto, perchè  Io  scisma,  l'eresia  e  l'empietà,  che  regnano  s!  largamen- 
te da  più  dì. tre  secoli,  hanno  rinnovalo  il  gentilesimo  sotto  gli  occhi 
Doslri.  Ma  per  ricondurre  i  nuovi  pagani  alla  fede  non  è  consiglio  op- 
portuno r  insegnar  loro  una  filosofia  che  muove  dal  dubbio ,  e  eh*  è  il 
maggior  nemico  di  quella ,  connaturandoli  a  questo  processo  vizioso , 
in  vece  di  disawezzameli.  E  se  anche  sotto  la  pf  nna  di  molti  uomini 
religiosi  la  filosofia  moderna  è  sterile,  ciò  avviene  i)erchòellaèper  ge- 
nio e  per  essenza  pagana  ne*  suoi  principi!. 

Si  può  infatti  immaginare  qualcosa  di  più  eterodosso  che  una  dot- 
trina, la  quale  incomincia  coli  ateismo?  E  tal  è  di  necessità  la  dottri« 
na  dei  psicologisti ,  e  Y  ideologia  del  Rosmini ,  se  pur  vi  piace  di  chia- 
marla con  quoslo.vocabolo.  Imperocché  se  Iddio  non  è  il  primo  vero 
ncir  ordine  delle  cognizioni ,  se  non  è  conoscibile  che  per  opera  del 
miocinio,  X  uomo  dee  essere  ateo  almeno  per  tanto  tampo,  quanto  gli 
occorre  per  convincersi  di  tal  verità.  Il  fanciullo  cattolico  non  potrà 
porger  fede  a  chi  gli  parla  del  Padre  eh'  egli  ha  nei  cieli,  se  non  dopo 
che  sillogizzando  sarà  pervenuto  a  persuadersene.  Perciò  la  prima  p«h 
rola  della  Chiesa  troverà  in  lui  un  miscredente;  e  il  catechismo,  in  ve- 
ce di  procedere  sentenziando  con  autorità  assiomatica ,  come  ha  fililo 
finora,  dovrà  esordire  esaminando,  e  in  vece  di  essere  un  codice  dog- 
matico dìverrìi  una  discussione  scienlifica ,  come  quelle  che  si  usano 
cogli  ateisti  e  cogli  sceltiti.  Né  gioverebl)e  il  dire  che  gli  argomenti 
dìmo5trativi  dell*  esistenza  di  Dìo  sono  cosi  ovvii ,  che  si  possono  spe- 
dire in  un  attimo  \  imperocché  ogni  raziocinio,  importando  una  serie 
di  alti  successivi  dello  spirito,  esige  un  certo  tempo,  prima  che  si  giun- 
ga alla  conclusione  *,  e  durante  un  tal  tempo  il  Cristiano  e  il  cattolico 
sarebbero  atei  necessariamente.  Né  importa  che  tal  intervallo  si£^  bre- 
nssimo;  conciossiachè  in  morale  tanto  vale  un  minuto  quanto  un  se- 
colo, per  ciò  che  spella,  non  ai  gradì^ma  all'  essenza  delle  operazioni. 
Laonde  è  cod  assurdo  robbligaire  il  eristiano  a  esser  ateo  aoehe  per 
pochi  istanti ,  come  a  permetterglielo  per  tutta  la  vita.  Il  che  non  ac- 
cade nel  nosUsO  sistema,  che  riconosceodo  in  Dio  non  solo  un  vero  di- 
mostrativo e  un  teorema,  ma  un  vero  intuitivo  e  un  assioma ,  abilita 
l'uomo  a  professare  tal  verità  fin  dal  primo  istante  cb^egli  comincia 
&  riflettere  e  V  ode  a  proferire  dalla  parola  ecclesiastica.   Imperocdiè 
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r  esistenza  di  Dio,  splendendo  del  eontinuo  all'  intuito,  come  prima  la 
Ikeoltà  riflessiva  del  fanciullo  entra  in  azione ,  mediante  la  parola  re- 
ligiosa, ella  afferra  quel  vero  supremo ,  come  un  principio  assiomati- 
co, e  tuUe  le  dichiarazioni«e  le  dimostrazioni  ulteriori  non  servono  che 
a  confermare  e  a  perfezionare  quella  prima  notizia.  Per  tal  modo  Vuo* 
mo  pnò  nel  tirocinio  cattolico  esser  teista  fin  dal  primo  punto,  ch'egli 
piglia  a  riflettere*,  come  già  Io  era  dianzi  in  un  certo  modo  e  per  quan- 
to  poteva  esserlo,  quando  la  sua  ci^izi<me  trovandosi  implicata  e  ri- 
stretta  nel  solo  intuito ,  egli  ci  leggeva  confusamente  il  primo  vero , 
senza  però  saperselo  ripetere  e  pigliarne  veramente  il  possesso.  Maap* 
pena  che  la  riflessione  si  attua ,  egli  ne  ha  una  vera  notizia*,  anzi  ella 
è  questa  idea  che  forma  il  primo  atto  riflessivo*,  onde  non  succede  Tas- 
sordo  che  l' uomo  cristiano  sia  costretto  a  vivere  per  un  certo  tempo 
nel  gentilesimo.  Il  che  s^goita  all'  incontro  dai  principi!  che  profes- 
sate-, poiché,  secondo  voi,  il  prime  vero  non  è  che  secondo,  anzi  ulti- 
mo, e  forma  non  la  base,  ma  il  colmo  solo  della  scienza  '.  E  come  pò- 
trete  accordare  questa  dottrina  colla  natura  e  cogli  attributi  di  Dio 
slesso?  Se  Iddio  è  1*  intelligibilità  per  eccellenza ,  che  si  diffónde  su 
tuUe  le  cose ,  come  può  essere  non  mtelligibile  per  sé  stesso  ?  S'egli  è 
immenso  e  infinito  assolutamente,  come  può  essere  escluso  dal  dominio 
dell'  intuito?  Se  come  creatore,  egli  è  presentissimo  alle  si\e  opere,  e  più 
intimo  assai  allo  spirito  nostro  che  esso  medesimo  spirito,  come  potrà 
sfuggire  alla  sua  immediata  apprensiva?  S'egli  è  il  primo  movente  di  ogni 
azione  umana, come  può  non  essere  il  primo  principio  diogni  discorso, la 
prima  premessa  di  ogni  sillogismo ,  il  primo  anello  '  di  pgni  ragiona- 
mento? Se  r  uomo  è  fatto  a  imagioe  e  somiglianza  di  Dio,  e  in  virtù  di 
questa  dote  partecipa  di  un  raggio  della  intelligenza  divina,  e  conosce 
il  mondo  e  sé  stesso,  come  potrà  non  apprendere  in  alcun  modo  Y  ori< 
ginale,  di  mi  é  la  copia?  Gli  occhi  del  corpo  percepiscono  il  sole  mate- 
riale cosi  smisuratamente  butano  da  loro,  e  quelli  dell*  anima  saranno 
dechi  al  sole  qiirituale,  che  le  é  intimissìmo,  poiché  come  intelligibile 

'  !^ti.  II,  p.  68.  noU. 

fatta  a  a- 

le  a  ma  se- 
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mcdeMnena  della  consegoenia  di  ciascuno  di  essi  colla  maggiore  del  segaenle,  cooforoii 
al  tenore  di  ogni  prosìilogismo.  Ora  per  esprìmere  questa  compenetruione  delle  virìe 
membra  del  discorso  ,  la  meUfora  degli  anelli  mi  pare  tanto  più  acconcia  ,  eh'  cMa  corri- 
sponde al  traslato  volgarissimo,  per  coi  si  parla  della  eaiena  èsile  idee  e  del  roMieci- 
«IO.  E  sebbene  al  mÌQ  critico  non  gusti  troppo  la  concatenasione  dei  concetti,  se  si  dee 
giudicare  dal  modo  con  cui  egli  discorre,  tutUvia  essendo  egli  a? tciso  a  rompere  t  etno- 
lù  Bon  dovrebbe  disjptacergli  che  altri  annodi  una  catena,  e  a  Ul  effetto  si  valga  di  aiif/- 
1/,  purché  essi  non  suno  quel  di  Saturno,  o  il  ditale  con  mi  si  cuce,  o  certa  piega  che  à 
dà  ai  capelli,  o  uno  strumento  d'astronomia ,  o  un  fregio  d*architettura ,  e  tampoco  un  di- 
minutivo della  parte  più  nobile  del  corpo  umano. 
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r  irraggia,  come  prima  cagf  oiie  la  crea  e  la  muove,  come  prima  soBtan* 
za  r  informa  e  la  sostiene?  Lo  spìrito,  che  pure  apprende  le  cose  conila* 
genti,  che  possono  non  essere,  non  potrà  apprendere  il  Nenessario ,  la 
cui  negazione  è  assurda  negli  ordini  del  pensiero  come  in  quelli  della 
realtà  ?  Il  Creatore  sarà  meno  conoscibile  della  creatura  ?  Avrà  meno 
evidenza  di  un  granello  d' arena  ,  o  di  un  vilissimo  \ermtcciuolo  ?  B 
per  qoal  cagione  forse?  Per  difetto  d' intrinseca  luce ,  di  universale  ef-' 
ficacia,  di  vicinità  e  colleganza  speciale  col  nostro  pensiero  ?  B  che  ha 
da  fere  il  nostro  pensiero  per  cogliere  Iddio ,  se  non  ritornare  al  suo 
principio,  e  levarsi  al  suo  fine?  Non  è  egli  del  contìnuo  circondato,  si- 
gnoreggiato ,  penetrato  da  Dio?  B  a  che  parte  può  volgersi,  dove  Dio 
non  albeif^hi?  Sia  che  si  sparga  nel  mondo  esteriore,  o  si  concentri  in  se 
medesimo,  sia  che  risalga  alla  sua  origine,  o  al  suo  termine  si  addiriz- 
zi, sia  che  studi  il  vero  cosi  aiBsi  nella  contemplazione  del  hene  e  del 
bello,  non  trova  egli  dovunque  Y  Bnte,  che  non  ha  limiti  ?  Non  vedete 
che  il  negare  la  percezione  continua  e  immediata  di  questo  Ente  è  un 
por  confini  alla  sua  natura  e  alle  sue  perfezioni?  Che  il  fare  della  sua 
esistenza  un  semplice  corollario  e  teorema ,  è  un  detrarre  alla  sua  di- 
gnità negli  ordini  della  scienza  assai  più  nobili  di  quelli  della  realtà 
creata  ?  Dunque  mentre  la  prima  vista ,  che  bea  il  pargolo  uscito  alla 
luce ,  il  primo  volto,  a  cui  egli  sorride ,  è  il  volto  materno  -,  all'uomo 
creato  a  divina  imagine,  e  sublimato  da  celeste  cognazione,  sarà  inter- 
detto l'intuito  delcomun  Padre?  Noi  conoscerà  che  per  via  di  autorità  e 
dì  discorso, come  si  conoscono  gli  stranile  il  primo  atto  della  sua  ragione 
nell'ingresso  della  vita  intellettuale  sarà  il  dubbio,  la  prima  professione 
della  sua  innocenza,  Tateismo?  Né  già  potete  dire  che  la  rivelazione 
supplisca*,  perchè,  lo  ripeto,  nel  vostro  sistema  la  parola  rivelatrice  non 
può  cominciar  sentenziando,  ma  sillogizzando.  Non  può  dire  all'uomo, 
che  Iddio  è,  ma  dee  provarglielo  dimostrativamente.  La  Bibbia  e  il  Ca- 
techismo alla  vostra  stregua  debbono  procedere  alla  cartesiana,  e  pigliar 
lensosse  col  Rosmini  dall'ente  possibile.  Essi  camminerebbero  a  ritroso 
cominciando  con  questa  sentenza  :  Iddio  creò  il  cielo  e  la  terra  ;  come 
quella  che  a  parer  vostro  non  può  essere  un  principio,  ma  solo  una  con- 
dusione.  Ora  questa  divina  parola,  che  prima  risuonò  alle  orecchie  del 
8^re  umano,  e  prima  si  fa  intendere  a  ogni  individuo  iniziato  alla  ve- 
rità 6attolica;  questa  parola,  dico ,  collocata  in  tal  luogo  è  assurda,  in- 
intelligibile, contraddittoria, se  Iddio  non  riluce  airintuito  perennemen- 
te, e  non  può  essere  conosciuto  in  alcuna  guisa,  se  non  per  via  del  di- 
scorso. Vedete  adunque,  se  la  professione  cattolica  sia  conciliabile  colla 
vostra  dottrina.  Vero  è ,  die  voi  chiamate  il  vostro  ente  possibile  luce 
increata  e  divina^  Verbo  di  Dio^  Dio^  e  credete  a  buona  fède  con  queste 
voci,  non  dirò  di  mascherare,  ma  di  rimuovere  in  effetto  l'ateismo  ini- 
ziale del  vostro  sistema.  Ma  io  non  posso  lar  buona  l'arte  d'indorar  gli 
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errori  colle  parole  ;  e  quando  la  sai)es8i,  e  non  fossi  alieno  quando  clic 
sia  dairadoperarla»nonpotrei  certo  farne  uso  in  un  lemafilrilevanle.Im* 
perocché  il  tempo  è  \enuio  di  pubblicare  la  veiltà  lulla  quanta,  di  dis- 
mettere ogni  palliativo,  di  strappare  inesorabilmente  la  maschera  agli 
errori  deplorabili ,  che  regnano  e  turbano  il  mondo.  In  che  stato  que- 
sto si  tro\i  al  di  d*  oggi,  che  spaventosa  solitudine  occupi  le  menti  fra 
il  frastuono  delle  ciltèi  e  delle  ville ,  che  sconsolata  orfanezza  pesi  su 
milioni  di  anime  bennate  e  gentili,  che  hanno  perduto  ilcomon  padre, 
e  vivono  dolorando  senza  speranza  di  ritrovarlo ,  voi  dovete  saperlo,  e 
meco  senza  dubbio  ne  piangete.  Ma  perchè  lateismo,  ( dico  T ateismo 
scettico,  non  Tateismo  dogmatico,  che  per  buona  fortuna  è  rarissimo,] 
ha  menalo  e  mena  cotanta  strage ,  se  non  in  virtb  di  un  deplorabile 
errore,  che  da  lungo  tem|K)  s'è  insinuato  nelle  scuole  filosofiche,  e  da 
Cartesio  in  poi  vi  regna  da  principe?  Il  qu$de  errore  si  è  che  Iddio  sia 
una  verità  senìpliceniente  dimosiraUva  e  non  MtUtiva^  meno  certa^  inme- 
diaia  e  effcace  dei  primi principiL  Chiunque  abbia  avvertito  quanto  la 
via  del  semplice  raziocinio  sia  lubrica  e  difficile  a  moltiuomioi,c 
quanto  sulla  più  parte  il  discorso  abbia  meno  fonsadeirosservazioDee 
della  esperienza,  non  dovrii  stupirsi,  se  Taver  fatto  credere  che  la  pri- 
ma verità  non  risplenda  d' immediata  evidenza,  sia  riuscito  ad  aDueb- 
biare  questa  evidenza  medesima  presso  una  gran  parte  di  coloro  che 
attendono  agli  studi  speculativi.  Ciascun  sa  quanto  il  predominio  di  un 
cattivo  prpces^  scientifico  possa  Uj^lvolla  sviare  e  corrompere  i  ix)iii 
intellètti  di  tutta  una  generazione  -,  e  la  storia  della  mente  uniana  dal- 
Tetà  dd  sofisti  greci  ai  di  nostri  è  piena  di  tali  esempi.  Ma  se  in  cam- 
bio di  combattere  gli  errori  predominanti ,  risalendo  al  principio  che 
gli  ha  prodotti,  s'attende  a  confermare  questo  principio,  e  a  far  crede- 
re  che  non  sia  complice  delle  sue  conseguenze ,  bistrattando  e  sviik* 
noggiando  chi  con  migliore  accorgimento  si  sforza  di  condur  gli  uo* 
mìni  per  una  via  migliore  \  se  gli  apologisti  della  religione  se  la  piglia- 
no contro  chi  vuole  instaurare  l'idea  divina  nella  scienza,  come  fareb- 
bero contro  un  sacrilego  e  un  bestemmiatore,  e  confondono  col  morbo 
la  medicina,  dovrem  conchiuderne  non  avere  affatto  torto  coloro,  che 
sperano  in  cèrti  progressi  maravigliosi  e  inuditi  della  specie  umana. 

L*  ultimo  dogma  eterodosso,  che  nasce  dai  vostri  principiif  e  si  eoo- 
nètte  per  modo  intrinseco  col  preccdenle,consiste  nel  negare  la  neces- 
sità della  parola  per  la  riflessione.  Siccome  voi  avete  combattuta  la  mia 
dottrina  su  questo  punto,  e  d*aUra  parte  ho  inteso  affermare  che  levo* 
stre  lettere  apologetiche  sono  state  rivedute  e  approvate  dal  vostro  mae- 
stro, (  cosa  che  mi  sa  quasi  dell'  incredibile,)  se  ne  dee  concbiudere 
che  né  il  Rosmini  né  voi  non  ammettiate  l' assoluta  necessità  del  lin- 
guaggio pel  pensiero  riflesso.  E  veramente  voi  non  potete  fare  altrimen- 
ti-, imperocché  siccome  ogni  parola,  che  abbia  senso,  è  una  proposixio- 
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D6  esprimente  un  giudizio,  se  la  mente  umana  intuiti vamente  e  rifles- 
sivamente comincia  da  un'  idea  y  che  non  contiene  alcuna  affermazione 
e  000  è  un  giudizio,  egli  è  impossibile  che  il  primo  alto  della  riflessio- 
ne abbia  d*  uopo  della  parola.  Ma  se  all' incontro  ogni  idea  importa  un 
giudizio,  la  parola  è  necessaria,  sia  come  strumento  dì  quella  replica- 
ziun  dello  spirito,  che  costituisce  la  riflessione,  sia  per  render  possibile 
l'apprensione  riflessiva  dell'oggetto  ideale,  che  è  il  proprio  termine 
della  riflessione  ontologica-,  il  quale  essendo  in  sé  stesso  un  mero  intel- 
ligibile non  i)oU:ebbe  il  suo  contatto  collo  spirilo  intuente  essere  affer- 
ralo dalla  riflessione,  se  non  assimilandosi  a  esso  spirilo,  cioè  pigliando 
una  forma  sensibile,  e  accompagnandosi  od  un  segno,  qual  è  la  [jaro- 
la.  Oltre  queste  prove  dedotte  dalla  natura  della  riflessione ,  la  necessi- 
tà del  linguaggio  per  l' uso  di  questa  è  innegabile  altresì  come  fat- 
to psicologico  -,  benché  anche  il  fatto  finora  non  sia  slato  sottoposto  a 
un'anaiisi  compiuta  e  accurata.  Platone,  il  Leibniz  e  dopo  lui  il  Rous- 
seau non  fecero  che  accennarlo.  Ultimamente  il  Bona]d,e  dietro  lui  Giu- 
seppe dì  Maistre ,  e  qualche  scrittore  della  Gran  Bretagna ,  fermarono 
da  vantaggio  l'altenzione  universale  su  questa  legge  dello  spirito,  e  die- 
dero al  teorema,  che  stabilisce  l'impossibilità  dell'  invenzione  umana 
del  linguaggio  ,  una  certa  celebrità ,  senza  però  aggiunger  gran  fatto 
air  analisi  scientifica  dell'una  e  alla  dimostrazione  dell'  altro.  Anzi  per 
qualche  parte  nocquero  all'assunto,  $ia  mescendo  ad.  alcune  buone  ra- 
gioni molti  argomenti  deboli  e  cattivi ,  sia  esagerando  la  loro  tesi  col 
Tolere  aggiungere  al  linguaggio  la  scrittura,  e  togliendo  quasi  ogni  ve- 
Da  invenliva  e  spontanea  allo  spirito  umano,  sia  in  fine  pretermettendo 
di  rispondere  in  modo  soddisfacente  ad  alcune  obbiezioni ,  come  quella 
che  venne  fatta  dal  Oberando ,  dedotta  da  ciò ,  che  se  non  si  potesse 
pensare  senza  parola,  il  fanciullo  e  il  sordomuto  non  potrebbero  mai 
apprendere  1*  uso  della  favella.  Obbiezione  speciosa ,  ma  al  parer  mio 
non  fuodata^  la  quale  però  non  si  può  risolvere,  se  non  si  distingue  be- 
ne il  pensiero  intuitivo  dal  riflessivo,  e  non  si  studia  accuratamente  la 
Datura  deiristinlo.  Ora  i  citali  scrittori  non  avendo  pure  subodorata  la 
detta  distinzione ,  non  potevano  né  sciogliere  le  difficoltà  proposte ,  né 
^re  un'  analisi  giusta  e  soddisfacente  del  fatto  psicologico,  né  spiegare 
il  Dìodo,  con  cui  il  linguaggio  si  apprende ,  né  per  ultimo  cogliere  le 
vere  attinenze  delle  idee  coi  loro  segni  ^  come  accadde  per  esempio  al 
^tald,  che  spesso  confuse  i  concelti  colle  parole  che  gli  significano,  e 
^dtì  a  queste  un  valore,  che  non  può  essere  fatto  buono  se  non  dai  ri- 
gidi nominalisti.  Bisogna  anche  studiare  la  nalurajdeiristinto;  il  quale 
alasela  facoltà  che  può  spiegar  nel  fanciullo  il  passaggio  dall'intuito 
^la  riflessione,  mediante  i  segni  arbitrarii ,  che  gli  vengono  insegnali.  ^y 
^ l'istinto,  che  guida  il  fanciullo  nella  prima  disciplina,  quando  egli 
d' animale  divenla  fanie^  può  porgerci  per  modo  d' analogia  un  concet- 
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to  di  queir  istinto  sovrannaturale  e  primitivo ,  che  Iddio  infuse  nel 
primo  uomo ,  quando  questi  apprese  i  primi  segni  senza  aiuto  dina- 
drioe  e  di  madre.  Imperocché  tutte  le  potenze  sovrannaturali  si  mani- 
festano nell'uomo  sotto  la  forma  dell'istinto,  cioè  di  un*azione  ordinata 
e  sapiente,  che  muove  da  una  causa  superiore  alla  natura.  Ha  gli  scrit- 
tori moderni,  che  hanno  trattato  della  necessità  e  dell'  instìtuzione  del 
lin  gvaggio,  non  sono  entrali  in  tali  ricerche,  e  hanno  ammesso  per  ri- 
solvere il  problema  un  portento  particolare  e  assoluto ,  senza  determi- 
narne il  modo,  e  senza  tentar  di  ridurlo  a  queir  istinto  straordinario 
e  primitivo,  che,  sebben  prodigioso,  si  appoggia  sulFinduzione,  e  sen- 
za il  quale  non  si  possono  spiegar  le  origini.  Giulio  Simon ,  che  appar- 
tiene alla  scuola  eclettica  dell'università  di  Parigi,  si  esprime  a  tal  pro- 
posito nei  seguenti  termini:  «  Quand  on  vient  à  considérer  de  prèsoel- 
«  te  théorìc  du  langage,  la  faiblesse  des  preuves  à  l'appui ,  la  difflcollé 

•  presqne  insurmontable  de  la  rendre  evidente  fùt-elle  vraie,  on  ne  sali 

•  ce  qu'on  doit  admirer  le  plus,  on  de  l'imprudencedes  chefsdeVéco- 
«  le,  ou  de  l'aveugle  crédulité  le  leurs  disciples.  M.  de  Maistre  a  nn  si 
(c  grand  stjle,  une  allure  si  noble  et  si  fière  il  montre  tant  de  coofiaoce 
fc  a  prendre  pour  axiomesles  paradoxes  les  plus  hardis,  qu'il  óteqod- 
«  quefois  le  temps  de  réfléchir,  et  pour  M.  de  Bonald,  à  début  de  bon- 
(c  nes  raisons,  il  accumule  les  mauvaises  avec  tant  d'art,  il  les  présente 
«  et  les  retourne  si  habilement,  quii  en  forme  un  réseau  dont  onsent 
a  la  faiblesse,  et  qu'on  a  pourlant  de  la  pcine  à  rompre,  Au  fond,  tant 
(c  de  volumes  écrits  sur  cette  matìère  peuvent  se  résumer  focilement, 
a  et  il  sulBt  presque  de  les  résumer  pour  les  réfuter,  car  s'embarrasser 
«  avec  eux  dans  Ids  puérililés  od  ils  veulent  entrainer  leurs  adversaires 
<(  c'est  se  laisser  prendre  à  leur  taclique,  et  s'exposer  à  perdre  de  tue 
«.les  points  capitaux  de  la  discussion.  Pour  démontrer  d priori  qoeles 
«  bommes  n'  auraient  pu  ìnventer  le  langage ,  ils  n'ont  et  ne  peuveot 
«  avoir  que  quatre  arguments  ' ,  »  i  quali  sono  gli  allegati  dal  Bonald 
e  dal  Maistre.  Il  sig.  Simon  avrebbe  forse  parlato  con  un  pò*  meno  di 
fiducia,  se  avesse  avvertito  che  gli  autori  citati  non  poterono  con  tutto 
il  loro  ingegno  altro  che  abbozzar  la  quistione,  essendo  sforniti  ddle 
cognizioni  psicologiche  e  ontologiche  opportune  ,  e  igjiorando  sovrat- 
tutto  la  djstinzion  fontamentale  fra  Y  intuito  e  la  rifiessione,  ch*è  Ilm- 
portanza  del  tutto  in  questa  materia.  Ma  siccome  il  sig.  Simon  benché 
faccia  professione  di  filosofia  e  l'insegni  ^  credo,  in  Parigi ,  non  mostra 
di  esser  meglio  informato  di  questa  distinzione ,  (  di  cui  pure  avrebbe 
potuto  trovare  qualche  cenno  benché  molto  inesatto^  nelle  opere  del 
sig.  Cousin  suo  maestro,)  non  è  da  stupire ,  se  risolutamente  afferma 
che  non  vi  possono  essere  altri  argomenti  fuori  dei  quattro  da  luì  anno- 

'  Revuc  (hi  deux  mondett  t.  XXVIJ,  p.  033,  534 . 
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verali)  per  dimostrare  impossibile  che  l'uomo  abbia  inventata  la  prima 
liDgaa.  E  anche  neU*  esaminare  questi  quattro  argomenti  e  nel  ribat- 
terli egli  si  governa  con  una  leggerezza  veramente  straordinaria,  non 
dirò  in  un  giornalista  francese ,  ma  in  un  professore  ,  che  €  inchina  a 
scrivere  nei  fogli  pubblici.  Il  sig.  Simon  appartiene  a  quella  scuola,che 
sotto  sembianti  moderati  e  religiosi ,  e  guidata  al  parer  suo  da  ottime 
intenzioDÌ,  mira  a  debilitare,  (per  non  dir  jli  più  ,  )  il  caltolicismo  in 
Francia;  scuola  rìnnovatrìce  del  Cartesianismo ,  la  quale  nella  guerra 
mossa  contro  la  rdigione  ha  presso  a  poco  verso  l 'antica  setta  la  stessa 
proporzione,  che  le  burlesche  baruffe  della  Fronda  verso  le  guerre  fe- 
roci della  Lega.  E  veramente  se  dal  Cartesianismo  antico  usci  lo  Spi- 
noza, tremendo  ing^no,e  il  gran  Malebranche  pigliò  occasione  di  filo- 
solare,  la  scuola  moderna  ha  partorito  un  nuvolo  di  scrittori,  il  valor 
dei  quali  dee  essere  manifesto  a  chi  conosce  le  loro  opere. 
L'ampiezza  della  materia  non  mi  permette  di  espon*e  qui  i  miei  pen* 
sieri  sulla  necessità  della  parola  -,  i  quali  mi  porgeranno  argomento 
opportuno  per  uno  scritto  particolare.  Noterò  solo  in  ordine  al  mio 
proposito,  che  questo  teorema  è  di  massima  importanza  nella  scienza 
delia  religione,  come  quello  che  è  intimamente  congiunto  coi  due  fatti 
soTranoaturali  della  rivelazione  e  della  Chiesa.  La  parola  è  infatti  inse- 
parabile da  queste  due  cose  ;  tanto  che  il  dimostrare  la  necessità  di  cs- 
^è  un  provare  la  necessità  del  lume  rivelato  institutore  della  società 
<^  civiltà  umana,  e  del  magisterio  ecclesiastico  conservatore  di  esso.  Se 
Doo  che  la  rivelazione,  in  quanto  non  è  una  semplice  ripetizione  e  di- 
chiarazione dell'  intelligibile,  ma  una  manifestazione  del  sevrìntelligi- 
l^ìie  per  via  di  analogie,  appartiene  direttamente  air  Idea ,  che  fuori 
dì  essa  non  può  avere  la  su2^  pienezza  \  onde  il  Cristianesimo  ci  appa- 
ri come  r  Idea  campivta^  e  il  solo  sistema  spéculativo  e  pratico^  che 
^^nka  lutti  i  problemi  che  importano^  e  a  tutti  gU  umani  bisogni  supplisca-, 
I^ì^ilegio  che  basta  a  chiarirne  la  divina  origine.  La  Chiesa  poi  è  la 
Ma  adequata  dell*  Idea  \  perchè  fuori  di  essa  non  si  rinviene  incor- 
'^^to quell'eloquio  divino,  che  il  primo  padre  dell'umana  famiglia  rice- 
vette dal  Creatore,  e  che  si  ricerca  ad  esprimere  compitamente,  e  con 
P'ccisioae  elBcace,  il  vero  ideale.  Or  siccome  la  filosofia  non  può  aver 
^0  senza  la  riflessione,  che  abbisogna  della  parola,  come  di  neces- 
^  strumento  \  e  siccome  questa  strumento  non  si  trova  pecfetto  fuo- 
ri del  magisterio  cattolico  -,  il  verbo  ecclesiastico  è  il  solo  mezzo  oppor- 
Iqqo,  con  cui  si  possano  instaurare  le  scienze  speculative.  Onde  ho  cre- 
^oto  in  un'  altra  mia  scrittura  di  potere  a  buon  diritto  esortare  a  pigliar 
^P^^  impresa  i  miei  compatrioti,  come  quelli  che  posseggono  in  mo- 
'^^  speciale  quel  gnoi  privilegio.  Conci ossìachè  la  Chiesa  cattolica  par- 
^^  perpetuamente  per  la  bocca  di  Pietro,  che  ne  è  il  capo,  il  cuore  e  la 
*>ngua  •  ed  ivi  all)erga  l' oracolo,  che  porge  i  responsi  autentici  e  divi- 
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ni,  dove  il  principe  degli  aposteli  fermò  ìa  sua  sede.  Il  rìsorgìmenlo 
della  filosofia,  primogenita  della  religione,  \uol  dunque  essere  opera  i- 
talica,  perchè  dee  nascere  da  quella  parola,  che  non  risuona  in  nessun 
luogo  cosi  scolpita  e  solenne,  come  in  Italia^  Conciossiachè  nello  slesso 
modo  che  1*  idea  di  Dio  sta  in  capo  a  tutto  lo  scibile,  fra  i  vari  popoli 
colti  quello  dee  moralmente  aver  le  prime  parli  e  timoneggiare  la  scien- 
za principe,  al  quale  appartiene  in  certa  guisa  il  titolo  di  divino.  Ma  se 
gì'  Italiani  incuriosi  dalla  loro  prerogativa  e  dell'  alto  ufficio,  a  cui  ven- 
nero predestinati,  chieggono  agli  strani  pensiero  e  favella,  sarà  indar- 
no che  r  eredità  patria  si  possa  risuscitare.  Il  che  è  b)  vero,  che  ì  nostri 
migliori  ingegni,  dal  venerando  Galluppi,  che  primo  alzò  in  questo 
secolo  contro  la  falsa  sapienza  gallica  una  bandiera  italiana ,  fino  al 
Mamiani,  che  con  elegante  facondia  invitò  di  recente  alla  gloriosa  ìtn* 
presa  i  suoi  compatrioti  \  sono  persuasi  che  l' instaurazione  dd  senno 
umano  uscir  debba  dalla  penisola.  Ma  V  invito  e  il  grido  e  T  esempio 
animoso  sinora  furon  inutili  -,  e  la  turba  spensierata  leva  tuttavia  verso 
le  alpi  uno  sguardo  di  desiderio  e  di  speranza,  senza  ricordarsi  che 
dai  tempi  di  Belloveso  e  di  Brenno  a  quelli  di  Attila,  del  Barbarossa  e 
del  Buonaparte,  ogni  civile  e  intellettuale  barbarie  piovve  da  quelle  ru- 
pi. Laonde,  se  paresse  ad  alcuni  benevoli  eh'  io  sia  troppo  inresto  alle 
influenze  forestiere  e  sovrattutto  francesi ,  gii  pregherei  di  avvertire 
che  qui  si  tratta  di  vitao  di  morte,  e  che  la  mollezza  è  delHto  nei  casi 
estiemi  della  patria.  In  quale  stato  le  vie  di  mezzo  ci  abbiano  precipa- 
tati  da  ben  tre  secoli,  è  inutile  il  dirlo  a  chi  noi  sente  dà  sé.  E  il  setta 
re  intatta  la  penisola  dalla  lue  forestiera  è  opera  pietosa  eziandio  verso 
le  altre  nazioni  ;  le  quali  pagano  amaramente  il  fio  dell*  averci  usurpa- 
ta la  signoria  legittima.  L' Europa  divisa  di  credenze,  d*  instituzionì  e 
d' interessi  civili,  o  è  lacerata  dai  tumulti  e  dalle  guerre,  o  fra  i  prospc- 
revoli  incrementi  delle  sue  arti  ed  industrie,  e  gli  altri  benefizi  della 
pace,  inferma  languisce,  perchè  è  ricaduta  nell'anarchia  spirituale  del- 
l' età  pagana  e  dei  tempi  barbari.  Imperocché  quanto  la  monarchia  u- 
niversale,  tentata  da  Carlo  Quinto  e  da  Napoleone,  sarebbe  infausta  ai 
popoli  e  nemica  dei  loro  progressi  *,  tanto  un  imperiato  morale  è  neces- 
sario a  mantenere  la  concordia  e  la  vita  dello  spirito  nel  gran  corpo 
delle  nazioni.  Ed  è  senza  fallo  questa  parte  di  vero,  che  fece  arrìdere 
a  quel  sogno  antico  e  funesto  i  due  supremi  ingegni,  che  dettarono  la 
Teodicea  e  la  divina  Commedia.  Ora  il  principato  intellettuale  di  Eu- 
ropa, e  per  essa  di  ogni  paese  costumato  e  gentile,  appartiene  diritta- 
mente air  Italia,  non  già  solo  {ter  qualche  vanto  di  natura  o  di  fortu- 
na, ma  perchè  la  cultura  nostra  essendo  oliera  del  Cristianissimo,  e  a^ 
bisognando  dei  suo  concorso  per  durare,  cresoeree propagarsi,  i '> d^t' 
risedere  il  sovrano  motore  di  quella  gran  macchina,  dove  la  religi'^'i  ' 
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ebbe  colla,  stanza,  regno  non  inlerroUo,  e  donde  moss^o  le  sue  oolo- 
irie  fino  a^  estremi  del  mondo.  Che  se  il  pacUioó  imperio  del  poQtefi* 
ce  romano  pare  a  molti  scaduto  dall'ampiezza;  e  daUo^lendore,  ch'eb* 
be  nel  s<»*gere  della  civiltè.  moderna,  qual  n'  è  l(i  causa  prima  e  prin*» 
cipale,  se  non  la  mutata  fortuna  dei  popoli  italici  ?  La  quale  come  to* 
sto  ritornerà  nella  prìstina  grandezza,  riiiorirà  la  mistica  \erga  dell' A-^ 
roDoe  immortale  del  Vaticano,  e  le  nazioni  divulse  e  oggimai  non  av- 
Tezze  a  vedersi  e  ad  assaggiarsi  che  in  battaglia,  fiu'anno  di  nuovo  un 
solo  ovile  $otto* un  pastore '.  L*  indebolimento  del  primato  italiano, 
e  poscia  la  sua  rovina.  Io  sperpero  di  questo  potere,  quasi  spoglia  del 
tinto  divisa  fra  i  vincitori,  fu  la  vera  cagione  di  qudle- lunghe  ed  or- 
ribili calamita,  che  afllissero  i  nostri  padri,  e  di  quel  letargo  inquieto, 
in  cui  è  immersa  Y  età  presente.  Da  ciò  nacquero  lo  scisma,  l' eresia, 
la  miscredenza,  le  guerre  secolari,  le  rivoluzioni  violente  e  spaventevo- 
li, e  gli  altri  mali,  che  nei  bassi  tempi  furono^effetto  della  barbarie  su*  - 
perstite,  ma  che  ora,  (  divario  notabile,  )  rampollano  dall*  incivilimen- 
to, il  quale  gli  fomenta  e  gli  educa,  invece  di  sterminarli ,  perchè  fu 
miato  nelle  radici.  Invano  altri  popoli  ricolsero  lo  scettro  lasciato  a 
terra  e  si  sforzarono  di  risuscitale  a  lor  profitto  una  potenza  abbattu* 
ta;  eh^i  domini  contro  natura  scmo  tirannici  e  non  fruttano*  Impe- 
roechè  alcuni  di  questi  popoli  posti  a  settentrione  e  sull'  orlo  di  Euro- 
pi, non  possono  influire  per  modo  pacifico  e  durevole  nel  rimanente 
di  asa  *,  e  a  tutti  mancano  quella  celeste  elezione  e  quelle  condizioni 
storiche,  che  alla  sublime  e  patema  dittatila  si  richieggono.  Tal  è  fra 
le  altre  la  nazion  francese^  a  cui  il  silo  felice,  il  genio  vivace  e  ambizio- 
so, la  versatilità  dell'  ingégno,  la  facilità  del  sermone  *  la  disinvoltura 

^n  pontefice  romano  è  npgli  ordini  intellettivi  e  religiosi  il  vero  principe  dei  due 
tmiiferi,  che  piglia  e  serba  il  mondo,  ed  è  signore  del  tempo,  (  Soulkarnein,  dji^ 
^nghir  djikandar^  sahih  kira»,  )  secondo  U  metafora  energica  e  biblica  degli  .Urìea- 
tali.  Questa  e  altre  simili  denominasioni  nsitatc  in  Oriènte  ,  esprimono  V  idea  o  rogliam 
^il  tipo  dell*  unità  primitiva  e  finale  della  specie  umana,  adombrato  in  tutti  t  miti  a- 
t'tttici  piA  vetusti  9  tipo  ideale,  che  i  grandi  conqobtatori  da  Dionisio  e  Sesostrl:  fino  a 
linùr  e  a^  Napoleone  cercarono  in  ?ano  di  effettuare  colle  arni,  e  che  il  Cristianesimo  so- 
^foò  mettcriTio  -atto  colla  parola.  Il  sotteoirare  del  senso  ali*  Idea,  e  della  fona  fisici^ 
illinforale,  ba  adulterato  in  ogni  tempo  quel  concetto  primigenio  presso  i  Tari  popoli, 
H(>tti  i  sangoinosi  tentatÌTi  della  monarchia  mÙTersale,  e  sviata  la  atessa  gente  eletta,r 
istituendo  l*  aspettativa  di  un  liberator  temporale  a  quella  del  v«ro  Messia,  saWatore  e 
restitutore  dell'  unità  perduta  nell*  umana  famiglia.  Intorno  ai  suddetti  vocaboli,  vedi 
fUaminer.  (  (  Uist.  de  l'  emp.  citoman,  trad.  par  Uellert,  Paris,  1839,  t.  11,  pagi* 

1*2,3,9.)  ... 

^  La  troppa  fa(  ililà  dell*  idioma  che  si  parla  e  scrive  produce  il  cicalio  della  lingna  e 
^tlla  penna,  rende  gli  uomini  vaghi  d' improvvisare  in  ogni  genere,  e  nuoce  doppiamente 
>IU  fona  è  alla  profondità  del  sentire  e  del  pensare.  La  Ungua  francese  è  buona  al  più  pei 
ngatxi,  non  per  gli  uomini.  Ma  anche  ai  ragazzi,  se  si  vuole  che  riescano  uomini,  gieva 
^  fatica,  giova  l*  avvezzarli  a  domar  gli  ostacoli  e  vincere  la  natura,  mettendo  loro  nelle 
i&aAÌ  strumenti  proporzionati.  I  tironi  di  Roma  si  esercitavano  e  allenavano  alla  guerra  con 
Uni  usai  più  pesanti  di  quelle  che  usavano  nelle  vere  battaglie.  Ninno  può  calcolare 
<}«anto  nelle  giovani  teste  della  Grecia  6  del  Lazio  la  di&oità  e  la  ricchezza  e  il  genio 
sintetico  dell*  idioma  eh'  erana  costretti  d' imparare,  conferissero  a  riOfigorirc  le  potenze 
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e  Y  amabilità  delle  maniere  parvero  conferire  il  diritto  di  sott^ttaie 
al  defunto  imperio  italiano.  E  veramente  ella  lo  gode  ^  lo  esercita,  da 
«he  r  altrui  viltà  e  pazienza,  e  la  propria  baldanza  gliene  diedero  rin- 
vestitura. Ma  con  che  prò  ?  Dicanlo  tutti  i  popoli  culti,  in  cui  grinflo»- 
si  gallici  hanno  guasti  o  spenti  i  costumi,  le  credenze,  la  letteratura, 
la  lingua,  e  tronco  ogni  nervo  dì  tempra  e  di  virtù  nazionale;  giacché 
quella  stessa  povertà  d*  idioma  o  frivolezza  di  spiriti,  che  agevolarono 
la  signoria,  ne  resero  calamitosi  e  quasi  incurabili  gli  effetti.  Imperoc- 
ché se  r  Europa  è  divenuta  barobina  nei  pensieri  e  nelle  opere,  se  i 
buoni  sludi  sono  scaduti  e  le  lettere  imbastardite,  se  la  morta  filosofia 
prenunzia  il  fato  imminente  delle  altre  discipline,  se  ogni  virilità  e  ge- 
nerosità dì  sentimenti  e  di  azioni  è  spenta  o  divenuta  rara  e  quasi  un 
miracolo,  e  la  mediocrità  prevale  universalmento  sulla  vera  grandez- 
ze^, se  ne  dee  recar  la  cagion  principale  alle  triste  influenze  dei  nostri 
.  vicini.  Dicalo  la  stessa  Francia,  che  travaglia  dolorosamente  del  morbo 
pestilenziale  agli  altri  comunicato  *,  la  quale,  rosa  da  esso  fin  nelle  vi- 
scere,  e  mendica  nella  sua  opulenza,  comincia  a  presentire  che  la  sua 
redenzione  per  la  seconda  volta  dee  uscir  dall*  Italia.  La  quale  locata 
in  mezzo  alla  region  beatissima,  che  secondo  un  mito  vetusto  e  fatidi- 
co è  la  propria  sede  e  il  regno  di  quel  sole,  che  illumina  e  vivifica  co* 
suoi  raggi  tutta  1*  Europa,  piantata  sul  mare  interno,  per  cui  quasi  con 
due  braccia  pub  stringere  al  seno  ed  affratellare  con  amplesso  mater- 
no i  due  emisferi  del  globo,  è  quasi  un  vessillo  di  salute  inalberato 
dalla  Provvidenza  al  cospetto  dei  popoli,  e  venne  fin  dai  tempi  antichis- 
simi preordinata  all'  educazione  civile  e  spirituale  del  mondo.  Il  che 
ella  sorli  mediante  quella  schiatta  ammirabile  dei  giapetici  Pelasghi, 
donde  uscirono  gli  Etruschi,  i  Greci  e  i  Romani,  e  la  cui  vivace  poste- 
rità sì  trova  tuttavia  sparsa  e  quasi  immista  sulle  sponde  del  Liri,  del 
Volturno  e  del  Tebro.  In  ninna  stirpe^  come  nella  pelasgica,  destinata 
a  un  reame  universale  e  perpetuo,  si  videro  cosi  bene  accolte  e  contem- 
perate le  doli  più  diverse,  e  ali*  eccelso  mìnister  io  opportune.  Tali  so- 
no un  acume  d'ingegno  vario  e  quasi  incredibile,  forza  di  raziocìnio, 
fecondità  e  potenza  d*  immaginativa,  attitudine  a  cogliere  il  vero  nella 
speculazione,  e  il  reale  nella  pratica,  maschio  vigore  e  costanza  d'ani- 
mo indomita,  ardimento  alla  imprese  ardue,  e  magnanimità  straordi- 
naria alle  cose  belle  e  grandissime.  A  questi  pregi  naturali  Iddio  so- 
pranneslò  quei  doni  e  titoli  più  eroincnli,  senza  di  cui  è  follia  il  pre- 
tendere T  imperio  ideale,  e  sacrilegio  T  attribuirselo.  Lasci  adunque 

delP  animo  e  SToIgcre  quelle  della  mente.  Se  i  moderni  Tedescliì  parlassero  una  lizigiu 
povera,  analitica  e  imbelle  come  la  francese  ,  vogliam  credere  che  sarebbero  pensatori  e 
eruditi  così  profondi  come  sono?  Il  Botta,  che  non  pecca  per  frappa  filosofia  nelle  sue  o- 
pere,  fa  alcune  osservazioni  veramente  filo<«fìche.e  bellissime  a  questo  proposito»  che  vor- 
rei riferire,  se  non  fossero  tròppo  lunghe  per  una  nota  f  Prefas,  alla  Stor.  d'  Italia 
eontin,  da  quella  del  Guicc.  J. 
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r  Italia  di  esser  ligia  e  discepola  delle  altre  nazioni ,  e  ripigliando  in 
Sicurtà  di  coscienza  la  santa  superbia,  che  animava  i  nostri  antenati , 
aspiri  a  ritornare  qual  fu  in  antico  maestra  di  senno  air  universale.  A 
tal  effetto  non  si  richiede  il  ferro,  né  l' oro,  né  buona  fortuna  -,  ma  solo 
ingegno  ed  animo  volonteroso  per  usufruttuare  il  divino  tesoro ,  che 
il  delo  ne  ha  dato.  Né  abbiasi  paura  di  offendere  la  burbanza  o  di  ec- 
citare la  gelosìa  delle  altre  genti  ;  le  quali,  dopo  un  breve  sdegno,  be- 
oediranno  i  novelli  apostoli,  ringrazieranno  la  nazione  salvatrice,  che 
le  avrà  sottratte  alla  ipvina,  e  ravviate  sul  sentiero  dì  un  nuovo  inci- 
nlìinento.  Giacché  nei  termini,  a  cui  le  cose  sono  ridotte,  vano  é  lo  spe- 
rare la  salute  di  Europa,  senza  una  missione  di  civiltà  e  di  sapienza  ve- 
ramente evangelica,  che  é  quanto  dire  cattolica  ed  italiana.  Senza  que- 
sto rimedio,  gli  stessi  incrementi  e  progressi  materiali  mancheranno, 
la  forza  e  la  prosperità  degli  stati  verranno  meno,  e  l'Europa  occiden* 
tale  e  australe  sarà  aperta  alle  illuvioni  di  nuovi  barbari.  £  la  barba- 
rie esteriore  accoppiata  all'  interiore  partorirà  un  altro  medio  evo,  e 
notti  secoli  d' inefEabili  calamità,  jQnché  dai  paesi  oltreatlantici  venga- 
no per  avventura  nuovi  Pizarrì  e  nuovi  Cortesi  di  un'altra  stirpe  a  coor 
templare  le  superbe  ruìne  di  Parigi  e  di  Londra ,  e  porre  al  giogo  le 
scarse  reliqQie  de'  lor  selvaggi  abitatori. 


LETTERA  UNDECIMA. 
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Lodalo  sia  il  delo,  sig.  Tarditi,  poiché  coU'oltima  vostra  eptelolani 
date  facoltà  di  ripigliare  e  di  finire  la  controTersia  incominciata)  senza 
far  tioknza  al  mio  genio  e  alia  mia  consuetudine.  Imperocdiè ,  se  a 
voi  dispiace  Fudire  chi  vi  parli  in  modo  aggradevole  %,a  me  non  gart» 
Meglio  il  dir  cose  disgradevoli  a  nessuno  *,  e  non  indQoendofniafark), 
se  non  sforzato  ^  so  grado  a  chi  mi  libera  da  ^esta  necessità.  H  cbe 
voi  fate,  assicurandomi  delle  vostre  beneiKdB  dìs()05Ìzioni  a  mìo  rigati^ 
do,  e  protestando  che  non  avete  mai  avuto  intenzione  di  smaccanni  o 
di  farmi  ingiurìa.  Io  tengo  la  protesta*  per  sìhcerìssìma ,  non  avendo 
mai  dubitato  della  vostra  lealtà,  anche  quando  mi  credevo  di  aver  po^ 
duta  la  vostra  benevolenza  *,  e  godo  di  vedere  rinfrescata  la  nostra  vec- 
chia amicizia,  e  dissipate  quelle  ombre  che  l'oscurarono.  Ma  nelk>{stes- 
80  modo  che  io  credo  a  voi  le  vostre  intenzioni  essere  sempre  state, 
quali  mi  dite ,  propizie  e  amorevoli ,  voi  dovete  credere  a  me  che  non 
vi  avrei  trattato,  come  feci ,  se  non  fossi  stato  persuaso  del  contrario. 
E  la  mia  persuasione  fu  cagionata  parte-dai  vostri  modi ,  e  parte  da 
quelli  dell'uomo,  che  voiTiconoscete  e  venerate  come  maestro.  QddJito 
a  voi,  io  voglio  appellarmene  al  vostro  stesso  giudizio,  e  stare  alla  sen* 
tenza  che  voi  medesimo  pconunzierete ,  purché  vogliate  rileggere  pa- 
catamente le  vostre  lettere ,  in  ispecie  la  seconda  e  la  terza ,  misuran- 
dole ,  non  dal  vostro  animo ,  ina  dal  loro  tenore ,  come  fareste  della 
scrittura' di  un  terzo,  che  vi  fosse  sconosciuto.  Certo  converrete  con 
tutti  quelli  che  le  hanno  lette ,  che  Fautore  di  un  tal  componimento 
mostra  di  tenere  il  suo  avversario  i)er  un  uomo  inetto  a  coltivare  la 
scienza,  di  cui  si  occupa,  e  per  ignorante  i  primi  elementi  di  essa.  Gte 
divario  fra  il  vostro  procedere  apparate  e  quello  degli  scrittori  co^l^ 
si,  non  dico  verso  i  loro  amici  e  compatrioti,  specialmente  se  costituiti 
in  certe  condizioni  di  fortuna  che  meritano  qualche  riguardo  dì  urba- 
nità, ma  verso  gli  stranieri ,  e  gli  uomini  perfettamente  ignoti  !  Para- 

'  letu  d'un  JRo$m.,  ipag.  185. 
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gooate ,  se  n  aggrada  ^  lo  stile  seguito  da  voi  con  quello  che  io  teutii 
verso  il  Rosmini  nella  mìa  Introduzione.  Niuno  certo  irorrà  negare, 
che  combatt^o  apertamente  in  quest'opera  il  sistema  professato  dal 
nostro  compatriota,  io  abbia  mortrato  verso  la  sua  persona  e  il  suo  in* 
gegno  un'altissima  stima,  e  aiocoropagnata  la  mia  critica  con  tali  lodi, 
cbe  m  stesso  non  avete  saputo  trovar  le  più  belle  per  commendarlo 
Dello  scritto  vostro.  Or  quando  voi  per  rispondere  a  una  censura  cosi 
moderata  e  cosi  riverente,  mandaste  al  palio  le  vostre  lettere  scritte  in 
quel  modo  cbe  tutti  sanno,  poteva  io  credere  che  non  movessero  da  un 
iogioslo  e  superbo  risaitim^ito  ?  Quando  le  ebbi  lette ,  tre  partiti  mi 
6i affacciarono  allo  spirito  intomo  al  modo,  con  cui  potevo  govmiar* 
mi  ;  e  li  ventilai  a  lungo,  prima  di  ele^ere,  perchè  non  soglio  opera^ 
re  a  caso,  né  lasciarmi  Urasportare  allo  sdegno,  come  voi  credete.  L*uno 
à  eia  di  tacere  afiatlo ,  e  di  lasciare  che  la  mia  Introduzione  si  difen- 
desse da  sé  medesima.  Io  avrei  pigliato  volentieri  questo  partito,  come 
0  ]ùù  consentaneo  al  mio  pacifico  umore,  al  desiderio  che  nutro  di  vi- 
lore  tranquillo  e  di  non  turbare  la  tranquillità  degli  altri  ;  giacdiè  co* 
loro  che  mi  attribuiscono  sentimenti  contrarii ,  e  mi  credono  vago  di 
fumeggiare^  s' ingannano  di  gran  lunga,  e  si  mostrano  ignorantissimi 
deOamia  indole  e  del  mio  costume.  Oltre  cbe,  tacendo,  avrei  anche  e* 
vitato  di  entrare  in  una  controversia  spiacevole  con  un  mio  compatrio- 
ta ed  amico,  quale  voi  mi  si^e,  e  di  porgere- al  mondo  occasione,  onde 
accnsarmi  di  bile  teologica  -,  accusa  che  si  suol  dare  dai  sapienti  dd 
secolo,  (  i  quali,  come  ognun  sa,  sono  gente  pacatissìma,  )  contro  chi 
difende  il  vero  coii  qualche  fervore ,  quando  egli  sìa  vestito  di  negri 
paoni.  Quanto  io  sia  capace  d' ira  teologica,  lo  sanno  anche  coloro  che 
meco  usano  familiannente.  D'altra  parte ,  io  non  poteva  dissimularmi 
cbe,  tacendo,  correva  il  pericolo  di  pregiudicare  al  vero^  perchè  essen* 
do  io  persuaso  dell*  intrinseca  folsità  del  Rosminìanismo ,  e  tenendolo 
per  funesto  alla  religione  e  agli  studi  filosofici,  quando  mettesse  piede 
Ideile  scuole  cattoliche,  senza  essere  almeno  corret^to  da  notabili  e  raAu 
cali  temperamenti ,  il  mio  silenzio  sarebbe  paruto  a  molti  una  tacita 
contessione  di  avere  il  torto,  o  almeno  di  essere  impotente  a  difendette 
iemie  ragioni.  E  già  fra  i  Bosminiani  sì  budnava  che  i  miei  argomenti 
non  reggevano  a  martello ,  e  che  dopo  la  vostra  critica  avrei  messo  le 
pive  in  sacco.  Vero  è  che  questo  giudizio  non  era  portato  dai  lettori 
imparziali  della  mia  Introduzione ,  anche  dopo  la  comparsa  delle  vo- 
stre Lettere  ^  ma  quanti  si  trovavano  che  conoscessero  il  mio  librò  usci- 
^  di  fresco  alla  luce  e  appena  entrato  in  Italia  ?  Quanti  che  avessero 
avuto  pazienza  di  leggere  da  capo  a  fondo ,  e  di  meditare  un'  opera  di 
qualche  mole,  versante  su  materie  astrusissime  ?  E  questa  considera- 
ziooe  mi  aggiungeva  nuovi  ^moli  per  farmi  entrare  in  campo  ;  per- 
chè quando  un  uomo  ha  consumala  la  sua  vita  in  uno  studio,  e  comin- 
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eia  a  produrne  i  frutti  con  {speranza  che  non  siano  affatto  inoUU  ai 
cultori  della  medesima  disciplina,  egli  non  dee  consentire  per  una  mo- 
destia e  umiltà  sconsigliata,  che  le  sue  dottrine  ricevano  lo  sfratto  fri- 
ma  di  essere  esaminate  dai  competenti  estimatori ,  e  che  i  suoi  libri, 
per  cosi  dire,  siano  soffocati  avanti  di  nascere.  Imperocché,  se  dasca- 
no  è  tenuto  in  coscienza  a  fuggir  1*  ozio,  e  ad  operare  inddessaniente) 
secondo  il  suo  potere,  in  prò  degU  altri  uomini,  egli  è  obbligato  ia  vi^ 
tu  dello  stesso  principio  a  impedire  che  i  suoi  sudori  e  le  sue  fotìche 
riescano  infeconde  per  opera  dei  male  informati,  o  dei  poco  aflezioDati 
verso  la  sua  persona.  Ben  sapete  che  come  un  padre  ha  il  debito  di  tor 
telare  la  sua  tenera  prole  contro  i  pericoli  ed  i  mali  che  la  minaccia- 
no, cosi  un  autore  che  Ah  fuori  un  libro ,  firutto  di  molte  meditazioni 
e  costatogli  qualche  lavoro ,  dee  provvedere  che  la  riputazione  di  esso 
non  sia  distrutta  dagr  ingiusti  e  appassionati  assalitori ,  prima  che  se 
ne  dia  sentenza  dai  buoni  giudici.  Chiunque  abbia  corse  le  vostre  Let- 
tere dee  confessare  che  esse  mirano  a  screditare  affatto  la  mia  Intro- 
duzione, e  a  metterla  in  voce  di  uno  scritto  leggero,  incoerente,  supc^ 
Sciale,  dettato  senza  suiBciente  cognizione  della  materia,  e  con  quella 
profondità  che  il  Voltaire,  (a  cui  mi  avete  paragonato,)  recava  nelle  di- 
scussioni più  serie.  La  quale  opinione  sul  mio  libro ,  che  ora  8ard)be 
forse  più  difficile  ad  allignare,  poteva  mettere  radice ,  quando  1*  opera 
era  quasi  ignota,  e  voi  divulgaste  la  vostra  critica.  Calcolate  tutte  que- 
ste cose ,  e  ragguagliati  gV  inconvenienti  delle  due  parti ,  mi  panero 
maggiori  quelli  che  potevano  nascere  dal  mio  silenzio  ^  onde  imitando 
i  prudenti,  che  eleggono  in  conto  di  bene  i  minori  mali ,  deliberai  di 
rispondervi.  Va  stetti  alquanto  dubbioso  sul  modo ,  con  cui  era  me- 
glio procedere,  cioè  se  dovessi  riscrivere  con  dolcezza,  ovvero  mostra- 
re risentimento  dei  termini  da  voi  usati.  Io  inclinava  per  natura  e  per 
assuefazione  alla  via  più  mansueta  \  perchè  se  voi  crèdete  che  io  sìa 
iracondo  di  complessione  o  mi  lasci  traportare  allo  sdegno ,  non  mi 
conoscete.  Se  io  mi  adiro  talvolta  scrivendo,  lo  fo  in  prova  e  ddibera- 
tamente ,  quando  mi  pare  opportuno ,  non  mai  per  moto  rallentino  e 
sconsiderato  dell*  animo  ;  giacché  lo  scrivere  e  lo  stampare  per  iope- 
ta,  mi  pare  indegno  di  uno  scrittore  *,  se  già  non  è  un  ragazzo  oim 
uotno  senza  cervèUo.  Persuadetevi,  sig.  Tarditi ,  che  in  tutti  i  miei  li- 
bri non  v'  ha  una  sillaba,  che  non  sia  stata  da  me  ponderata  e  scritta 
con  animo  posatissimo,  anche  quando  pare  dettata  dall'affetto  e  dalla 
passione.  D'altra  parte,  voi  ben  sapete,  che  lo  sdegno ,  purché  sia  ra- 
gionevole ,  non  è  sempre  vietato ,  anzi  è  talvolta  prescritto.  Per  chia- 
rirvi eh*  io  desiderava  di  passarmela  con  voi  dolcemente  e  amichevol- 
mente, vi  allegherò  un  fatto,  di  cui  non  dubiterete ,  se  già  non  volete 
tenermi  per  menzognero.  Il  quale  si  è  che  io  avevo  cominciato  a  ri- 
spondervi colla  stessa  cortesia  da  me  usata  a  principio  verso  il  Rosm^* 
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ni,  ed  era  già  bene  innanzi  nel  mìo  lavoro  ;  ma  tjuandoaUa  prima  vo- 
stri lettera  saccedettero  le  altre  piene  di  fiele  e  di  risentimento,  (giudi* 
candone  dall'apparenza,)  mi  parve  di  dovere  mutar  registro ,  scriveiv- 
dori  so  ^el  taono  che  avete  veduto.  Imperocché  il  mio  scopo  essendo 
ii  tnoofo  di  quelle  opinioni ,  che  tengo  per  verissime  e  indubitate ,  io 
dovea  eleggere  i  mezzi  più  acconci  a  conseguirlo.  Ora  in  questo  povera 
mondo  il  predominio  del  vero  dipende  non  solo  dalle  ragioni ,  che  si 
allegano,  ma  eziandio  dal  modo ,  con  cui  vengono  espresse.  Le  buone 
ragioni  sono  sempre  necessarie  per  vincere  e  consolidar  la  vittoria,  ma 
solo  non  bastano  le  più  volle  a  conseguirla  ;  perchè  molti  lettori  prima 
di  pesare  Y  intrinseco  valore  di  quelle ,  attendono  alla  franchezza  e  al-* 
refficacìa,  con  cui  vengono  proferite.  E  se  vigono  che  l'autore  le  pro- 
ponga timidamente  e  rimessamente,  non  degnano  nemmeno  di  adden* 
traisi  in  esse  e  di  esaminarne  la  sostanza  r  le  stimano  a  primi  deboli  e 
insussistenti  :  credono  che  chi  le  adopera  abbia  poca  flducia  nella  bontà 
di  esse:  la  sua  modestia  è  recata  a  timore,  la  riserva  a  diflBdenza,  e  la 
moderazione  a  debolezza-,  tantoché  s'introduce  ne'Ieggenti  una  preoccu- 
puione  sfavorevole  alla  periziadell'autore,  alla  bontà  della  causa  che  egli 
difende,  e  quindi  all'effetto  della  suaopera.  Che  gli  argomenti  da  me  al- 
legati nel  libro  degli  Errori  siano  di  qualche  peso,iononne,voglio  altra 
Iffonche  il  Rosmini  e  iRosminiani-,  i  quali  tutti  non  hanno  finora  osato 
impreDdere  seriamente  la  propria  difesa ,  benché  le  accuse  che  io  mossi 
contro  il  loro  sistema  siano  gravissime  e  intollerabili  a  ogni  buon  cattoli- 
co ^  Ha  se  io  avessi  esposti  tali  argomenti  con  maggior  riserva,se  avessi 
ricambiato  con  termini  manierosi  e  modesti  le  vostre  punture,'imitando 
<|uegli  avvocati  che  rovinano  la  loro  cau8a,patrocinandola  fiaccamente  per 
non  osar  rintuzzare  la  tracotanza  degli  avversari,  i  più  avrebbero  qrèduto 
eh' io  era  conscio  di  avere  il  torto,  e  non  avrebbero  nemmeno  finito  di 
leggere  il  mìo  libro.  Ninno  forse  o  pochisàmi  avrebbero  attribuita  la 
mia  lenità  a  cortesia  e  mansuetudine:  tutti  o  la  maggior  parte  l'avreb- 
^  recata  a  diflQdenza  ch'io  m*  avessi  delle  mie  ragioni,  a  debolezza 
éelmìo  ingegno,  a  paura  che  in  me  s' annidasse  degli  opponitori*,  cose 
tulle  contrarie  all'  interesse  della  causa  che  io  avvocava.  Ora  io  dovea 
^ilar  questo  scioglio,  mostrando  che  non  solo  il  mio  parere  era  fonda-» 
^0  sa  buone  ragioni ,  ma  che  io  era  altamente  persuaso  della  bontà  di 
^este,  e  non  avea  il  menomo  tintore  di  chi  volesse  impugnarle.  Il  che 
»  polca  fare,  senza  rendermi  millantatore;  essendo  veramente  convin- 
co dopo  lunghissimo  esame,  che  le  mie  conclusioni  non  ammettono  re- 
plica nò  istanza  di  sorte.  E  finora  l' effetto  non  mostra  che  io  abbia  il 
torto-,  giacché  son  trascorsi  due  anni,da  che  io  convenni  il  sistema  ro- 

.  *  U  receale  critica  del  Tommaseo  non  contraddice  a  questa  sentenza  ;  poiché  Taatore 
<>  ^Iciita  di  mnoTere  qualche  obbieùoncclla  alle  mie  proprie  opinioni ,  ma  non  fa  pur 
iitostia  di  voler  entrare  nella  controversia  agitata  fra  me  e  il  Rosmini. 
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miniano  al  cospetto  del  pubblico ,  accusandolo  di  errori  gratWim ,  e 
fra  gli  altri  di  ateismo,  e  ninno  finora  ha  ardito  purgarlo  da  questa  or- 
rìbile accusa.  Tal  è  la  trista  necessità ,  a  cai  mi  tìdi  ridotto  daMe  ^ 
stre  Lettere  e  dal  procedere  del  Rosmini.  E  come  a\rà  potuto  fare  at 
trìmentì,  dopo  le  cose  passate  col  Rosmini  medesimo?  Non  aveaiousa- 
to  a  suo  riguardo  tutta  l'urbanità,  la  sopportazione  e  la  modestia ,  di 
cui  un  uomo  è  capace?  Non  avea  ricambiate  le  ingiurìe  colle  lodi  ?  Le 
Tìllanie  coi  complimenti  ?  Non  avea  tentati  tutti  i  modi  di  riconcilia- 
zione e  di  concordia?  E  a  che  mi  valse  la  mia  dolcezza?  Che  frutto  ca- 
vai  dalla  mia  moderazione?  Quello  di  accrescere  1*  acerbità  e  i  sopnisi 
dell'  avversario.  E  se  io  finalmente  mutai  tenore,  non  siete  voi  medesi- 
mo, sig.  Tarditi,  che  mi  anrete  suggerito  di  farlo,  che  mi  ci  avete  quasi 
obbligato?  Perdonatemi,se  io  vi  parlo  con  sincerità,e  v'imputo  un'inav- 
vertenza, che  mi  par  singolare  dalla  parte  vostra.  Imperocché  essendo- 
mi io  inchinato  al  Rosmini ,  e  avendolo  lodato ,  mentre  gli  esponeTo 
umilmente  le  mie  obbiezioni,  voi  torceste  contro  di  me  quelle  Iodismi 
ascriveste  a  colpa  la  gentilezza ,  e  mi  faceste  passar  per  un  uomo  a  sé 
medesimo  ripugnante ,  perchè  non  mi  dava  il  cuore  d' imitare  il  vo- 
stro maestro  nella  sua  scortesia  '.  Se  non  che,  voi  avete  in  ciò  imitato^ 
senza  avvedervi,  il  vostro  duce;  il  quale  vedendo  che  io  dissimulavo  lo 
scritto  ingiurioso  da  lui  pubblicato  contro  di  me,  e  continuavo  a  nsa- 
re  verso  di  lui  la  cortesia  solita,  per  riconoscere  la  mia  moderazione,  e 
mostrarsene  grato,  fece  una  ristampa  di  esso.  Confessate,  sig.  Taniiti, 
che  questo  procedere  non  è  il  più  acconcio  di  tutti  a  rendere  tempcnr 
ti  i  vostri  avversari^  e  che  se  a  questi  accade  di  perdere  la  pazienza,  U 
colpa  è  in  parte  vostra.  Ma  non  pensate  mica  che  per  tal  cagione  a  me 
sia  toccato  di  scordarmi  questa  virtù  ;  perchè  se  mi  risentii ,  e  ricorsi 
talvolta  airironia  e  ai  motteggi,  il  feci,  parendomi  l'uso  di  tali  araùl^ 
gittimo  e  fruttuoso  anche  per  conto  vostro.  Gonciossiachè  la  doloeaa 
e  la  moderazione  sono  eccellenti  e  buone  da  adoperare ,  quando  man- 
suefanno, non  quando  aizzano  maggiormente  e  ^inacerbiscono  gli  av- 
versari. Ora,  se  trattando  benignamente  il  Rosmini,  egli  e  i  suoi  alun- 
ni diventavano  sempre  più  aspri  verso  di  me,  io  dovetti  inferirne  d^ 
la  dolcezza  in  questo  caso  lavorava  a  rovescio,  e  in  cambio  di  rimedia- 
re al  male  e  allo  scandalo,  gli  accresceva.  Credetti  percibdi  doveremu- 
tar  verso,  e  tentare  se  la  vìa  opposta  non  fosse  più  accomodata  a  sorli- 
re  Teffetto  che  mi  proponeva;  parendomi  che  nelle  liti  scientifiche  da 
uomo  a  uomo,  come  nelle  gare  civili  da  popolo  a  popolo,  la  guerra  sia 

*  Questo  costume  è  comune  sottosopra  a  tatti  i  Rosminiani.  Tommaseo  è  fedele ,  <- 
ziandio  per  tal  rispetto  ,  al  genio  della  sua  scuola.  Forse  le  nuove  lodi ,  date  da  mt  ai'f 
parli  lodevoli  del  Ùosmìoi,  in  questa  seconda  edizione  mi  verranno  del  pari  ril^f^''^"; 
per  mostrarmi  in  contraddizione  meco  medesimo.  Ma  io  non  credo  che  la  rvslirita dfj^' 
avvcrsari'drbba  altrui  impedire  di  essere  cortese,  quando  ciò  più  non  osta  ai  Umfo  dn*' 
eausa  che  si  difende. 
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legitluna  e  santa,  quando  è  richiesta  a  stabilire  la  pace.  S  non  mi  pen- 
to di  aiFer  preso  questo  consiglio  ;  poiché ,  se  non  m' inganno ,  la  mia 
tattica  ha  sortito  il  suo  effetto,  e  vi  ha  addimesticali.  Ecco  che  il  mae- 
stro da  doe  anni  in  qua  è  diventato  mansó,  e  per  parte  sua  non  s*  ode 
più  uno  ntto.  Quando  io  lo  celebrava,  egli  mi  bistrattava*,  ora  che  me 
gli  sono  rivolto,  e  senza  mancare  alla  riverenza  dovuta  al  suo  grado  e 
tUe  sue  virtù,  gli  ho  mostro  che  so  ancb*  io  occorrendo  far  tregua  col- 
le dolcezee,  e  usare  uno  stile  più  severo,  egli  si  è  tirato  indietro.  Prima, 
per  una  paroluzza,  era  tutto  furia  ;  ora  che  la  matma  è  divenuta  piti 
grave,  cheto  come  olio*  Quanto  a  voi,  se  io  mi  fossi  comportato  altri- 
menti, non  yi  avrei  data  occasione  di  dichiararmi  la  vostra  beoevoIeuT 
22,  e  con!  mio  dispiacere  continuerei  a  credervi  mionemico',e  voi  igno- 
rafido  che  lo  stile  tenuto  neUe  prime  lettere  potesse  dispiacermi,  conti- 
nuereste ad  usarlo  con  poca  edificazione  del  pubblico.  All'  incontro  il 
risentimento  che  ho  mostrato ,  accertandovi  che  le  amichevoli  .dispo- 
sizioni del  vostro  animo  erano  frantese,  vi  ha  porto  il  destro  di  dichia* 
nrmele in  modo  cosi  gentile ,  come  avete  fatto,  e  io  godo  di  avere  in 
voi  riacquistato  un  amico.  Certo  la  carità  cristiana  non  ha  scapitato 
per  questo  successo,  e  io  p^  mio  proprio  conto  ci  ho  guadagnato  mol- 
tiaùmo. 

Tei  vedete  che  io  non  sono  troppo  acconcio  ad  atfligenai  dell'  esito 
a^to  dal  nostro  litigio.  Ma  io  me  ne  dorrei  gravemente,se  mi  fosse  ac- 
cadalo di  mancare  al'rìspelto  dovuto  alla  vostra  persona  ,  e  di  trascor- 
rete nella  menoma  ingiuria*,. perchè  le  ingiurie  spno  in  ogni  caso  ine- 
scttsabili,  e  i^occiono'più  tosto  a  chi  le  pronuncia  che  a  chi  le  riceve* 
Ma  le  riprensioni ,  quando  non  toccano  Y  onore ,  non  sono  ingiurie ,  e 
possono  talvoUa  esser  lecite  e  scusabili,  purché  non  offendano  la  cari- 
tà e  la  giustizia.  Quando  e  quanto  sia  permesso  all'  uomo  civile  il  con- 
travvenire ai  precetti  della  buona  creanza  ,  lo  toccherò  fra  poco  :  per 
ora  mi  basta  il  notare  non  trovarsi  negli  scritti  miei  una  sola  parola  ,  - 
che  ferisca  la  persona  vostra,  o  quella  del  Rosmini,  o  di  qualunque  ìl1« 
te  nostro  coetaneo.  Io  ho  all'incontro  protestato  soTCnte  nel  modo  più 
espresso  di  credere  alla  rettitudine  del  vostro  animo  ,  alla  illibatezza 
id  vostri  costumi,  alia  purità  della  vostra  fede.  Ho  fatto  lo  slesso  verso 
il  Rosmini  :  ho  celebrato  la  sua  pietà  e  le  sue  virth  :  ho  aggiunto  che 
i&i  stimerei  felice  di  rassomigliarlo  per  questo  verso,  non  già  per  ripe- 
tere una  formola  di  umiltà  cristiana,  ma  perchè  ne  son  persuasissimo 
^\  più  profondo  dell'  animo.  Quando  io  vi  chiamai  religioso  di  profes- 
sione, non  volli  già  dire  che  foste  frate  *,  ma  bensì  che  essendo  laico  , 
non  vi  vergognate  di  professare  pubblicamente  quella  religione  che 
avete  nel  cuore-,  e  con  ciò  credetti  di  farvi  un  elogio.  Imperocché  il  pro- 
fessare, stando  nel  mondo,  altamente  e  generosamente  la  fede  cattoli- 

^oiBBTi,  Brrori  di  notmini.  Voi.  II.  |7 
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ca,  Xìon  è  virtù  ai  di  nostri  troppo  frequente  anche  fra  i  baoqi;  e  i  se- 
colari hanno  assai  più  mento  dei  frati  e  dei  preti  ad  esercitarla.  Se  mi 
venne  censurato  gravemente  il  vostro  modo  di  filosofiaire,  e  predicando 
per  inette  molte  vostre  ragioni ,  v*  imputai  un  fallo  inevitabile  anche 
dai  migliori  intelletti ,  quando  hanno  una  cattiva  causa  alle  mani ,  h 
colpa  non  ò  vostra,  né  del  vostro  ingegno,  ma  dell'opinione  che  difen- 
dete; e  chiunque  si  accinga  alla  stessa  impresa,  foss*  anco  il  Rosmini, 
(  che  essendo  autor  del  sistema  dee  ragionevolmente  saperlo  difendere 
più  di  ogni  altro ,  )  non  riuscirà  probabilmente  molto  meglio  di  voi. 
Perchè  nelle  materie  scientifiche,  che  non  si  aggirano  solamente  sul 
probabile,  come  gli  affari  pubblici  e  privati,  ma  sul  certo,  e  son  ridu- 
cibili a  un*  esattezza  presso  che  matematica,  1*  ingegno  non  pub  nulla 
contro  il  vero.  B  se  riesce  talvolta  ad  allungar  la  questione ,  avvilup- 
pandola, non  pub  mai  deciderla  in  suo  favore;  del  che  la  vostra  terza 
lettera  mi  porgerà  forse  una  novella  prova.  Potrei  dubitare  del  vostro 
ingegno,  quando  non  vi  avessi  personalmente  conosciuto*,  onde  se  nei 
difendere  il  Rosmini  mi  siete  paruto  assai  da  meno  di  quello,  ciò  nac- 
que delle  angustie ,  in  cui  siete  entrato ,  e  dalle  i preoccupazioni ,  cbe 
s*  insignorirono  di  voi;  come  credo  di  avere  espressamente  accennato  ', 
^ggiugnendo,  che  mal  combatteste  per  essere  male  armato,  colpa 
del  fabbro  e  non  vostra  '.  Io  non  ignoro  già  il  vostro  valore  nelle 
matematiche,  e  la  riputazione  di  cui  godete  in  questa  parte  *,  e  siccome 
mi  ricordo  della  sagacità  giudiziosa,  di  cui  facevate  prova ,  discorrendo 
meco  delle  materie  speculative,  credo  che  potreste  ottimamente  filoso- 
fare, quando  vi  volgeste  a  quei  principii  che  sdi  possono  partorire  una 
buona  filosofia.  Ma  pertkiettetemi  che  vi  aggiunga  con  pari  sincerità , 
che  non  potrete  riuscirvi, finché  vi  ostinerete  ad  essere  Rosminiano;  nel- 
lo stesso  modo  che  V  ingegno  più  privil^iato  non  potrebbe  al  di  d' oggi 
diventare  un  astronomo  pur  tollerabile,  se  pigliasse  le  mosse  dal  siste- 
ma di  Tolomeo.  Oltreché  voi  mi  parete  aderire  alle  opinioni  dell*  illu- 
stre Roveretano  con  un  tal  rigore ,  e  (  se  mi  comportate  questo  foca- 
bolo,  )  con  una  tanta  servilità,  che  non  osate  né  mei\o  scostarvi  dalle 
sue  parolcy  il  che  nuoce  non  poco  a  quella  libertà  legittima,  senza  cui 
V  ingegno  non  prova  nelle  materie  scientifiche.  Quanto  Y  ossequio  ver- 
so la  fede  e  l'autorità  suprema  sua  interprete  giova  a  rinvigorire  gì' in- 
gegni anche  nelle  profane  discipline,  tanto  loro  nuoce  una  servii  sud* 
dìtanza  verso  le  opinioni  degli  uomini.  Il  vezzo  dei  cattivi  Pitagorici  è 
funesto  alla  filosofia;  onde  i  ripetitori  troppo  ligi  di  un  sistema,  anche 
ottimo,  sono  forse  più  nocivi  che  giovevoli  alla  scienza^  perchè  questa 
scrupolosa  aderenza  sarebbe  solo  ragionevole,  quando  il  sistema  fosse 
perfetto-,  cosa  impossibile  a  verificarsi  neir  umano  sapere.  Non  mi  fa- 

»  D0gli  Errori  /tlo$.  di  Ànt  Roim,  toro,  I.  lelt.  2.  '  ^M, 
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rebbe  adunque  meraviglia ,  che  il  sistema  Rosminiaiio  sia  stato  sinora 
sterilissiino,  ancorché  vero  fosse-,  poiché  Io  studio  de*  suoi  seguaci  non 
consìste  che  a  ripeterlo  puntualmente,  senza  mutarvi  pure  una  sillaba. 
Il  che  sarebbe  bastato  per  impedirvi  di  fare  filosofando  quella  prova , 
cbe  gli  uomini  capaci  di  apprezzarvi  si  promettevano  dal  vostro  ioge^ 
gDO.  Perciò  in  tutti  quei  luoghi  delle  mie  lettere  che  vi  sonò  paniti 
troppo  acerbi ,  le  mie  censure ,  o  se  volete ,  le  mie  sferzato ,  mirano  a 
ferire,  non  il  vostro  ingegno,  ma  il  cattivo  uso,  che  ne  avete  latto;  non 
r  autore  del  libro,  ma  il  libro  stesso;  non  queir  uomo  ingegnoso  e  sa* 
110,  che  promosse  e  favori  con  liberi  spiriti  1*  utile  studio  della  scuola 
sooBese  in  Piemonte,  ma  il  Rosminiano  tenace,  che  giura  in  ogni  pa- 
nili del  Nuovo  Saggio ,  e  consacra  a  una  cattiva  causa  il  tempo  e  le 
line,  invece  d' impiegarle  in  migliori  studi.  Vi  dirò  di  più  che  se  vi  ho 
buttato  talvcdta  un  pò*  aspramente,  oltre  le  ragioni  assegnate  di  sopra^ 
Tho  fatto  anche  per  vostro  amore ,  tentando ,  se  col  farvi  vergognare 
della  vostra  cattiva  elezione,  potessi  farvi  risentire.  Imperocché  io  non 
Mo  nessuno,  e  tampoco  le  persone,  per  cui  ho  una  verace  stima.  Io 
ano  meglio  di  riprendere  ,  che  di  adulare  ;  perché  le  riprensioni  tal- 
^ta  giovano,  benché  siano  causa,  come  i  ferri  chirurgici,  di  una  do- 
glia passaggera  -,  laddove  le  lusinghe  sono  sempre  dannose.  Vedete  a* 
àxDc^  se  io  vi  sia  nemico,  i)0iché  studiandomi  di  farvi  arrossire ,  ho 
volalo  liberare  Y  ingegno  vostro  dalla  tirannia  di  un  cattivo  sistema,  e 
festitoire  un  buon  filosofo  alla  patria.  Sapete  quali  sono  i  veri  vostri 
MDiici?  Coloro  che  vi  esortarono  a  scrivere  le  vostre  lettere*,  che  vi  lò- 
im  di  averle  scrìtte  ;  che  celebrano  la  vostra  elezione  per  avere  ab-- 
lincciata  la  difesa  del  Rosmini ,  vi  confortano  a  proseguirla,  e  a  sciu- 
pa cotesto  ingegno  «  il  fiore  dell*  età  vostra  in  prò  di  un  sistema  fe- 
rito a  morte,  dal  quale  si  può  tanto  cavare  qualche  costrutto,  quanto 
tnr  sangue  da  una  rapa.  Questi  sono  i  veri  nemici,  da  cui  dovete  guar- 
'anì,  per  quanto  avelé  caro  il  bene  e  la  riputazione  vostra.  Quanto  a 
i^io  v'  ho  amato  e  stimato  sempre ,  e  ho  preferito  di  mostrarvelo , 
Sfittandovi  con  ruvida  sincerità,  anziché  facendola  da  piacentiere  e  da 
^^dalore.  Voi  direte  forse  che  non  avete  bisogno  delle  mie  ammoni- 
zioni oè  de*  miei  consigli,  e  che  io  presumo  troppo  di  me  stesso,  se  mi 
credo  in  grado  di  dar  vene,  e  voi  disposto  a  riceverli.  A  questo  sto  che- 
1^  ma  desidero  siate  almeno  capace  ,  che  se  io  ho  errato  per  presun- 
^^Oùe  dal  mio  canto,  o  come  poco  avvezzo  alle  squisitezze  moderne  , 
non  ho  fallito  per  disamore  o  disistima  verso  di  voi.  Perciò  quando  vi 
ifei  di  aver  messi  in  disparte  i  modi  urbani  e  pacati^  e  citai  in  proposi- 
to una  sentenza  dell'  Ariosto,  voi  potete  chiarirvi  a  che  fine  1*  abbia  fat- 
^'  «  Le  ingiurie ,  »  dite  voi  ottimamente ,  ••«  non  si  riparano  colle  in- 
•  giurie,  né  le  scortesie  colle  scortesie  '.  »  Ma  io  non  ho  mai  ingiurìa- 

'  leli.  di  un  Mosm.  pag.  l^. 
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lo  YOi  né  altra  persona,  se  ingiuria  vuol  dir  ofEesaddl'  oBore,  e  viob- 
zione  della  giustizia:  fot  bendi  leso  dal  Rosmini  neli*  onor  niio  ^  e  mi 
guardai  cautamente  dal  rendergli  il  cambio.  Quanto  alle  acorlesie,  que- 
sto vocabdo,  se  si  piglia  in  senso  biasimevole  e  odioso ,  non  ò  applica- 
bile, se  non  a  chi  è  j[>rimo  ai  dismettere  i  modi  urbani  e  oortesi,  e  sfo- 
rza altri  ad  imitarlo*  Ora  certo  il  cattimo  esempio  non  venne  da  me  nella 
mia  controversia  col  Rosmini  e  coi  Rosmìniani.  Che  se  voi  ohiaisate 
scortese  chi  malmenato  a  tortola  un  giualo  risentimaito ,  vi  dirbche 
in  tal  caso  la  scortesia  non  è  colpa,  porche  non  muova  da  appetito  dì 
irendetta,  (  la  quale  è  sempre  illecita  e  detestabile ,  )  ma  da  amor  del 
\ero,  da  studio  del  proprio  onore,  da  carità  verso  Y  ofiEènsore ,  da  de- 
siderio di  dargli  un  utile  ammaestramento,  e  salvarlo  da  quei  pericoli 
in  cui  potrebbe  incorrere,  se  non  muta  verso ,  abbattendosi  a  una  te- 
sta più  dura  e  ad  un  animo  men  moderato.  Io  tentai  di  richiamale  i 
Rosminiani  alla  gentilezza  arile  buone,  e  non  mi  riuscU  Ho  io  dunfoe 
fallato,  se  ricorsi  a  uno  spediente  più  severo ,  rendendo  loro  pan  per 
focaccia,  e  combattendoli  colle  proprie  armi?  Non  ho  io  invece  da  nl- 
legrarmi  del  buon  esito  del  mio  stratagemma ,  almeno  per  vostro  ri- 
guardo, poiché  ho  fatto  un  guadagno  così  prezioso,  com'  è  il  mopsta- 
re  in  pubblico  la  vostra  benevdenza?  Io  ignoro  quanto  1*  omeopatia 
possa  valere  in  medicina^  ma  la  credo  qualche  volta  utile  e  efficace  nel 
morale  consorzio  degli  uomini^  e  V  amichevole  indirizzo,  che  hafie- 
so  la  nostra  controversia  in  virtù  di  quella,  non  mi  lascia  pentire  dd 
mio  consiglio.. 

Spiacemi  di  dover  entrar  nelle  cose  passate  fra  me  e  il  Romnini ,  a- 
vendone  già  parlato  a  limgo ,  e  desiderando,  anzi  che  rinvangarie, di 
sepi)ellirle ,  se  si  potesse,  in  perpetuo  obblio.  Ma  sicoome  voi  ritoccate 
questo  punto,  mi  è  forza  raggiungere  due  parole;  le  qualì^  spero,  ^- 
ranno  le  ultime  che  io  dovrò  proferire  sopra  un  tema  cosi  ingrato^Nel- 
la  risposta  a  voi  indirizzata  io  non  poteva  disgiungere  la  vostra  critica 
dagli  scrìtti  e  dai  portamenti  anteriori  del  Rosmini,  sia  perchè  voi  vi 
presentavate  come  un  caldissimo  suo  patrocinatore,  e  dieposto  aéiba- 
dcre  ogni  sua  parolUzza,  e  perchè  venni  accertato  da  qualche  persosa, 
che  la  vostra  controcritica  era  stata  riveduta  da  lui;  tanto  cheiodovea 
considerarla  come  opera  del  Rosmini  non  meno  che  vostra,  e  tenere 
in  solido  il  maèstro  e  il  discepolo  come  un  solo  avversario.  La  quale 
considerazione,  avvalorata  dal  vostro  modo  di  scrivere,  conlribol  noo 
poco  a  farmi  credere  che  voi  mi  foste  malevolo ,  anzi  che  amico  ;  non 
potendo  supporre  in  un  alunno  cosi  ligio  e  cosi  infervorato  disposiaio* 
ni  diverse  da  quelle  del  suo  precettore.  Ora  voi  volete  persuadermi  cbe 
anche  pel  conto  del  Rosmini  io  mi  sia  ingannato^  e  che  questi  sia  sem- 
pre stato  meco  tutto  tenerezza  ed  amore.  Tanta  è  T  (minione  eh'  io  bo 
della  virtù  del  Rosmini ,  che  non  posso  certamente  crederlo  capace  di 
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odiar  me;  né  alirìi  e  di  calamùare  in  prova*,  ma  tali  sono  d'altra  parte 
i  SUOI  portasienti,  che  non  saprei  spiegarli,  se  qualche  sinistra  preoc- 
capaaone  non  avesse  fuorviata  la  bontà  del  suo  animo,  e  fatto  velo  al 
suo  giudizio.  Voi  per  fanni  ricredere  ricorrete  anche  qui  alle  mie  pa- 
role$  e  come  diaaò  vi  aiutavate  colle  lodi  da  me  date  all'  ingegno  e  al 
sapm  del  Rosmini,  per  mostrarmi  in  contraddizione  colla  mia  dottrì» 
Ds,  ora  allegate  ciò  che  mi  venne  detto  dell'  animo  di  lui,  per  chiarir- 
mi ripugnante  all'altra  parte  della  mia  crìtica.  Perdonatemi,  sig.  Tar* 
diti,  ma. voi  esaminate  in  questa  faccenda  molto  inavvertentemente  ; 
poicbè  torcendo  a  colpa  dei  vostri  avversari  la  gentilezza  loro ,  gli  co- 
itriogete  a  dismettere  questa  virtù,  per  non  darvi  appicco,  onde  accu- 
arli  di  contraddire  a  sé  medesimi.  Vi  portate  anche  poco  generosa* 
mente ,  facendo  loro  una  imputazione ,  di  cui  non  potranno  mai  ren- 
dervi il  cambio,  fier  ciò  che  spetta  al  Rosmini  -,  al  quale  non  essendo 
mai  accaduto,  eh'  io  mi  sappia,  di  lodare  i  suoi  avversari,  ma  solo  tal- 
volta  di  malmenare  i  suoi  lodatori,  ninno  certo  potrà  opporgli  che  per 
Vieste  rispetto  egli  discordi  da  sé.  Ma  qual  è  poi  in  fine  questa  mia 
turpe  contraddizione?  Eccola.  In  un  luogo  delle  mie  scritture  io  pongo 
il  Aosmini  fra  quegU  uomini^  che  non  s' offendono  di  chi  dissewle  dallQ 
hro  cpìmoney  per  amor  del  vero,  ed  espone  le  cmue  del  suo  dissenUreAn 
m  altro  all'  incontro  io  dico  di  lui,  che  la  vuol  ccn  IMi  che  osano  «»- 
«MomeiUtf  cotdra^fporsi  alle  sue  sentenze^  per  quanto  lo  facciano  con  ri- 
ferva  e  moieelia ,  e  si  sforza  di  far  amuwtoUre  colle  acerbità  o  col  di* 
tprezzo  che  osa  pur  contraddirgli.  Si  può  dare,  dite  voi,  una  ripugnane 
u  piit  forte  ?  Come  mai  due  qualificazioni  cosi  contrarie  possono  con- 
venire alio,  stesso  uomo?  Voi  avete  mille  ragioni,  sig.  Tarditi  ;  ma  av- 
vertite che  questa  volta  il  mio  sbaglio  non  può  tornare  a  vantaggio  del 
vostro  maestro.  Imperocché ,  essendo  indubitato  che  io  ho  preso  un 
gninebio  in  uno.di  quei  due  ca»,  cioè  lodando  il  Rosmini  o  biasiman- 
dolo, resta  a  vedere  dove  sia  l'errore  e  dove  si  trovi  la  verità.  E  sicco- 
me ndle  quistioni  di  Hoitto,  per  risolverle  plausibilmente,  al  fatto  si  dee 
rioorrere,  bisogna  in  questo  caso  esaminare^  qual  sia  stato  fiuora  il  pro- 
cedere del  vostro  riverito  maestro  verso  i  suoi  avversari.  Ora  che  egli 
^Uà  per  costume  di  proverbiare  i  suoi  oppositori  più  riverenti,  e  per 
iiHl^guo,  per  indole,  per  dottrina  degmssimi ,  basterebbe  a  provarlo  il 
contegno  da  lui  tenuto  verso  il  Mamiami  -,  laddove  del  contrario  pro- 
eedere  io  non  OHiosco  alcun  esempio.  Dunque ,  io  confesserò  volentie- 
ri a  voi  di  aver  preso  un  marrone,  lodando  la  discretezza  e  la  cortesia 
del  Rosmini;  e  voi  concederete  a  me  dì  essermi  apposto-,  quando  biasi- 
mai r  asprezza  e  l' intolleranza  di  esso.  Che  dite ,  sig.  Tarditi,  di  que- 
sta conclusione?  Non  vi  par  ella  conforme  alla  buona  logica  ?  Se  la  vi 
quadra,  la  nostra  disputa  per  questo  punto  ò  finita.  Che  se  soggiugne- 
^^i  ch'io  sono  stato  un  matto  a  lodare  e  bia^mare  altrui  in  modo  cosi 
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oontraddittorio ,  vi  pregherd  ad  avvertire  la  diversa  data  delf  dogio  e 
della  censura.  Dove  bo  lodato  il  Rosmini,  come  modesto  e  cortese?  Nd- 
r  Introdnzione.  Dove  l' ho  criticato,  come  nomo  di  poco  garbo  e  insof- 
ferente d'ogni  contrasto?  Nel  libro  degli  Errori  rosnriniani,  posteriore 
a  quello  dì  due  anni.  E  perchè  ho  rivocato  néU'nltnna  opera  un  enco- 
mio fatto  nella  prima?  Per  una  ragione  semplieiSBima,  che  rìsidta  dal- 
l'encomio medesimo.  Se  voi  faceste  un  bel  complimenlo  a  un  signore, 
lodandolo  di  an|mo  indulgente  e  benigno,  ed  egli  vi  rispondesse,  dao- 
dovi  uno  sgrugno  in  sul  viso ,  continuereste  voi  a  complir  seco ,  e  a 
celebrare  la  sua  buona  creanza  ?  Noi  credo  *,  penM  in  tal  caso  ogni 
termine  di  rispetto  avrebbe  troppo  l'aria  dì  un'ironia  acerba  e  di  una 
canzonatura ,  e  potrebbe  procacciarvi  un  secondo  scappellotto ,  forse 
più  scusabile  del  primo.  Ora  fate  il  vostro  conto,  die  questo  sia  preci- 
samente il  mio  caso.  Nel  1859  io  m'inginocchiai  dinanà  all'afa.  Rosmi- 
ni,  e  gli  dissi  umilmente  :  vd  side  uno  di  quegli  uomini^  che  non  fofeitr 
dono  di  ehi  dissenie  dalla  loro  opinione^  per  amor  del  vero ,  ed  espone  le 
eause  del  suo  dissentire.  Il  Rosmini,  senza  ftire  alcun  caso  di  queste  ra- 
gioni e  ddl'umile  dichiarazione  che  le  accompagnava,  rispose,  ristam* 
pando  ima  scrittura  discortese,  in  cui  egli  tentava  di  rendere  sospetta 
sopra  un  articolo  importantissimo  la  purità  ddle  mie  credenze.  Avera 
dunque  io  il  torto  di  ridirmi ,  e  di  affermare  che  il  vostro  maestro  te 
vuol  con  tutu  che  osano  ménomamenle  contrapporsi  atte  sue  semenxe^  eoa 
quel  che  segue?  Queste  parole  non  esprimono  die  il  procedere  del  va- 
lentuomo  ?  Non  sono  vere  dopo  il  succeduto?  Non  sono  tali  da  non  po- 
tergli spiacere  ragionevolmente?  Imperocché  è  credibile  che  chi  si  sde- 
gna di  essere  trattato  colle  buone ,  non  abbia  per  male ,  se  altri  inette 
seco  da  parte  i  rispetti.  DalFaltro  lato  io  non  sono  da  incolpare,  se  riQ- 
scendomi  l'avversario  diverso  da  quello  che  stimavo,  ho  mutato  tenore. 
Errava  io  a  credere,  che  un  Italiano,  un  filosofo,  un  prete,  fosse  di  dol- 
ce e  di  mansueta  natura?  Poteva  io  supporre  il  contrario,  senza  faiiffli 
ingiuria?  E  quando  V  esperienza  n^i  ebbe  disingannalo,  avrd  potuto 
senza  scherno  continuar  a  parlare  nello  stesso  modo?  Non  doveva  aofl 
lagnarmene,  come  feci,  acciò  la  querela  servisse  all'  illustre  autore  di 
un  utile  ammaestramento  ?  Ma  quando  mi  venne  lodato  il  Rosmini , 
dite  voi,  io  aveva  già  letto  1*  articolo  dd  Cattolico  contro  di  me  ;  onde 
non  sapete  capire ,  come  in  appresso  mi  sia  sdegnato  dì  un  affronto  ^ 
che  fu  da  me  allora  sopportato  pazientemente.  Adagio,  sig.  Tarditi)  qui 
bisogna  distinguere  molte  cose.  Imprima ,  quando  io  stampai  l' Intro- 
duzione, dove  commendo  la  tolleranza  filosofica  dd  vostro  maestro,  io 
aveva  inteso  parlare  dell'articolo,  ma  non  l'avevo  letto,  perchè  non  mi 
era  riuscito  di  procacciarmelo.  E  anche  qui  io  debbo  notare  la  singo- 
iar gentilezza  del  Rosmini  *,  il  quale  stampò  e  ristampò  uno  scriUo,  in 
cui  vengo  accusato  di  un  fallo  gravissimo,  saiza  farmene  pervenire  u- 


m  ANTOmO  ROSWNI  I3I> 

Da  copia,  aoeiò  io  potessi  difendenni  \  benché  egli  certo  non  ignorasse 
quinto  sia  diiBcile  a  chi  è  nd  Belgio  il  conoscere,  non  che  il  procurar- 
si)  nn  articoio  di  giornale  stampato  sui  confini  d*  Italia.  Che  se  avessi 
potuto  leggerlo,  m'avete  voi  per  d  semplice,  o  si  poco  curante  del  mio 
onore,  da  pubUicare  Y  Introduzione,  senza  inserirvi  almeno  una  nota 
di  risposta  a  chi  mi  accusava  di  wm  saper  emielamU  ctmiro  i  lusinghe- 
vok  so/imi  dèlta  giamala  '  ?  Certo  allora  avrei  fatto  cib  che  poscia  feci 
nel  lilnro  degli  Irrori,  quando  èbbi  il  famoso  articolo  della  cortesia  di 
un  amico.  In  seeondo  luogo  la  ristampa  di'^sso  articolo  luganese  è  co- 
sa assu  più  grave  della  stampa,  poiché  venne  dopo  V  Introduzione ,  in 
cai  io  oontello  espreasaoiente  la  dottrina ,  che  mi  viene  imputata  nel- 
l'articolo^ tanto  che  l'accusa,  che  nel  primo  caso  pub  essere  scusabile, 
ad  secondo  è  calunniosa.  Certo,  se  il  Rosmini  avesse  letta  attentamen- 
te la  inia  Teorica,  e  conferiti  i  vari  luoghi  fra  loro  per  cogliere  il  vero 
seme  di  ciascuno  di  essi,  non  mi  avrebbe  attribuita  una  dottrina  tan- 
to assurda  iif  filosofia ,  quanto  in  religione  -,  ma  siccome  egli  recb  in 
<(Besta  kttara  una  leggerezza  incredibile,  e  frantese  maravigliosamen- 
leftatti  i  luoghi  dell'  opera  mia  che  ha  citati ,  non  mi  stupisce ,  se  non 
colse  il  mio  penùero  nelle  cose  di  maggior  rilievo.  Ma  questa  scusa 
non  pob  militare  per  la  ripubblicazìone  dell'opuscolo,  dopo  la  stampa 
della  mia  Introdurione.  Voi  lo  scolpate  dicendo  che  non  avea  letto  iutio 
questo  libro.  Ma  io  vi  dico  che  dovea  leggerlo ,  prima  di  riprodurre 
contro  dì  me  uno  scrìtto,  che  in  caso  d' errore,  diventava  quasi  un  li- 
Ullo.  Egli  ne  aveva  tutto  il  comodo ,  poiché  io  gliene  aveva  mandato 
una  copia ,  appena  finita  la  stampa.  Che  se  non  volea  leggere  la  mia 
scrittura,  chi  robbligava  a  ristampare  la  sua?  Gli  uomini  pii  e  onora- 
ti, come  il  Rosmini,  debbono  procedere  od  calzare  del  piombo,  quan- 
do si  tratta  deU*altrui  riputazione.  Debbono  farlo  sovratutto ,  quando 
si  mostrano  tenerissimi  della  propria;  perchè  ncm  debbono  credere  che 
Tonore  importi  agli  altri  meno  che  ad  essi.  Ninno  é  più  schizzinoso  del 
BoimÌBi  in  questa  parte  ;  e  voi  ben  sapete  com*  egli  abbia  concio  un 
leeente  scrittore,  che  osb  porre  in  dubbio  la  rettitudine  del  suo  inse* 
goimento.  E  pure  Eusebio  cristiano  protesta  espressamente  di  credere 
che  renor  del  Rosmini  sia  solo  dell*  intelletto,  e  non  l'accusa  d^essere 
s^to  dai  ìusingAevoli  sufismi  della  giornata.  Ma  cib  non  basta  alle  e- 
sigenze  dei  vostro -maestro*,  il  quale  va  in  collera,  e  s*arrabbia,  e  stril- 
la e  s' indegna  contro  il  povero  Eusebio ,  come  se  questi  appuntando 
la  dottrina  di  un  uomo  privato  e  fallibile,  se  la  fosse  pigliata  col  cielo. 
Or  come  mai  uno  scrittore  si  tenero  del  proprio  onore  mahnena  a  si 
iKion  mercato  quello  degli  altri?  Chi  dice  al  Rosmini:  voi  avete  preso 
errore  innocentemente,  sarà  quasi  un  sacrilego  o  almeno  un  impuden- 
ti e  il  Rosmini  potrà  accusare  leggermente ,  non  la  sola  dottrina,  ma 
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i36  DBGLI  RRRmi  FILOSOnO 

la  credenza  altrui,  senza  incorrere  in  alcuna  nota  di  biasimo  ?  U  Bov 
mlni  si  duole  che  l'anonimo  suo  crìtico  wm  Mia  usuio  seco  il  modo  frt- 
scritto  dal  Vangelo  nella  correzione  fraterna  ',  ammonendolo  pcivaU- 
mente  -,  ed  egli  non  solo  trasgredisce  questo  coosiglio  o  preoelto  m 
suoi  avversari,  tion  solo  lancia  nel  puldìlioo  contro  di  essi  le  più  gravi 
accuse,  quando  sono  assenti  e  possono  difBcUmenle  conoscerle  e  rispoBr 
dervì,  ma  non  esamina^  nemmeno  accuratamente  se  siano  fondiate^Per- 
chè  non  ha  egli  usato  verso  di  me  e  l'illustre  Mamiani  quella  correzio- 
ne fraterna,  eh'  egli  vuolo  si  adoperi  dagli  altri  verso  di  lui  ?  B  chi  ha 
più  r  obbligo  di  adoperarla  ^  cbe  il  fondatore  ddT  ordine  della  Carità 
cristiana?  11  quale  dovrebbe  più  di  ogni  altro  dar  T esempio  di  tal  vir- 
tùi  Ma  ammonisca  ed  accusi  pur  in  pubblico ,  se  ciò  gli  ò  in  piacere  \ 
purché  prima  si  accerti  cbe  le  accuse  stiano  a  martèllo.  Questo  è  debi- 
to strettissimo  di  ogni  uomo,  che  abborrisca  dal  rendersi  calunoiialore. 
Ora  ciò  non  fu  fatto  dal  Rosmini  a  mio  riguardo ,  quando  senza  pur 
degnarsi  di  dare  un*  occhiata  alla  tavola  del  mio  libro,  (  nella  quale  a> 
vrebbc  veduto  ch'io  tratto  a  lungo  di  politica,  e  onnbatto  espresaam^h 
te  gli  errori  da  lui  imputatimi,  )  rinnovò  la  sua  accusa.  Oltrecchè  s'e- 
gli diede  almeno  uno  sguardo  a  quel  tanto  eh'  io  dico  di  lui ,  come  voi 
confessate ,  che  cuore  fu  il  suo  a  ristampare  uno  scrìtto  ingiurioso , 
quando  io  me  grinchinava  cosi  riverentemente,  e  gli  presentava  la  mia 
opera  ?  S' egli  è  male ,  come  voi  dite ,  il  ricambiare  le  scortesie  ooUe 
scortesie,  mi  pare  assai  peggio  il  rispondere  alla  gentilezza  ossequiosi 
con  modi  dispettosi  e  villani.  In  verità  ch'io  non  so  il  cmcettq  die  co- 
testo vòstro  maestro  sì  faccia  di  sé  stesso  e  degli  altri  uomini.  I  più 
gran  monarchi  della  terra  isorri dono  al  meschinello,  che  fa  loro  omag- 
gio, senza  ci*edere  per  questo  di  detran*e  alla  dignità  propria;  e  il  Ros- 
mini accoglie  colle  contumelie  e  coi  rabbuffi  chi  gli  si  mostra  ossequen- 
te. Questa  sorta  di  galateo  è  cosi  singolare ,  che  se  altri  per  ispirare 
come  un  uomo  ingegnoso  possa  metterlo  in  opera ,  imputasse  al  Aos* 
mini  di  voler  tiranneggiare  la  scienza,  e  regnar  solo,  e  rfbrzarsi  di  spe- 
gnère  he*suoi  prìncipii  chi  anco  da  lungi  minaccia  Tassoluta  sua  signo- 
ria, non  so  come  lo  potreste  scusare;  perchò  sebbene  io  non  creda  fon* 
date  t^li  imputazioni,  (tal  è  la  stima  che  porto  al  Rosmini,)  negar  non 
si  può  che  le  apparenze  non  siano  talvolta  loro  conformi.  Ma  ciò  che  è 
più  bello  si  è,  che  voi  m'imputate  di  contraddiziorffe  per  aver  lodato  la 
benignità  di  chi  mi  lacerava,  senza  por  mente  che  mi  asorivele  a  fallo 
di  non  aver  trapassati  per  tempo  i  vostri  consigli ,  e  mi  biasimale  di 
non  averf atto  prima  ciò  che  ha  poscia  eccitata  la  vostra  indegnasione. 
Se  io  riscontro  le  scortesie  colla  stessa  moneta  ,  incorro,  seconda  'voi , 
nel  peccato  pagano  di  Sacripante;  se  le  contraccambio  colle  buoae  ma- 
niere e  cogli  elogi ,  sono  contrario  a  me  medesimo.  Come  ho  dunque 
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di  fare  ?  Ma  se  ^oi  esaminerete  la  cosa  più  equamente ,  vedrete  che  io 
merìfo  qualche  lode  per  aver  dissimulati  neil'  Introduzione  ì  torti  del 
Rosimiii  a  mio  riguardo,  e  il  mio  risentimento  ;  lode  tanto  più  merita- 
ta,  se  io  sono  di  complessione  irascibile  e  di  umore  sdegnoso ,  come 
voi  credete.  Imperocché  se  bene  io  avessi  inteso  parlare  genericamen- 
te dello  smtlerello  del  Rosmini ,  come  di  cosa  contumeliosa ,  io  tacqui 
per  amor  della  pace,  e  per  vedere  se  era  possibile  colla  pazienza  e  colla 
dolceeza  di  ammansare  la  fiera.  E  se  al  vostro /naestro  non  fosse  venu- 
to il  capriccio  di  ristampare  Farticolo,  vi  assicuro  in  coscienza  d*uomo 
«Dorato,  che  non  ne  avrei  mai  fatto  parola.  Io  pertant(5mi  governai  co- 
se uno  ^  elle  vedendosi  ingiustamente  proverbiato ,  fa  il  sordo,  o  mo- 
itra  di  non  capve  le  punture  e  le  frecciate  altrui,  interpretandole  urna- 
amente,  per  disarmare  la  collera  del  discortese,  e  insegnargli  con  bel 
prbo  elò  che  dovrebbe  fore,  fingendo  di  credere  che  Io  faccia.  Che  se 
Iparlìlo  ries^s  a  ritroso,  e  la  furia  monta  vie  più,  e  Tavversario  si  mo- 
in  iDlrattabile,  non  potete  condannare  Tamator  della  pace,  se  in  gra- 
ndi essa  s*induce  suo  malgrado  a  usar  mezzi  più  efficaci,  benché  me- 
»  blandi  «piacevoli.  Anche  il  metodo  di  Sacripante  è  buono  e  cristia- 
iB,  quando  giova  a  rintuzzare  la  soverchia  arditezza  dei  Rodomonti. 
Qiese  iroi  non  siete  mai  appartenuto  alla  classe  dei  Rodomonti,  (il  che 
ni  piace  di  confessare  espressamente^  sovrattutto  dopo  la  vostra  dichia- 
rione,)  non  potete  negare  di  aver  fatto  lega  con  alcuni  di  essi  e  di  aver 
tennfo  bordone  ai  loro  soprusi,  senz*awedervene*,  onde  non  dovete  re- 
carmi a  mal  animo,  se  vi  feci  portare  innocentemente  yna  parte  di  quel- 
li pena  ,  che  stimate  troppo  sevtra ,  ma  che  certo  è  dolce ,  rispetto  ai 
meriti ,  non  vostri ,  ma  aluruì.  Dico  dolce-,  perchè  ogni  qual  volta,  ti- 
mo pei  capdli,  io  avessi  mancato  verso  Tonore  del  Rosmini  di  queiri- 
pttardi  che  gli  si  debbono ,  e  resa  sospetta  la  sua  fede ,  ricambiandolo 
M  buon  .tratto  che  fece  a  me  ,  io  avrei  certo  mancato  al  mio  debito  -,' 
ma  r  offeso  non  avrebbe  diritto  di  lagnarsene.  Imperocché  in  tali  fac- 
cende, a  sentenza  dei  buoni  godici ,  il  torlo  giuridico  è  sempre  di  chi 

conùicia. 

Tei  vedete  adunque,  sig.  Tarditi,  ch'io  sono  ^almeno  scusabile,  se 
aoropiéando  i  modi  tenuti  dal  Rosmini  col  tenone  apparente  delle  vo- 
stre lettere,  io  mi  son  creduto  in  dovere  di  mostrarne  in  pubblico  qual- 
che risentimento.  Ora  godo  che  voi  mi  diate  occasione  di  ripigliare  il 
mio  costume,  e  di  secondare  la  mia  natura,  proseguendo  e  terminan- 
do amichevolmente  una  lite  incominciata  con  termini  alquanto  diver* 
si.  Siccome  però  io  sono  sicuro  che  voi  sapete  distinguere  la  gentiiez-' 
za  dalla  piacenteria,  e  non  credete  che  per  essere  manieroso  si  debba 
offendere  la  verità  e  la  schiettezza,  vi  aprirò  ingenuamente  X  animo 
mio,  quanto  aireffetto  in  me  prodotto  dalla  vostra  ultima  lettera.  Quan- 
do essa  mi  capitò  alle  mani,  io  credetti  in  sulle  prime,  che  voi  voleste 
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continaare  nella  difesa  del  Rosmini,  che  quindi  aveste  detto  il  solo 
mezzo  opportuno,  che  era  quello  di  confutare  vìttorìosameDle  il  pri* 
nio  tomo  dì  quest*  opera.  Quanto  adunque  fu  il  mio  stupore ,  udendo 
da  voi  che  non  l' avevate  nemmeno  letto  per  intero  ?  Vero  è  che  mo- 
strale di  non  giudicarlo  gran  fatto  degno  di  risposta,  come  quello  che 
non  è  il  meglio  adaiiaio  a  metlere  m  credOo  nel  nostro  secolo  posHivo^ 
ni  la  filosofia^  né  molto  meno  coloro  che  la  studiano  \  Ma  voi  mi  per- 
metterete di  non  pigliare  a  rigore  coiesta  sentenza,  poiché  voi  medesi- 
mo confessate  di  non  aver  letto  che  qualche  brano  qua  e  là  ài  esso  libro, 
secondo  che  vi  cadeva  sotto  gli  occhia  e  poi  di  aoerlo  chiuso^  senza  fa^- 
ne  altro,  per  lo  stesso  motivo^  soggiungete  voi,  chs  voltereste  le  spalle  • 
chi  vi  parlasse  in  modo  disfjradevole  '•  Voi  dunque  non  potete  senteo- 
ziare,  se  la  mia  risposta  stia  o  no  a  registro,  e  quindi  se  debba  piacen 
o  dispiacere  al  nostro  secolo  positivo.  D*  altra  parte  fra  quei  brani  ck 
avete  letti ^  perché  vi  caddero  sotto  gli  occhia  io  trovo  da  voi  citala  la  mìa 
decima  lettera,  in  cui  riepilogo  sotto  dieci  capi  le  Biie  accuso  contro  il 
Rosminianismo.  I  quali  capi  sono  da  voi  menzionati,  ma  non  ci  rispoB* 
dete  *,  giacché  non  credo  che  a  voi  né  ad  altri  cada  in  capo  di  dare  il 
nome  di  risposta  a  quel  poco  che  ne  dite  verso  il  fine  del  vostro  posar- 
lo '.  Ivi,  per  esempio,  per  rispondere  all'  accusa  d*  idealismo  e  di  pan- 
teismo, citate  due  parole  di  uno  scrittor  francese  ^,  che  afferma  il  con- 
trario, senza  provarlo  *,  e  per  dar  maggior  peso  a  un  testimooVo  cosi 
.  formidabile,  mostrandolo  imparziale,  aggiungete  che  esso  professa  a 
Rosmini  un'  inalterabile  amicizia  '.  Quanto  alle  note  di  nominalismo  e 
di  scetticismo,  ve  ne  sbrigate  supponendo  che  io  ho  voluto  scherzare  * 
Assicuratevi,  sig.  Tarditi,  eh*  io  non  ho  scherzato^  Qia  parlalo  da  vàio; 
e  per  provartelo,  vi  prometto  da  galantuomo,  che  se  voi  pervenite  a  h- 
solvere  le  mie  obbiezioni,  e  a  salvare  il  vostro  maestro  solamente  sa 
quei  due  punti,  io  mi  fo  rosminiano.  Ma  finché  voi  vi  contentate  di 
menzionare  i  capitoli  della  mìa  accusa  senza  far  altro,  nqn  potete  aver 
li  per  annullati,  né  crederne  purgato  il  vostro  maestro.  Aggiungete  die 
nel  mio  primo  tomo  io  non  ho  appuntato  solamente  il  Rosmini,  ma  voi 
su  alcuni  articoU  importantissimi,  apponendovi ,  non  già  di  sentire, 
(  poiché  vi  ho  sempre  tenuto  per  uomo  religiosissimo,)  ma  di  parlare 
talvolta  contrariamente  alla  fede  cai tolica  e  alla  buona  teologia.  Aiqoai 
proposito  voi  protestate  espressamente  nella  vostra  ultima  lettera  di  ri* 
trattare  senza  eccezione  le  vostre  espressioni  e  opinioni^  quando  vi  sia  oc- 
caduto  di  usarne  alcuna  men  che  cattolica  '.  Ma  se  questa  protesta  é  sitf- 
ficientissima  per  mostrare  la  rettitudine  del  vostro  animo  e  la  purilà 

'  Leu,  d*  un  Eosm.,  p.188.  *  ibid.,  ^  185.  '  ibid.,  p.  194-200. 
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delle  vostre  credoize,  essa  Don  basta  a  niettere  in  salvo  la  lipòtazione 
del  àslema  che  difendete  \  giacché  siccome  questo  si  connette  logica* 
mente  colle  sentenze  erronee  ed  acattoliche ,  che  vi  sfuggirono  dalla 
p^ìoa,  e  tolte  via  queste  non  si  pub  più  sostenere,  ben  vedete* che  ri- 
pudiando laU  asserzioni,  voi  rigettate  iropUcitamente  la  rosminiana 
teorica.  Il  che  tauto  è  vero,  che  nella  ultima  lettera,  a  malgrado  della 
nobile  voatra  protestazione,  voi  siete  tiralo  dall'  argomento  a  rimetteie 
in  campo  qualcuna  delle  proposizioni  biasimevoli,  come  avrò  il  destro 
di  toccare  più  innanzi**,  onde  senza  avvedervene  iterate  la  colpa  neirat- 
to  medesimo  che  la  ritrattate.  Tanto  è  vero  che  1*  assunto  di  accorda- 
te il  Rosmìnianìsmo  colla  fede  e  di  renderlo  ortodosso,  è  vanissimo  e 
disperato  V  il  che  dovrebbe  finalmente  aprir  gli  occhi  a  coloro  che  lo 
professano.  Egli  può  dunque  parer  difficile  a  chi  non  vi  conosce  il  ca- 
pre, come  r  ii^taàidiate  ;  e  mi  dorrebbe  assai,  se  a  taluno  sembrasse 
die  in  vece  di  rigettare  il  sistema  rosminiano,  come  indivìso  da  certi 
tfrori  gravissimi  in  opera  di  religione,  voi  abbracciaste  questi  errori 
fcrchè  inneparalàli  da  quel  sistema.  U  qual  sospetto  non  cadrà  mai  cer- 
tmente  nell*  animo  ndo  \  tal  è  il  concetto  eh'  io  tengo  della  rettitudine 
e  pietà  vostra  :  ma  potrebbe  facilmente  allignare  in  altri,  ed  essere  ca- 
gione di  cattivo  esempio  e  di  scandalo.  Per  evitare  questo  inconvenien- 
te doq  vi  ha  altra  via,  che  il  provare  l'una  di  queste  due  cose  ;  o  che 
gli  errori  teologici  che  io  vi  ho  imputati  non  sono  errori,  e  che  i  con- 
seguenti che  ho  tirati  dal  Rosminiamsmo  sono  ortodossi  *,  ovvero  che 
^  noi  e  ^  altri  non  sono  logicamente  ^  inseparabilmente  connessi 
colla  dottrina  del  vostre  maestro.  Ora  di  questi  due  assunti  il  primo  è 
etideatemente  assurdo  «,  resta  adunque  che  i  Rosminiani  diano  opera 
al  secondo.  Ma  voi  sinora  non  l'avete  fatto,  passandovela  con  poche  pa- 
iole intanilo  ai  corollari  funesti  del  Rosminianismo,  e  ripetendo,  qual- 
CDDO  di  quei  postulati^  che  non  si  possono  accordare  colla  buona  teo- 
logit.  Vero  è  che  nella  ultima  lettera  proseguite  a  difendere  il  vostro 
iDaestro  contro  la'  prima  critica,  che  ne  ho  fatta  nell'Introduzione;  ma 
ben  sapete  che  questo  modo  di  difesa  non  è  più  a  proposito  dopo  il  mio 
lìlxt)  degli  Errori.  Imperocché  le  regole  della  dialettica  prescrivono  che 
nfe  dispute,  quando  V  uno  dei  contendenti  replica  alle  ragioni  del- 
l'altro,  questi  risponda  alle  nuove  istanze,  prima  di  entrare  nelle  altre 
patti  ddl'argomento;  giacché  non  si  può  stabilire  un  punto  susseguen* 
^  se  la  controversia  non  è  finita  intorno  a  quelli  che  precedono.  Voi 
^toupie,  se  volevate  da  smno  pros^uire  il  patrocìnio  del  Rosoci,  do* 
^^te  prima  di  tutto  pigliar  \a  difesa  delle  due  (prime  vostre  lettere, 
ia  me  combattute  nel  primo  tomo  di  que^t'  opera  )  e  quando  vi  fosse 
riuscito  di  averla  vinta  su  questo  articolo,  avreste  potuto  por  mano  a 
giostìAciffe  il  vostro  maestro  sul  rimanente.  Il  che  era  Unto  più  con- 
veniente, che  netl'  ultimo  mio  scrìtto  io  dichiarai  più  a  lungo,  panico* 
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larìzzai  più  per  minuto,  e  riepilogai  con  maggior  precisione  i  vizi  del 
sistema  rosminiano  \  attalchè  contro  di  esso  dovevate  volgere  le  vostre 
armi,  se  volevate  aspirare  all'onore  della  vittoria.  Ma  voi  ali*  incontro^ 
trascurata  V  opera  più  recente,  e  contentandovi  di  dire  che  non  appaga 
gli  uomini  |)oji/^',  benché  confessiate  di  non  averla  letta,  eontinuaiea 
guerreggiare  contro  la  più  antica;  e  rendete imagine  di  un  capitano 
Che  si  confidasse  di  vincere  la  giornata,  schermendo  coi  veliti  che  ap- 
piccano la  zuffa ,  senza  curarsi  di  venire  alle  mani  colle  squadre  di  gn- 
ve  armadura,  che  formano  il  grosso  della  battaglia.  Se  questa  strategia 
vi* si  facesse  buona ,  potreste  facilmente  credervi  vincitore-,  giacché 
quando  io  avrò  mostrato,  come  farò  in  questo  volume,  che  le  ragioni 
della  terza  vostra  lettera  non  sono  più  salde  delle  precedenti,  voi  senza 
far  nessun  caso  della  mia  nuova  risposta,  o  contentandovi  di  sfiorarla 
con  poche  pagine,  potrete  pubblicare  una  quinta  lettera,  e  una  sesta, 
e  quante  altre  vi  sarà  in  piacere,  finché  il  frutto  che  ne  caverete  non 
vi  avverta  deir  inutilità  di  questa  fatica.  Imperocché,  (  permettetemi 
che  ve  lo  dica  per  V  amore  e  per  la  stima  che  vi  porto,  )  cotesto  tenor 
di  procedere  non  ingannerà  nessuno ,  e.in  vece  di  darvi  pur  Tombra 
della  vittoria,  non  sarà  buono  che  a  suggellare  e  a  rendere  più  mani- 
festa la  vostra  disfatta.  Non  ingannerà  nemmeno  i  Rosminiani  voslri 
colleghi  *,  i  quali  per  ogni  buon  rispetto  facendovi  d' intorno  un  po' di 
plauso  e  di  schiamazzo,  fremeranno  nell'  animo  loro  vedendo  che  uno 
dei  loro  migliori  campioni  provvede  in  tal  modo  agi*  interessi  dèlia  set- 
la  comune.  Ecco  le  cose  Che  io  sono  andato  fanta^cando  colla  occasio- 
ne della  vostra  ultima  lettera  ;  e  siccome  non  so  accoociarmi  neir  ani- 
mo, che  voi  giudizioso,  come  siete,  e  come  io  vi  conobbi  anticamente, 
non  abbiate  iatto  sottosopra  le  medesime  considerazioni,  mi  sono  infine 
risoluto,  che  col  dar  fuori  la  quarta  epistola  voi  non  abbiate  tanto  vo- 
luto difendere  il  Rosmini,  quanto  fare  per  conto  vostro  una  ritinta  o- 
norevole.  Nel  qual  caso  mi  par  da  lodare  la  vostra  elezione,  cosi  óaz 
il  fine  che  vi  siete  proposto,  come  intorno  ai  mezzi  posti  in  opera  per 
ottenerlo*  Imperocché,  quanto  ai  mezzi,  volendo  tirarvi  indietro,  con- 
veniva evitare  ogni  mostra  di  voler  seriamente  continuare  la  pugna; 
il  che  voi  faceste,  lasciando  intatto  il  libro  degli  Errori,  e  notificando- 
mi che  non  ne  avevate  letto,  se  non  qualche  brano  qua  e  là.  Affinchè 
poi  la  ritirata  fosse  onorevole  e  dignitosa,  allegaste  per  iscusa  le  cose 
disgradevoU  che  nel  mio  libro  si  trovano,  come  una  ragion  sofiiciente 
per  disimpegnarvi  dal  confutarlo  :  e  ci  aggiungeste  un  po'  di  mostra 
guerriera,  pubblicando  una  lettera  già  composta  prima  che  g^  Knvì 
rosminiani  uscissero  alia  luce»  e  in  gran  parte  già  confutata  anticipa- 
tamente da  questi  ;  imitando  que'  soldati,  che  sforzati  a  capitolare  e  a 
rendere  una  fortezza  impossibile  a  difendere,  chieggono  di  uscire  ar- 
mati,  in  ischiera,  a  bandiere  spiegate,  cogli  onori  militari,  passando  in 
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ispelto  di  nentri  più  che  di  ^inti  Ina  le  file  dei  vincitori.  Il  che  io  vi 
consento  di  buon  grado,  anzi  ve  ne  lodo,  sia  perchè  le  orrevoli  vostre 
parti  sono  degne  di  tali  riguardi,  e  perchè  essendo  io  mosso  dallo  stu- 
dio del  vero  e  non  da  amor  proprio  in  questa  controversia,  miro  alla 
sostanza,  non  alla  vanità  del  trionfo.  Quanto  al  fine,  il  partito  che  ave* 
te  preso  mi  par  confimne  alla  prudenza  e  alla  pietà  vostra.  Imperocché 
h  pietà  non  può  consentirvi  che  continuiate  a  difendere  il  Rosmimani- 
smo,  se  prima  non  è  purgato  dalle  accuse  gravissime ,  che  militano 
contro  di  esso  ;  e  la  prudenza  non  pub  permettervi  di  por  mano  a  que^ 
sta  discolpa,  se  non  siete  ben  certo  di  riuscirvi.  La  qual  certezza  non 
pub  più  a  quest'  ora  in  voi  annidarsi,  da  che  il  vostro  stesso  maestro , 
che  più  di  ogni  altro  dee  essere  in  grado  di  salvare  il  suo  sistema,  se 
ciò  pub  farsi  da  alcuno,  non  osa  pigliarne  la  difesa.  B  chiunque  cono- 
sca il  costume  del  Rosmini,  e  i  portamenti  da  lui  tenuti  finora  cogU 
anersari  suoi,  sa  troppo  bene  eh'  egli  non  si  riduce  mai  a  tacere,  se 
non  quando  è  convinto  che  non  approderebbe  nulla  a  parlare. 

Io  non  so,  se  il  silenzio ,  che  il  vostro  illustre  maestro  tiene  da  due 
ami  snlle  imputazioni  rilevantissime  fatte  alla  sua  dottrina ,  si  debba 
anco  chiosare  per  una  tacita  rinunzia  di  essa.  Se  non  fosse  di  certi  rn- 
morì,  che  giunsero  insino  a  me,  e  che  mi  tengono  sospeso  su  questo 
proposito ,  io  non  ne  avrei  alcun  dubbio  \  e  lo  crederei  tanto  più  vo- 
lentieri, che  questa  riserva  sarebbe  onorevolissima  al  carattere  di  lui, 
e  conforme  ai  doveri  del  grado  sacerdotale.  Ninno  ha  più  di  me  ap- 
pimate  le  virtù  de(  Rosmini  ;  ninno  lo  venera  maggiormente  ancor 
oggi ,  malgrado  le  cose  occorse  ;  onde  mi  parrebbe  tanto  più  bello  e 
conirenevole  che  avvedutosi  del  suo  errore  innocente,  egli  non  si  osti** 
nasee  a  difenderlo»  e  lo  passasse  con  un  savio  silenzio.  L'errare  è  pro- 
prio di  tutti,  eziandio  degl* ingegni  più  segnalati  -,  e  quando  lo  sbaglio 
è  incolpabile,  il  ricredersi,  (che  in  ogni  caso  onora  presentemente  chi  1 
ia,)  aggiunge  nuovo  lustro  alla  riputazione  avvenire ,  sq^za  nulla  de- 
trarre  alla  preterita.  11  Rosmini  cadde  in  uno  di  quegli  errori  che  sono 
^ri  degli  uomini  ingegnosi  *,  egli  fu  sedotto  da  una  novità  speciosa, 
con  cui  gli  parve  di  potar  ristorare  la  filosofia  ;  e  1*  illusione  fu  tanto 
più  grande,  eh'  egli  trovb  la  confermazione  de'  suoi  pensieri  nel  semi- 
realismo  del  medio  evo.  M»  egli. non  s' avvide  che  questo  sistema  pro- 
dusse il  nominalismo,  il  Cartesianismo,  il  sensismo,  e  tutti  gli  scandali 
dell'eterodossia  moderna.  La  novità  ha  tanta  eflBcacia  sullo  spirito  uma- 
no, che  quando  ella  si  presenta  sotto  una  sembianza  onesta  e  religiosa 
in  sé  stessa,  e  come  il  ristauro  di  una  dottrina  vecchia  e  di  qualche  ri- 
iK)mo,(congiungendo  per  tal  modo  i  vantaggi  della  pellegrinila  a  quelli 
di  un'antichità  apparente,)  non  è  meraviglia,  se  anche  gli  uomini  mi- 
gliori e  più  timorati  si  lasciano  prendere  al  suo  attrattivo.  L'unico  mo- 
do in  questo  caso  di  evitar  l'errore  consiste  nel  maturare  a  lungo  i  pn> 
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prì  pensieri  prima  di  pubblicarU,  e  nel  rivolf;erIi  e  squadrarli  sotto  lotti 
gli  aspetti  possibili.  Se  il  Rosmim  lo  avesse  &tto,  egli  è  impossibile  che 
il  suo  ingegno  acuto  e  profondo  non  avesse  arveititt  i  vizi  del  suo  si- 
stema )  e  non  ci  avesse  rimediato,  risalendo  ali*  antico  e  sincero  nsli- 
smo,  invece  di  dargli  il  bando,  oom*  egli  fa  fispressamente^  Ma  se  altri 
gli  mostra  tali  difetti,  ed  egli  in  cnor  suo  li  rkoooece,  (e  non  potrei  al- 
trimenti interpretare  il  suo  triennale  silenzio,  senza  far  torto  al  suo  o- 
nore,)  vorrà  egli  negarti  paM>ltcamente  ?  Io  sarei  grandemente  colpe- 
Tolct  se  nella  presente  controversia  intendessi  a  mortificare  qoalcuoOf 
e  sovrattutto  un  uomo  cosi  onorando,  com*  è  il  Rosmini ,  e  a  conlòs- 
dere  1*  interesse  della  mia  causa  con  quello  della  mia  persona.  Quando 
la  ragion  vince,  e  il  torto  perde ,  il  trionfo  è  comune  a  tutti  quelli  che 
amano  il  vero.  Niuno  puòringalluzzarsi  di  aver  colla  la  verità ,  oè 
rimproverare  altrui  un  errore  incolpevole ,  senza  dimenticai»  di  caeer 
nomo,  e  sottoposto  allo  stesso  infortunio. 

Homo  sum,  et  niliil  hamaBi  a  me  alienam  pnto. 

Io  sono  persuaso  quanto  altri  di  questa  bella  sentenza  ^  e  se  nel  caso 
presente  credo  di  aver  ragione  contro  il  Rosmini,  e  lo  dioo  in  modocoil 
franco  e  preciso,  lo  fo  perchè  io  non  ci  ho  altro  merita  che  qudlodi  a- 
ver  diflferito  maggiormente  a  pubblicare  le  mie  opintoni.Io  vi  pono  di- 
chiarar questo  ponto  con  un  esempio,  che  mi  richiamate  alla  memoria. 
.  Voi  ricordate  molto  gentilmente  nell*  ultimo  scritto  un  vostro  amico, 
col  quale  dieci  anni  fa  andavate  a  diporto ,  e  conversavate  di  opioioDi 
speculative,  a  L'amico,  «  dite  voi,  «  fii  il  primo  che  mi  parlò  con  molla 
<c  lode  della  dottrina  filosoflca  del  Rosmini ,  e  mi  esortò  a  studiarla  ;  » 
benché ,  voi  soggiugnete ,  «  egli  finisse  per  trovare  ludicalmente  falsa 
«  quella  dottrina  filosofica,  che  sola  a  me  par  vera  '•  »  Ciò  è  verissimo; 
e  avreste  potuto  aggiungere  che  l'amico  fin  d'allora  ripudiava  radical- 
mente { principii  (tei  Rosmini,  ed  era  convinto  che  l'ontologia  dee  pm- 
cedere  la  psicologia  neirordine  logico  della  scienza  ;  ed  egli  si  rammea- 
ta  d'avere  avuto  con  voi  so  questo  punto  parecchie  gare  amichevoli. 
Che  se  vi  parlò  con  molta  lode  deir<^ra  del  Rosmini,  e  vi  eMrtò  a  sto- 
diaria ,  egli  non  fece  se  non  dirvene  sommariamente  quello  che  poacit 
ne  scrisse  in  due  opere  successive,  nel  punto  stesso  che  ripudiava  1  ca- 
noni cardinali  dlquella  dottrina.  Imperocché  l'amico  porta  questa  opi- 
nione, che  Terrore  scientifico,  (ben  diverso  per  gli  Sfotti  dall'error  po- 
polare, )  quando  è  ingegnoso  e  profondo,  giova  grandemente  alla  sco- 
perta del  vero  *,  onde  non  è  meraviglia,  se  quantunque  alieno  dal  siste- 
ma rosminiano ,  egli  lodasse  oltre  l'ingegno  dell'  autore ,  alcune  parti 
dell'opera,  e  vi  consigliasse  a  studiarla  tutta,  come  avrebbe  potuto  esor^ 
tarvi  egualmente  a  studiare,  verbigrazia,  il  Trattato  sulla  natura  uma- 
'  £#lf .  é^un  M9m.f  f.  186,  ia7,  noi. 
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na  dell* Home ,  o  la  Crìtica  di  Emanuele  Kant,  (  in  caso  che  tali  scritti 
ti  foswro  stati  ignoti,)  benché  la  dottrina  di  queste  due  opere  si  fondi 
so  priDcipii  ooninamente  falsi.  Ma  certo  egli  desiderava  che  voi  reca- 
ste io  questa  lettura  qaella  moderata  libertè.  di  spirito  e  quella  cautela 
che  sono  necessarie  a  chi  è  filosofo,  e  ha  la  buona  ventura  di  potersi 
governare  filosofando  coi  prindpii  delle  vere  credenze.  Così  fece  Tami-» 
00  per  proprio  conto  ;  onde ,  se  quando  con  voi  discorreva ,  vedeva  il 
vizio  del  sistema  Rosminiano ,  senza  sapervi  rimediare ,  più  tardi  ne 
rinvenne  il  modo  *,  e  trovollo  per  via  semplissima ,  collocando  in  capo 
iirenciclopedia  umana  una  verità  razionale,  che  campeggiava  ab  au- 
lico nel  frontispizio  della  rivelazione.  Prima  che  questa  luce  gli  bale- 
nasse allo  spirito,  e  gli  facesse  concepire  il  principio  di  creazione ,  co- 
se assioma  protolpgico  del  sapere,  egli  avea  tentato  di  costruire  Vedi« 
ilio  della  scienza  prima  colla  semplice  nozione  dell'  finte  reale ,  som- 
fiììDistralagli  da  molti  autori  ortodossi  ed  eterodossi  ;  ma  l' opera  sua 
nnsciva  sempre  al  panteismo.  E  quando  il  Nuovo  Saggio  comparve, 
i|ii  studiandolo,  si  avvide  che  Tenie  possibile  del  Rosmini  non  appro- 
èva  meglio  dell'altra  -,  poiché  i  se  il  primo  era  pregno  di  conseguenze 
panteistiche,  l'ente  rosminiano  spogliato  della  realtà  conduceva  a  uno 
sceOicismo  assoluto.  Ora  il  panteismo  nudo  e  rigoroso  e  lo  scetticismo 
spafentano  del  pari  la  coscienza  e  la  religione  ;  il  panteismo  attenuato, 
moiiftcato,  corretto,  non  s'accorda  colla  buona  logica.  L'amico  adun- 
que, finché  non  si  fo  abbattuto  nel  vero  principio  che  lo  trasse  d' im^ 
pscdo,  si  guardò  molto  bene  dal  pubblicare  i  suoi  pensieri ,  credendo 
«ser  debito  di  ogni  scrittore  il  non  farsi  filosofo  in  pubblico,  prima  di 
esser  ben  chiaro  della  verità  de*  suoi  pensamenti  -,  giacché  gli  scritti , 
non  pot^idosi  ritirare ,  ed  esercitando  un'  azione  non  passeggera ,  ma 
^  0  meno  durevole ,  sono  assai  i»ù  importanti  delle  azioni.  Laonde 
mehe  quando  gli  parve  di  aver  colto  nel  vero ,  e  senti  nascere  in  sa 
stesso  una  persuasione  e  una  cerleaza  filosofica,  che  dianzi  non  aveva 
sostate,  non  si  alBdb  di  pidEiblicare  il  suo  sistema,  se  non  dopo  essersi 
Mcertato  con  hmgo  esame,  che  il  suo  principio  e  il  nuovo  metodo  di  fi* 
losohre,  che  ne  risultava,  armonizzavano  con  tutte  le  verità  e  si  oppo- 
fiefaoa  a  tutti  gli  errori.  Allora  egli  credette  di  potere  prudentemente 
jiar  mano  a  divulgar  le  sue  idee,  e  finora  non  ha  ragione,  onde  pentirsi 
di  averlo  fatto.  Ma  d*àMn  parte  egli  si  rallegra  di  non  essere  stato  più 
pronto  a  lark>  -,  e  questa  longanimità  filosofica,  per  cui  avendo  comin- 
ciato a  coltivar  con  ardere  la  filosofia  all'età  di  tredici  o  quattordici 
anni,  non  si  risolse  a  stampar  nulla  su  questa  scienza  che  verso  i  qua- 
ranta, è  il  solo  merito  ch*egU  possa  attribuirsisu  qualche  illustre  e  pio 
filosofo ,  che  fu  forse  meno  paziente  nel  maturare  le  proprie  opinioni. 
Né  egli  ricoserà  di  diminuire  eziandio  questo  piccolo  merito,  attribuen- 
done la  causa,  non  alla  sola  elezione,  ma  ancora  a  certe  vicende  di  for- 
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luna,  che  travagliarono  la  saa  vita  esteriore,  e  ad  un  pietoso  CQnàgb 
di  quella  Providenza,  che  indirizza  le  traversie  umane  a  salutevole  ef- 
fetto. Voi  vedete  adunque,  sìg.  Tarditi,  che  sebbene  io  mi  creda»  come 
l'amico,  di  non  avere  il  torto  nella  disputa  corrente,  non  ho  tuttavia  al- 
cuna ragione  d' insuperbirne,  o  di  stimar  meno  la  bontà ,  e  l'ingegno 
de'  miei  avversari. 

Egli  è  in  virtù  della  stima  da  me  portata  a  coloro  che  dissentono  dal- 
le mie  opinioni,  e  specialmente  al  principale  di  essi,  eh'  io  amo  ancora 
di  attribuire  il  suo  lungo  silenzio  a  un  tacito  abbandono  della  causa 
da  lui  abbracciata,  senza  lasciarmi  spaventare  dai  romori  che  corrono 
in  contrario,  e  dalle  imprudenze  di  certi  suoi  discepoli.  Imperocché  ^ 
se  dovessi  dar  fede  a  queste  voci,  e  supporre  che  il  Rosmini,  seaza  vo- 
ler mettere  in  chiaro  l' ortodossìa  del  suo  sistema ,  si  ostini  tuttavia  a 
professarlo  ed  a  propugnarlo,  dovrei  eoa  grande  mio  rammarico  mu- 
tare il  concetto  che  ho  avuto  sìnora  dell  illustre  filosofo.  Per  chiarirvi 
il  mio  pensiero,  permettetemi,  sig.  Tarditi,  eh'  io  discorra  per  qualche 
istante  su  questo  presupposto,  benché  io  tenga  per  falso;  non  essendo- 
vi nulla  di  più  atto  a  mostrare  T improbabilità  di  certe  ipotesi ,  chea 
supporlo  momentaneamente  vere,  e  a  misurarne  il  valore  dalla  loro  ap- 
plicazione. Un  autore ,  che  si  professa  guidato  da  ottime  inteoziooi , 
pubblica  un  sistema  di  filosofia,  predicandolo  come  vero,  opportaao , 
propizio  alla  religione.  Questo  autore  è  un  cattolico,  un  prete,  un  uo- 
mo obbligato  per  molti  titoli  a  rimuovere  ogni  sospetto  che  altri  aver 
possa  della  sua  fede,  e  ad  evitare  le  menome  occasioni  di  seduzione  e 
di  scandalo-  Alcuni  studiosi,  laici  e  chierici ,  deditissimi  del  pari  alla 
religione,  stimando  la  nuova  dottrina  conducevòle  a  questa,  1'  abbrac« 
ciano  cupidamente,  e  si  ingegnano  d' introdurla  nelle  scuole ,  nei  se- 
roinariì,  negli  atenei,  e  di  propagarla  nel  mondo  colla  voce  e  coi  libri. 
Sorge  frattanto  un  uomo,  che  con  modestia  e  cortesia  dice  al  maestro 
e  ai  discepoli:  «  Amici ,  voi  vi  siete  ingannati.  Il  sistema ,  che  voi  im- 
putate favorevole  alla  religione,  le  è  nemico;  ed  è  un  nemico  tanto  pia 
formidabile ,  che  non  ne  ha  il  sembiante  ,  e  propina  il  veleno  agi'  io- 
cauti  sotto  spezie  di  esca  salutare.  Così  almeno  ne  pare  a  me ,  ed  ec- 
covi le  mie  ragioni-  Esaminatele  di  grazia  con  animo  attento  e  pacato; 
è  se  vi  pare  che  non  calzino,  mostratemelo ,  usando  la  stessa  cortesìa  i 
colla  quale  io  ve  le  propongo.  Vi  prego  solo  a  ventilarle  seriamente,  e 
a  porre  nel  risolvere  le  mie  obbiezioni  la  stessa  contenzione  di  spirilOi 
che  io  ho  messo  nel  farle  ;  perchè  io  le  ho  meditate  assai  prima  di 
darle  fuori,  e  leggendole,  vedrete  che  non  sono  da  disprezzare.  Il  o^^ 
zio  è  degno  di  gran  considerazione,  e  merita  che  pigliale  questa  fatiOt 
giacché,  come  buoni  cattolici  che  sietot  e  sinceri  adoratori  delle  codu- 
«i  credenze  ,  qual  dolore  sarebbe  il  vostro ,  se  un  giorno  vi  avvedeste 
di  aver  pregiudicato  alla  religione,  in  luogo  di  giovarle?  Di  aver  semina- 
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lo  il  logik)^  in  tece  del  buon  grano?'Di5tnitto ,  ili  cambio  di  edificare? 
GorroUa  e  non  migliorata  la  generaaìofie  novella  ?  Di  avere  spianata 
la  m  alio  scetticismo,  al  panteismo,  all'  ateismo  e  alle  allre  pesti  della 
filosofia  moderna?  U  avere  insomma  aggravata  la  malattia  intellet- 
toak  del  secolo,  invece  di  porvi  efitòacemente  rimedio?  Bietfcete  adun<- 
queda  parte  tatti  gli  nmani  rispètti ,  che  senza  grave  colpa  e  direi 
quasi  semsa  sBcrilfgìo,  non  po^no  intervenire  in  queste  contese.  Io 
crederei  di  forvi  iogioria ,  se  in  materia  di  tanto  importanza ,  vi  sii- 
mmi  capaci  di  eoosiglìarvi  culle  miser^e  considerazioni  del  l'amor  pror 
irio;  giacché  qiùf  non  si  tratta  di  noi,  ma  del  vero.  Le  vostre  ihtenzio- 
Dìsono  dirittissime,  e  ninno  più  di  me  ne'  è  capace;  ma  voi  sarete  ca- 
paci altresì  di  non  essere  immuni  da  errore  ;  onde  non  rifiuterete  di 
riesaminare  la  vostra  dottrioa,  e  se  le  mie  ragioni  non  vi  paiano  a  prò* 
posilo,  di  dichiarare  m  che  consista  il  loro  vizio,  così  per  mia  |>ropria 
inslnirione,  come  per  edificazione  del  pubblico;  il  quale  potrebbe  scan- 
dalìzzarsi del  vostro  silenzio  in  cosa  sì  grave ,  e  male  interpretarlo.  E 
)&  domanda  che  in  solido  io  fo  a  tutti  voi ,  è'speoiaimeate  indirizzata 
il  vostro  maestro  *,  il  quale  essendo  l' autore  del  sistema  accusato ,  e 
tro>and09i  investito  della  digni(à4ei  sacerdozio,  ha  più  di  ógni  altro 
l'obbligo  di  non  recedere  .iU' questa  controversia ,  e  di  render  conto 
<leUa  sua  dottrina  dinanzi  a  iNo  e  agli  uomini.  »  Non  vi  pare  che  que- 
sto linguaggio  aia  franco,  moderalo,  rispettoso,  cristiano?  Or  come  cro 
deresie  che  sia  stato  accolto?  Colle  mormorazioni  e  col  dispetto.  Il  po- 
veity  crìtico  fu  trattato  come  u/ti  importuno ,  che  si  vuol  framméttere 
nelle  altrui  fiacoende,  e  turbare  1*  altrui  quiete  ;  quasi  che  la  filosofia  , 
la  religione,  il  véro ,  la  scienza  siano  un  i)atrimonio  di  |)ocbi  privali , 
<b  cui  gli  altri  vengano  esclusi-,  o  a  guisa  delle  cose  che  ndn  apparten* 
gono  a  nessuno ,  debbansi  avere  per  legittima  preda  del  primo  occu* 
ptnte.  L' autore  del  sistema  accusato  in  modo  tanto  solenne  e.  pur  cosi 
riverente  ,  si  ritira  dall'  aringo,  senza  però  rinunziare  ailla  sud  dotlrì- 
f^i  continua  a  professarla  pubblicamente ,  bench(^  ella  sia  incolpala  di 
ateismo,  senza  proferire  una  parala  per  liberarla  da  questa  nota^  come 
s^dnota  e  le  altre  che  V  accompagnano  ,  fossero  una  ciancia.  IVon 
^'^>prebbe  nemmeno  eh' egli  conosca  T  accusazìonc,  benché  pubblica, 
se  non  ristampasse  un  suo  scritto  calminiòso  contro  1*  avversario  ^  t* 
flon  aggiungesse  in  una  postilla  la  solita  canzone  degli  autori  che  sono 
inipaccìati  a  difendersi,  di  essere  stato  franleso  ,  senza  parò  provarlo. 
Invano  alcuni  suoi  discepoli  più  sinceri  ed  infervorali  lo  confortano  ef- 
^ìc^cemente  e  ripetutamente  a  scolparsi:  egli  fa  il  sordo,  o  risponde  di 
non  potere  ^  perchè  è  troppo  occu|)ato. Questa  bella  scusa  egli:ba  cura 
di  stamparla  per  ogni  buon  rispetto-  «  Non  avrei  obbligazione  dì  n- 
«  spendere,»  dic'egli  parlando  ad  un  altro  critico,  «  né  risiwn  Jerej  cer- 
^  tainente,  se  V  incognito  autore  avesse  comballu lo  .delle  mie  opinioni 
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«  ihdifferenti;  attesoché  le  sopraccresoenti  mie  oocupazioni  mi  tolgano 
«e  il  tempo  e  le  forze  da  entrare  in  discussione  con  qodli ,  che  di  loro 
«  osservazioni  mi  onorano  \  »  E  qui  giova  il  notare  che  queste  parole 
fnrono  scritte  dall*  illustra  autore  ,  quando  egli  aveva  già  veduta  la 
mia  Introduaione  ;  onde  qualche  malizioso  potrebbe sospetUffe  che  sia- 
no state  suggerite  da  questo  libro.  Che  se  egli  le  avesse  pronunziate  io 
occasione  della  opera  del  Mamiani  o  della  mia  Teorica,  sarebbero  potu- 
te passare  ;  poiché  le  opinioni  del  Rosmini  che  furono  criticate  dairin- 
clilo  autore  del  Rinnovamento,  e  da  me  nel  mio  primo  fibro,  potevano 
aversi  jìer  indifferenti  ;  ma  come  mai  questa  qualificazione  si  pub  dare 
alle  dottrine  censurate  nell'Introduzione?  Le  quali  s'attengono  ai  punii 
più  fondamentali  della  filosofia  e  della  fede«  Gonvien  dunque  credere 
che  il  Rosmini  fosse  dìsoccupatissimb,  quando  per  tutelare  opinim  m- 
diffèrenti^  egli  aveva  agio<]i  scrivere  un  grosso  volume  contro  ud  ca- 
pitolo dell' ilhistre  Mamiani ,  e  un  letterone  Contro  un  mio  perìodo; e 
che  in  appresso  da  quesCoziobeato  e  veramente  invidiabile  egli  sdruc- 
ciolasse in  un  mare  di  faccende  ,. onde  gli  manchi  peiilno  il  tempo  di 
giustificare  i  suoi  assunti  contro  le  imputazioni  più  atte  a  conquiderli. 
E  anche  in  questo  caso,  non  saprei  capire  il  suo  contegno;  perchè  non 
'  so  quale  occupazione  sia  più  grave  di  questa,  né  qual  dovere  passa  an- 
darle innanzi  ;  giacché  oltre  l'importanza  del  primo  vero,  si  tnttadi 
una  cosa  che  tocca  l'edificazione  del  pubblico  e  il  decoro  dello  statola 
cui  il  Rosmini  appartiene.  E  veramente  la  prudenza  del  vostro  autore 
stupì  talmente  ed  afflisse  la  stessa  sua  scuola ,  che  voi  per  supplirai 
non  esitai  a  discendere  animosamente  nella  lizza,  con  consiglio  forse 
più  generoso  che  cauto.  Ma  senza  entrare  nel  merito  delia  vostra  dife- 
sa ,  ben  safiete  che  essa  produsse  una  novella  accusa  più  forte  e  strìn- 
gente ancora  della  prima,, a  cui  né* voi,  né  VI  vostro  maestro,  né  altra 
persona ,  che  io  mi  sappia ,  ha  dnora  risposto.  E  pure  son  passati  già 
quasi  due  anni,  da  che  il  nuovi3  scritto  usci  alla  luce,  e  corse  1*  Italia; 
e  il  Rosmini  tace  tuttavia  non  meno  che  i  suoi  discepoli.  Uomini  cat- 
tolici comportano  che  altri  imputi  il  loro  sistema  di  sensismo,  di  scet- 
ticismo, d' idealismo,  di  panteismo  e  di  ateìsftiOi  e  provi  faccusa,  e  non 
osan  proferire  una  sola  parola  per  ribatterla  t  Direte  forse  che  Vaccusa 
é  calunniosa,  e  quiridi  indegna  che  le  si  risponda?  Bla  ancorché  fosse 
falsa,  non  sarebbe  calunnia ,  poiché  tocca ,  non  già  la  persona ,  ma  la 
dottrina  degli  avversari  \  e  alle  accuse  gravissime  contro  una  dottri- 
na, corroborate  dalle  ragioni,  é  debito  il  rispondere.  —  Le  ragioni  as- 
segnate sono  deboli,  insussistenti,  Indegne  di  un  secolo  positivo^  e  quin- 
di sarebbe  superfluo  l'occuparsene.  —  Cotesto  si  dice  da  voi,  ma  nin- 
no é  obbligato  a  credervi  sulla  vostra  parola,  tanto  più  che  affermate 
-di  non  aver  letto  il  mio  libro.  Dovete  dunque  provare  almen  questo, 
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se  %olete  che  vi  si  eveda  ;  ovtero  riCerirvene  al  parere  degr imparzia- 
li. Interrogale  tutti  i  lettori  della-inia  opera,  dai  Hosminiani  in  fuori, 
per  qual  motivo  essi  credano  che  il  Rosmini  non*ci  abbia  risposto*,  e 
tutti  vi  rìspmideranDO,  che  ammutì  per  Umore  di  essere  ìllaqueato,  e 
di  rovinare  la  sua  causa  più  parlando  ancora  che  tacendo/  Altrimenti 
un  uomo  cosi  sdùzzinoso  e  ipsoflKrente  ^i  ogni  contraddisione,  come 
ognun  sa  che  è  il  Rosmini ,  non  si  sarejibe  mai  ridotto  al  silipfisio  in 
materia  si  grave.  Che  più  ?  I  Rosminiani  medesimi ,  'se  sono  sinceri , 
yì  confesseranno  che  quando  lessero  la  mia  scrittura ,  ne  furono  spa- 
ventati \  il  cbe  mostra  che  le  mie  ragioni  son  tali ,  che  coloro ,  a  cui 
importa,  non  mancherebbero  dì  rispondervi ,  se  credessero  di  poterlo 
fare.  Vi  dico  tutto  questo  così  ingenuamente ,  come  vedete ,  poiché  il 
successo  avuto  non  è  mio,  ma  della' causa  che  ho  per  le  mani.  Né  cre- 
do che  il  Rosmini  voglia  ricorrere,  ai  propri  meriti  personali,  e  alte  le^ 
stimonianze  «morevoli,  che  ha  ricevute  dalla  Santa  Sede^  inferendone, 
come  v(9  fate,  che  un  uomo  così  piò  e  cod  qualitlcato,  com*  egli  è  ve«> 
nmente,  non  ha  potuto  incorrere  negli  errori  imputali,  e  die  ciò  ba- 
sa a  giustificarlo,  senz'altra  risposta.  Voi  aggiognete  in  questo  propo- 
sito le  seguenti  parole  :  <«  Siccome  jo  credo  clie  nò  voi' >  né  i  vostri  se* 
«  guaci  non  vorrete  incontrare  la  taccia  che  cortesemente  date  al  Ro^ 
t  smini  e  a*  Rosminiani ,  di  credervi  cioè  voi  il  Papa ,  ed  i  vostri  se- 
•  guaci  la  Chiesa,  cosi  ci  permetterete  d'essere  tranquilli  riguardo  alle 
«  suddette  accuse  sull'eterodossia  d^lla  dottrina  che  seguRiamo ,  al- 
t  meno  finché  gli  oracoli  della» Chiesa  non  abbiano  pronuncialo  '.  » 
Assicuratevi,  sig.  Tarditi,  che  io  non  incorrerb  mai  in  uil  peccato  così 
ridicolo  \  ma  ancorché  ne  fossi  capace , .  non  potrei  cadervi  in  questo 
caio  y  perché  ciò  non  fa  nulla  al  presente  proposito.  La  quistiooe  che 
ora  si  agita  non  corre  già  fra  me  e  il  Rosmini ,  ma  fra  le  mie  ragioni 
e  quelle  dell'  avversario  :  é  una  quistiòne  scientifica  e  non  personale, 
ilmeno  secondo  il  mio  ìitfendimento.  tesarci  certamente  degno  di  ri- 
so, se  pretendessi  che  qualcuno  credesse  alle  mie  parole,  per  l'autorilà 
Mia  mia  persona  ;  ma  io  domando  solamente  cbe  le  mie  ragioni  sia- 
no  ^usse ,  si  approvino  se  buone  e  salde ,  e  nel  caso  contrario  ven- 
gino  annullate.  Voi  all'  incontro  mi  parete i»dere  nel  fallo  che  ora  mi 
imputate  >,  allorché  ripudiando  con  poch^  parole  e  con  magnahima 
spreizatura  gli  argomenti  del  mio  ultimo  libro,  nqn  li  credete  pur  de* 
gni  di  esame.  Quando  il  Rosmini  diede  fuori  il  suo  sistema  filosofico, 
io  mi  guardai  dal  dirgli  caUedratican)ente  t  voi  avete  il  torto  -,  ma  stu- 
diato bene  il  libro,  esposi  per  minuto  i  niotivi  cbe  m' inducevana  a  ri- 
provarne la  sostanza.  Il  Rosmini  tacque ,  :e  il  suo  silenzio  non  si  può 
interpretar  con  suo  onore,  se  non  pigliandolo  in  conto  di  ritirata.  Voi 
più  coDfidente  entraste  in  campo  j  e  alle  mie  ragioni  contrapponeste  le 
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^e  sia  d'uopo  di  un  lungo  studio;  s'essa  non  contie- 
'^  es])ressainente  contraria  al  vero  rivelato;  se  anzi  si 
;nte  ossequiosa  verso  la  rivelazione  ;  la  Chiesa,  non 
getterà  che  s'insegni  liberamente  nelle  scuole  catto- 
one  il  giudizio  definì  li  vo  al  parere  dei  savi  e  al  para- 
^p»*occhè  se  procedesse  aUrimenti ,  confonderebbe 
"**-  ^  m  ,^J^^^  <^11^  teologia,  tarperd)be  le  ali  ali*  umano  in- 
-      j^   [rebbe  eziandio  uno  scopo  impossibile  ;  perchè  tutte 
.  ^.J  essendo  progressive  in  «modo  indefinito,  i  censuri  a-  ' 
_^ . ,    ^^;o  partito  alle  mani,  se  prima  di  dar  patente  di  pa^ 
/  rìna  filosofica  dovessero  pesare  tutte  le  conseguenze , 
lOtenzialmente  racchiuse.  Non  vedete  che  a  questo 
"avrebbero  in  pochi  giorni  fare  un  lavoro ,  a  cui  non 
'parecchi  secoli?  Ma  segue  forse  da  ciò,  che  permetten- 
^ve  e  r  insegnamento  delia  nuova  dottrina ,  la  Chiesa 
jramente.  Imprima  è  poco  conforme  alla  buona  tèo- 
7  ^^^'^  '^  come  voi  supponete,  che  la  Chiesa  voglia  quando  che 
^  -  wr2  .^  suprema  sanzione  a  un  sistema  filosofico;  perchè  al 
'    -.  1^  .PdPi  -soltanto  le  verità  appartenenti  allarivelazione.La  Chic- 
-  -tz,  frf  r*    'viso  a  una  teorica  filosofiòa,  proporzionatamente  al- 
'^'   ^^^^'^neno  evidente  di  essa  coi  dogmi  rivelati:  pub  condan- 
-.  j"  ^wm^  ì  pronunziati  speculativi,  quando  forpalmenle  ripu* 
-  >   j&  irsimìoM  divini;  ma  non  autentica  mai  alcuna  opinione  me- 
'  ■   m  MXfka  .r  »a;  perchè  in  tal  caso  coloro  che  vi  ripugnassero  sareb* 
'  t  ^  mmm  me  y^ -^ chi  ha  mai  inteso  dire  che  il  contrapporsi  a  una  sen- 
'  «t  jr^sB  Ì9 f^^nte  razionale  di  san  Bonaventura ,  verbigrazià  y  o  di 
.  z.Lr  weip*'  <  ^ia  un'eresia,  benché  certo  nessun  filosofo  abbia  un  no- 
ri  zis  il  ma  i05ri  Ite  più  insigne  di  questi  dne  sommi?  E  vedete  che  il  vo- 
ci: v^f'^àlM^-'iedesimo  ripudia  espressamente  la  dottrina  del  primo 
'  esso  c^ii  dbffHC^^ale;  che  se  io  perciò  accuso  il  Rosmini  di  essere  etero- 
a  inanfexxfe/fl^^4&  9  ^^^  ^^^  ^^^  ^^^  ^^  ^^"  voglia  inferirne  che  sia 
limi  dèh  /wr-Mone.  La  Chiesa  adunque,  quando  comparisce  un  siste^ 
wressame^Ui  "^onceputo  nei  termini  che  vi  ho  detto,  ne  lascia  il  giudi- 
ia  col  dabbio'BBf'^^  d^S'>  studiosi  e  ai  portati  del  tenìpo,  senza  nulla  pre- 
,  (.//a  mvfiftfr'onseguenze  di  esso ,  e  riserbapdosi  solo  a  dannare  que- 
'//a  ^^^rfj^M  ogni  qualvolta,  messe  in  luce,  si  mostrino  erronee,  e 
»  wpuDloè^  ^®"*  materia  il  ricbiegga.  Ma  nel  censurare  i  capiripu'- 

•  '  ri  un  A***'***  deposito ,  di  cui  ella  è  interprete  e  conservatrice  ^,  la 

•  ^''\J^  li  atif^^^^^^  "^*'  ^  *^  condanna  alle  altre  parli  del  sistema,  né 
-  -'    '  '  Aew«^  ^^^^1  ^^^  ^*  ^^^  ^^^y  ^  ^^'  **"  principii  siano  per  so 

Se  f  ^''  *'*^  *^^®'  ^^^  troverete  nella  storia  un  solo  esempio,  in 
^  '^anu'is^  ecclesiastica  siasi  scostata  da  questa  saggia  riserva  ;  e  io 
'  ^  '     i.  Allegare,  moltissimi  che  la  dimostrano.  Mi  ristringerò  ad 
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\ostre.  Io  replicai  e  moetrato  cbe  i  vostri  argomenti,  non  che  distrug- 
gene  i  mki,  noo  erano  pare  atti  a  debilitarli,  rìnnotai  e  dichiarai  pib 
spiegatamente  i  vizi  ch'io  trovo  nel  Rosminianisroo  ;  i  quali  \ìii  son 
tali  da  fare  inorridire  ogni  nomo  pio  e  cattolico.  Voi  non  rìspoDdete 
un  iota  all^  mia  replica,  e  vi  contentate  di  dire  clie  non  mi  si  dee  ere- 
idere^  perchè  to  non  sono  il  Papa.  Ma  per  )a  vita  vostra ,  sig.  Tarditi, 
cbe  inpdo  d^  raziocinare  è  cotesto?  Dunque  acciò  un  autore  possa  com- 
battei*e  un  cattivo  sistema  di  filosofia  o  di  religione,  e  abbia  diritto  di 
essere  udito  ,  egli  dee  essere  il  sommo  pontefice?  Le  sue  ragioni  non 
varranno  nulla ,  solo  perchè  il  proponente  è  persona  privata  ?  Coloro 
che  sostengono  Terrore  da  lui  cornimi  tu  to,  potranno  in  coscienza  con- 
tinuare a  prorcssarlo ,  anche  quando  sono  impotenti  a  difenderlo,  col 
solo  pretesto  che  chi  Io  ha  svelato  non  è  investito  della  dignità  supiv- 
ma  ?  E  pur  le  vostre  parole,  se  hanno^ualehe  senso,  non  possono  si- 
gnificare  altro  che  questo.  Ciascuno  certamente  vi  permuterà  dietsen 
iranguilU^  per  (  io  che  ronoerne  la  bontà  del  .vostro  sistema,  quando  a- 
vrate  chiarito  dimostrativamente  che  le  opposizione  moese  contro  di  esso 
patiscono  ragione\^le  istanza.  Ma  finché  questo  non  vieii  fatto,  e  mili- 
tano contro  dì  quello  le  più- fermidabili  incolpazioni,  communite  da  (ali 
prove,  che  ninno  de*  vostri  ha  finora  osato  impugnatale,  non  sar{>già  ìo^ 
né  alCra  persona  privata,  ma  la  vostra  coscienza  medesima,  cbe  non  n 
permetterà  di  essere  Iranquittii  se  vi  ostinate  a  perseverare  nelle  vostre 
opinioni.  . 

tìiia&to  agli  elogi  fatti  dalla  Santa  Sede  al  vostro  maestro ,  essi  tor- 
nerebbercra  proposito  -,  se  io  avessi  menomamente  rivocato  in  dubbio 
r  ingenuo,  la  pietà  e  la  dottrina  dell'ilhislre  autore.  Ma  protestando  an- 
zi  di  riconoscere  quanto  egli  vaglia  per  questi  tre  rispetti,  io  non  gli  ho 
imputato  altro  che  un  errore  intellettaale  *,  e  voi  sapete  quanto  me  cbe 
gli  errori  deirintelletto  possono  cadere  eziandio  ne^U  uomini  per  valor 
d*  ingegno^  bontà  d' animo  e  copia  di  sapere  più  eminenti.  Che  se  voi 
pretendeste  che  quando  la  Santa  Sede  commenda  queste  tre  parti  in 
un  uomo  privato  e  viventeyessa  intenda  di  autenticare  anche  solo  in* 
direttameoCe  le  sue  doltrìoe,  voi  pigliereste  un  grave  errore,  e  non  mi 
sarebl)e  difficile  a  mostrarvela  Non  oecorre  però  che  io  lo  faccia,  poi- 
ohe  voi  medesimo  lo  confessate,  quando  riferite  le  parole  del  sommo 
pontefice,  soggiugnete:  «  Con  questa  citazicme  io  non  intendo  di  vole- 
c(  re  in  certa  maniera  far  credere  che  la  dottrina  dell'  ab.  Rosmini  sia 
«  dalla  suprema  Autorità  della  Chiesa  sanzionata  *,  tuttavia  essa  non  è 
<c  inopportuna  rispetto  alle  suddette  vostre  accuse  '.  »  Se  non  che,rul^ 
timo  membro  di  cotesto  periodo  contraddice  al  primo  *,  giacché  se  voi 
non  intendete  di  avvalorare  le  dottrine*  del  mostro  maestro  colle  lodi 

9 

date  dal  sommo  pastore  alla  persona  di  luì,  la  vostra  citazione  è  H^P' 
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pùtiuna  ^  non  avendo  io  mai  inteso  menomamente  di  detrarre  ai  pregi 
personali  del  Rosmini,  ma  solo  alla  verità  di  una  parte  delle  sue  dot- 
irìnc.  D*  altra  parte,  se  per  debilitare  ciò  che  dico  contro  la  dott  rina , 
non  giudicate  inopportuno  di  allegare  l'encomio  fatto  aHa  persona  dal- 
l' autorità  suprema,  date  segno  di  credere  che  gli  oracoli  di  questa  ab- 
biano mirato  a  sanzionare^  come  voi  dite,  in  qualche  modo  le  bpinio- 
ni  dei  personaggio  lodato  da  essa^  il  che  è  contro  il  vero  e  contro 
la  vostra  protesta  medesima.  Nel  resto  che  l'elogio  del  santo  Padre  non 
abbia  avuto  la  menoma  intenzione  alla  dottrina  rosmioiana ,  si  ritrae 
da  un  fatto  evidente^  il  quale  si  è  che  poco  tempo  dopo  la  pubblicazio- 
De  defle  Lettere  apostoliche  da  voi  citate ,  un'  opera  del  Rosmini  sog* 
giaque  in  Roma  stessa  a  gravissime  critiche;  il  che  prova ,  che  anche 
dopo  r  elogio  fatto  alle  egregie  qualità  del  Rosmini ,  i  suol  scrìtti  non 
sono  tenuti  *per  immuni  da  errore,  né  tali  che  non  possano  essere  sen- 
za (emerita  censurati.  E  quando  aggiungete  che  il  Nuovo  Saggio  fa 
pubblicalo  molto  tempo  innanzi ,  e  dato  fuori  in  Roma ,  per  inferirne 
die  non  contenga  i  germi  di  quelle  ree  conseguenze  che  io  ci  trovo , 
perdonatemi  se  io  vi  rispondo,  che  discorrendo  cosi ,  voi  mostrate  di 
mal  conoscere  la  prudenza  e  tolleranza  romana.  La  Santa  Sede,  che  da 
ooloro  che  non  la  conoscono  viene  accusata  di  essere  avversa  ai  pro- 
gressi legittimi  d^ir  umano  sapere ,  e  di  volere  tiranneggiar  le  menti 
eoa  dispotico  imperio,  è  foiose  l' autorità  più  mite,  più  dolce,  più  beni  - 
goaetoUerante  del  mondo.  Quanto  ella  ai  mostra  tenace  e  inQessibile 
a  mantenere  incorrotte  le  verità  divine  che  sono  accomandate  alla  sua 
tutela,  tanto  ella  ama  di  lasciare  un  libero  campo  agli  ingegni  in  tutte 
le  parli  dell'umano  sapere.  B  non  solo  ella  ama  la  libertà  lUosofica,ma 
protegge  la  filosofia  stessi  e  i  diritti  della  umana  ragione  cóntro  colo- 
ro che  gì'  impugnano:  li  protegge  contro  quelli  che  gli  assaiiscono  per 
on  improvido  zelo,  e  vorrebbero  in  grazia  del  dogma  divinò  spiantare 
la  sapienza  umana.  Non  è  gran  tempo,  che  alcuni  illustri  chierici  fran- 
cesi pigliarono  questa  folle  impresa-,  e  certo  1*  ingegno,  l'eloquenza,  gli 
^plausi,  i  sofismi  loro  non  mancavano.  Ma  ciò  nulla  valse  contro  il 
seoDo  romano*,  e  il  mondo  vide  un  singolare  spettacolo,  cioè  i  diritti  e 
i  privilegi  della  mente  umana  e  della  filosofia  difesi  in  Roma  ,  mentre 
erano  acremente  impugnati  in  Strasborgo  e  in  Parigi.  Se  l' erudizione 
laoderna,  che  per  lo  più  cinguetta  sul  medio  evo  senza  conoscerlo,slu- 
dìasse  gli  annali  delle  scuole  cattoliche  in  quei  tempi ,  vedrebbe  che 
l'esempio  recente  non  ha  nulla  di  straordinario*,  e  che  Roma  fu  l' au- 
loriUi  salvatrice  della  libertà  filosofica  nei  bassi  tempi.  Vedrebbe  che 
le  condanne  stesse  di  Roma  mirarono  al  mantenimento  di  essa-,  perchè 
Roma  non  condanna,  non  ha  mai  condannato  che  quei  sistemi  negati- 
M,  che  dimezzano  il  campo  della  scienza,  invece  di  ampliarlo  -,  nel  che 
appunto  consiste  la  natura  dell* errore.  K  nello  stesso  modo  che  il  si- 


180  DEGLI  RRROHI  riLOfiona 

sterna  cattolico  è  il  più  libero  di  tutti,  perchè  è  il  pia  largo,  ed  è  il  pìb 
largo  perchè  abbraccia  tutte  le  verità  e  non  «scinde  che  gli  errori,  cioè 
le  negazioni;  cosi  Y  autorità  regia  e  sovrana ,  principale  conservatrice 
di  questo  sistèma  unico ,  non  ha  mai  riprovato  e  condannato  se  non 
quelle  opinioni,  che  ristringono  e  non  propagano  i  confini  dell'  umano 
sapere.  Che  se  il  coartare  i  termini  della  scienza,  e  diminuire  il  niWM- 
ro  delle  verità  naturali  o  sovrannaturali  par  libertà  ad  alcuni  e  tiran- 
nia r impedire  che  questo  bel  consiglio  si  metta  in  opera,  Roma  sidee 
ringraziare  di  non  aver  fatto  a  senno  di  costoro.  Se  gli  avesse  imiiad, 
le  dottrine  platoniche,  e  con  esse  la  buona  filosofia,  sarebbero  perite  io 
Europa-,  perchè  i  nominalisti  di  ogni  colore,  che  allora  fiorivano,  pre- 
tendevano di  essere  difensori  della  libertà,  e  inveivano  contro  la  tiran- 
nide dei  realisti;  non  dissimili  dai  sapenti  moderni ,  che  trovano  ver* 
bìgrazia,  in  Abdardo  il  campione  della  ragione  umana,  e  il  nemico  di 
questa  nel  mirabile  antagonista  di  quello  '.'Ma  il  realismo,  di  cui  Ro- 
ma fu  costante  sosteniti'ice ,  salvò  il  Platonismo  cristiano,  e  con  esso 
mantenne  incorrotta  e  perpetua  la  tradizione  ortodossa  delle  scienze 
speculative;  e  giova  qui  il  notare,  che  siccome  il  più  illustre  e  schietto 
difensore  del  realismo  nei  secoli  di  mezzo  fu  iiisignito  della  romana 
porpora;  cosi  questo  sistema  è  -debitore  a  un  altro  porporato  della  più 
bella  esposizione,  che  se  ne  sia  veduta  nel  secolo  diciottesimo.  Voi  mi 
passerete  questa  pìccola  digressione,*  sig.  Tardili, poiché  in  questo  pro- 
posito son  sicuro,  che  non  posso  avervi  per  avversario.  Stando  adun- 
que che  la  Chiesa  romana  miri  solo  a  impedire  gli  abusi,  i  traviamen- 
ti del  filosofare,  e  la  licenza  dèi  filosofi,  ctie  è  una  vera  servitù ,  senza 
punto  inceppare  l'umano  ingegno,  voi  potete  argomentarne  quanto  po- 
co vi  giovi  la  tolleranza  di  essa  verso  la  dottrina  del  Rosmini.  Impe- 
rocché, quando  un  nuovo  sistema  di  filosofia  esce  alla  luce ,  Roma  si 
governa  intomo  ad  esso  colla.doppia  mira  che  vi  ho  accennato,  inten- 
dendo da  una  parte  a  mantenere  intatta  la  fede,  e  dall*  altra  a  non  of- 
fendere i  diritti  legittimi  della  ragione.  Perciò ,  se  la  teorica  omelia 
muove  da  principi!  e^ressamente  falsi ,  (  com*  è  per  esempio  il  Carte- 
sianismo ,  che  comincia  coP  dubbiolassoluto ,  )  o  contiene  condosioni 
manifestam^ite  cattive,  ella  riprova  l' errore ,  senza  esitazione  ;  né  si 
lascia  muovere  dall'orpello,  con  cui  gli  scrittori  palliano  talvolta  i  vizi 
della  loro  dottrina,  come  appunto  è  accaduto  a  Cartesio.  Mascunautore 
dotto,  pio,  timorato ,  divulga  una  dottrina  religiosa  nelle  apparenze; 
s*  egli,  procedendo  a  buona  fede,  la  crede  conforme  alle  tradizioni  or- 
todosse, e  si  sforza  di  mostrarlo  nel  decorso  dell'  opera  ;  se  questa  dot- 
trina è  astrusa,  complicata,  difficile ,  e  parie  per  sé  stessa ,  parte  forse 
anco  per  difetto  dello  scrittore  alquaivto  oscura ,  e  tale  che  per  cono- 

*  Veggasi»  per  cagioo  di  esempio,  U  prefaiione  del  sig,  Coasia  al  Sie  9i  Non  èì  Ak- 
Ufdo. 
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sceme  il  vero  valore  sia  d'uopo  di  un  lungo  studio^  s'essa  non  contie- 
ne alcuna  sentenza  espressamente  contraria  al  vero  rivelato;  se  anzi  si 
mostra  costantemente  ossequiosa  verso  la  rivelazione  \  la  Chiesa,  non 
che  opporsele,  permetterà  che  s'insegni  Hberamente  nelle  scuole  catto- 
liche, commettendone  il  giudizio  definitivo  al  parere  dei  savi  e  al  para- 
gone del  tempo.  Imperocché  se  procedesse  altrimenti ,  confonderebbe 
le  ragioni  della  filosofia  colla  teologia,  tarperebbe  le  ali  all'  umano  in- 
gegno, e  si  proporrebbe  eziandio  uno  scopo  impossibile  ;  perchè  tutte 
le  scienze  umane  essendo  progressive  in  »mado  indefinito,  i  ceneri  a-  ' 
Trebberò  ui!  cattivo  partito  alle  mani,  se  prima  di  dar  patente  di  pas- 
saggio a  una  dottrina  filosofica  dovessero  pesare  tutte  le  conseguenze , 
che  sono  in  essa  potenzialmente  racchiuse.  Non  vedete  che  a  questo 
ragguaglio  essi  dovrebbero  in  pochi  giorni  fare  un  lavoro ,  a  cui  non 
bastano  talvolta  parecchi  secoli?  Ma  segue  foiose  da  cib,  che  permetten- 
do la  pubblicazione  e  Y  insegnamento  della  nuova  dottrina ,  la  Chiesa 
l'approvi?  No  sicuramente.  Imprima  è  poco  conforme  alla  buona  teo- 
logia, il  credere,  come  voi  supponete,  che  la  Chiesa  voglia  quando  che 
sa  porgere  la  sua  suprema  sanzione  a  un  sistema  filosofico;  perchè  al 
Chiesa  definisce  soltanto  le  verità  appartenenti  allarivelazione.La  Chie- 
sa può  far  buon  viso  a  una  teorica  filosotika ,  proporzionatamente  al- 
l'accordo  più  o  meno  evidente  di  essa  coi  dogmi  rivelati:  pub  condan- 
nare e  condanna  i  pronunziati  speculativi,  quando  forpalmeule  ripu- 
gnano agli  oracoli:  divini^  ma  non  autentica  mai  alcuna  opinione  me- 
ramente filosofica;  perchè  in  tal  caso  coloro  che  vi  ripugnassero  sareb- 
bero eretici.  Or  chi  ha  mai  inteso  dire  che  il  contrapporsi  a  una  sen- 
tenza schiettamente  razionale  di  san  Bonaventura ,  verbigrazià ,  o  di 
san  Tommaso,  sia  un'eresia,  benché  certo  nessun  filosofo  abbia  un  no- 
me cattolicamente  più  insigne  di  questi  due  sommi?  E  vedete  che  il  vo- 
stro maestro  medesimo  ripudia  espressamente  la  dottrina  del  primo 
sulla  visione  ideale;  che  se  io  perciò  accuso  il  Rosmini  di  essere  etero- 
dosso in  filosofia ,  non  credo  che  voi  he  altri  voglia  inferirne  che  sia 
eretico  in  religione.  La  Chiesa  adunque,  quando  comparisce  un  siste- 
ma filosofico^  conceputo  nei  termini  che  vi  ho  detto,  ne  lascia  il  giudi- 
zio alla  coscienza  degU  studiosi  e  ai  portati  del  tenìpo,  senza  nulla  pre- 
dilmire  snlle  conseguenze  di  esso ,  e  riserbapdosi  solo  a  dannare  que- 
ste conseguenze  ogni  qualvolta,  messe  in  luce,  si  mostrino  erronee,  e 
la  importanza  della  materia  il  richiegga.  Ma  nel  censurare  i  capi  ripu- 
gnanti al  divino  deposito ,  di  cui  ella  é  interprete  e  conservatrice  ^,  la 
Chiesa  non  estende  mai  la  sua  condanna  alle  altre  parti  del  sistema,  nò 
ai  prìncipìi  di  esso,  salvo  il  solo  caso,  in  cui  tali  principii  siano  per  sé 
stessi  contrari  alla  fede.  Non  trovierete  nella  storia  un  solo  esempio,  in 
coi  Taulorità  ecclesiastica  siasi  scostata  da  questa  saggia  riserva  ;  e  io 
ve  ne  potm  allegare,  moltissimi  che  la  dimostrano.  Mi  ristringerò  ad 
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accennarveno  un  solo  assai  reccotf,  e  calzante  al  propòsito.  Niuno  igno- 
ra al  dì  d*oggi  che  la  filosofia  del  Locke  è  pregna  delle  eresìe  più  dete- 
stabili ,  e  che  con  rigore  di  logica  guida  ali*  ateismo.  Colui  x:lie  ancora 
ne  dubitasse  non  ha  che  a  leggere  le  splendide  e  severe  discussioni  dcHa 
scuola  scozzese.  Tuttavia  nel  secolo  scorso  ,  prima  che  questa  dotlrina 
portasse  i  suoi  frutti,  vissero  in  Italia  molti  uomini  dotti  e  pii ,  i  quali 
non  solo  la  credevano  innocente  di  tali  peccati ,  ma  vera ,  e  come  late 
la  professavano  e  la  difendevano,  industriandosi  di  mostrarla  concorde 
alla  morale  e  alla  religione.  La  Chiesa ,  non  che  biasimare  gli  studi  e 
lo  zelo  di  questi  dotti,  concedette  loro  una  libertà  pienissima^  anzi  in- 
nalzi) alcuni  di  essi  agli  onori  del  sacerdozio.  Ai  giorni  nostri  non  è 
dato  più  a  niuno  di  credere  ragionevolmente  ali*  innocenza  del  sisiema 
insegnato  dal  filosofo  inglese  ,  perchè  il  tempo  e  il  la\oro  logico  degli 
spìriti  ne  han  messo  in  chiaro  le  orribili  conseguenze  -,  risultato  fetids- 
simo  ,  che  si  dee, appunto  alla  discussone  e  a  quella  libertà  sapiente, 
cui  la  Santa  Sede  ha  sempre  lasciata  agli  studi  speculativi.  Ma  se  sor- 
gesse un^omo,  a  cui  paresse  che  Vanatema  lanciato,  dai  buoni  filosofi 
contro  il  Locke  sia  fuor  di  ragione  ,  e  che  la  dottrina  di  esso  si  po>sa 
ragionevolmente  purgare  da  tutti  i  rei  conseguenti  che  le  vennero  ai- 
tribuiti ,  credete  forse  che  la  Chiesa  riproverebbe  il  suo  assunto ,  ben- 
ché si 'poco  plausìbile  ?  Fate  il  vostro  conto.  ch*ella  si  governi  colle  opi- 
nioni del  Rosmini ,  come  appunto  fece  con  qudle  del  Locke.  Il  Vibro 
del  Rosmini  per  le  intenzioni  e  le  virtù  dell*  autore .,  e  le  conclusioDi 
esplicite  che  racchiude  ,  non  ha  nulla  che  possa  far  temere  gli  amatori 
della  religione*  Il  suo  veleno  consiste  nelle  conseguenze  logiche  ed  ir- 
repugnabili ,  implicitamente  contenute  ne*  suoi  |)ronnRzlati  -,  le  quali. 
non  che  essere  volute  dall'  autore,  sono  contrarie  a)  suo  intendinieiitn. 
E  il  sembiante  dell'opera  è  tanto  più  ingannevole,  che  il  rosminianosi- 
stema  vei'sando  su  due  principi!  seco  medesimi  discordanti ,  egli  è  fa- 
cile all'autore  il  giustificare  Funo  di  essi  coir  altro  *,  imperocché  ogni 
qualvolta  gli  si  para  innanzi  un  cattivo  e  malaugurato  corollario  dei 
primo ,  egli  se  ne  libera  ricorrendo  al  secondo ,  e  quapdo  questo  peri- 
dita  per  la  stessa  cagione,  egli  vi  rimedia  coiraiuto  del  suo  compagno. 
Ou^st'alcbimia  diventa  certamente  inutile,  quando  è  scot)eila  T  intima 
contraddizìohe,  su  cui  riposa*,  ma  acciò  la  ripugnanza  sia  posta  in  lu- 
ce ,  e  gl'ingegni  spcxjulativi  ne  siano  fatti  capaci,  ricercasi  il  benefizio 
del  tempo,  e  quella  temperata  libertà  del  disputare,  che  è  un  privile- 
gio delle  scuole  cristiane.  Onde  i  nemici  del  Rosminianismo ,  non  ck 
dolersi  della  tolleranza  usala  dalla  Santa  Sede  verso  questo  sistema* 
(il  che  certo  sarebbe  una  temerità  inescusabile,)  debbono  ringraziar- 
nela  ;  perchè  il  miglior  modo  di  spegnere  Terrore  co[)erto  e  maschera- 
to nelle  cose  filosoUclie,  è  di  lasciare  a*  suoi  fautori  facoltà  di  difender 
lo,  acciò  i  frutti  mortiferi,  di  cui  contiene  il  gcrme^  escano  alla  luce. 
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e  cbiariscaoo  la  qualità  ddla  pianta^  che  gli  ha  prodotti.  Cosi,  per  ca- 
gioQ  d'esempio,  ho  io  ragion  di  raminaricarini  delia  potestà,  cheaveta 
avuta  di  patrocinare  la  causa  del  vostro  maestro ,  avendovi  essa  dato 
occasione  di  mostrare  col  fatto  che  non  si  può  difendere  il  Rosmini, 
cenza  abbracciare  certe  dottrine  ripugnanti  ai  sani  principii  teologici,  ' 
quali  sono  parecchie  di  quelle,  che  si  trovano  nelle  vostre  Lettere  ?  11 
qua!  esempio  è  tanto  più  efficace ,  che  voi  siete  un  uomo  religìosissi- 
*iiio,  guidato  da  buon  fine,  e  non  potete  errare  in  questo  proposito  che 
per  inavvertenza.  Ma  se  gli  oracoli  della  Chiesa  non  hanmo prommeiaio 
sulla  bontà  o  reità  del  sistema  rosminiano ,  ne  segue  forse ,  come  voi 
dite ,  che  possiate  essere  tranelli  intorno  ad  esso ,  e  che  sia  lecito  a 
dascono  di  professarlo  a  suo  talento  con  sicurtà  di  coscienza?  Per  le- 
gittimare questa  inferenza ,  bisognerebbe  provare  che  nelle  cose ,  in- 
torno a  cui  gU  oracoli  detla  Chiesa  nov^  hanno  pronuncialo^  l'uomo  po^ 
sa  governare  le  sue  opinioni  a  capriccio  ed  a  caso.  Ora  io  credo  che  an- 
che circa  le  materie  non  definite  dalla  Chiesa  V  uomo  è  obbligato  ad 
Sbracciare  U  vero  e  a  studiai:si  di  evitar  Terrore  in  tutti  i  modi  possi- 
Idi  \  specialmente  ^  quando  queste  materie  hanno  qualche  colleganza 
coi  dogmi  della  religione.  Certo  nella  morale,  v'  ha  una  infinità  di  qui- 
stioni,  su  cui  la  Chiesa  lascia  a  ciascuno  il  governarsi ,  secondo  il  suo 
giudizio  -,  tuttavia  non  ve  n'>ha  alcuna,  in  cui  Tuomo  non  sia  obbligato 
di  cercare  la  verità  con  tutto  il  suo  potere,  e  di  conformarvi  la  sua  ele- 
zione. Lo  stesso  accade  nelle  altre  parU  dèlia  filosofia,  e  in  quelle  mas» 
sìmamente,  che  sono  più  fondamentali  e  di  maggior  rilievo.  Ma  ad  ogni 
modo,  direte  voi,  poiché  gli  oracoU  deUa  Chiesa  non  hanno  pronuncia^ 
<o,  io  posso  essere  rosminiano ,  se  il  Rosminianismo  mi  sembra  veuo. 
Certo  il  potete,  se  così  vi  pare  con  buona  ragione  -,  ma  non  potete  cre- 
iest  che  questa  militi  dal  vostro  lato,  se  prima  non  vi  rendete  certo 
che  le  accuse  mosse  da  me  contro  la  vostra  dottrina  siano  vanissime  ; 
Rè  potete  argomentare  la  loro  nullità  dal  silenzio  della  Chiesa ,  o  pre- 
vieni di  questo  silenzio,  per  dispensarvi  dall'esaminarle.  Imperocché  ' 
il  silenzio  dell*  autorità  suprema  non  giova  più  a  voi  che  ai  vostri  av« 
tenari.  Voi  dovete  adunque  mostrare  che  io  ho  il  torto ,  e  confutare 
vittoriosamente  le  ragioni  da  me  esposte  ndla  presente  opera  :  dovete 
brio,  così  per  assicurarvi  di  essere  nella  via  del  vero,  come  per  evitare 
lo  scandalo  \  perchè  non  é  di  troppa  edificazione  ehe  uomini  cattolici 
professino  una  dottrina  pubblicamente  accagionata  d'idealismo,  di  sen- 
sismo, di  scetticismo,  di  panteismo,  di  razionalismo  teologico  e  di  atei- 
smo ,  e  non  purgata  da  queste  accuse.  La  condizione  del  Rosminiani- 
smo ^  assai  diversa  al  di  d*oggi  da  quando  apparve  il  libro  che  lo  espo- 
ne. Allora  tutte  le  apparenze  gli  ei*ano  favorevoli,  e  potevano  inspirare 
ima  certa  fiducia  nd  sistema  *,  onde  non  é  meraviglia,  se  voi  con  altri 
uomini  dotti  e  religiosissimi  Y  avete  abbracciato.  Ma  ora  che  esso  ha 
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ria  di  rìdere  aHe  spese  vostre,  e  pìglierete,  come  ti  dice,  più  coloniU 
con  una  fava.  Pariate  adunque  quanto  vi  aggrada  deiieii»ao^Miiels/iraii- 
ie^  e  degli  oppugnatùri  attassaU  e  HAM  al  silenzio  ;  aggiognete  anco, 
se  vi  piace,  che  il  Rosmini  e  divenuto  fioco  ^  non  per  ImgoHlei^yCi^ 
me  il  Virgilio  di  Dante,  ma  per  avere  troppo  parlato,  da  tre  anni  in  qaa, 
a  difesa  del  proprio  onore,  e  per  ridurre  al  silenzio  la  voce  ed  infirtm- 
gere  le  macchine  di  chi  V  impugnava  *,  e  vi  prometto,  che  non  vi  sarà 
alcuno  cosi  scortese,  che  voglia  interrompere  il  corso  dèlia  vostra  fa- 
condia. Ma  db  che  non  vi  si  può  comportare  pel  danno  che  ne  risalta, 
si  è,  che  facendo  professione  di  scritturi  cattolici,  avvochiate  una  cau- 
sa sospetta  per  conto  di  fede,  se  prima  la  sospizione  non  è  purgata.  (No- 
tate bene  che  dico,  se  prima  la  sospizione  non  è  purgata;  perchè  io  noa 
sono  di  quei  cattolici,  che  vogliono  imporre  silenzio  agli  erranti,  e  cre- 
do che  una  libera  e  moderata  discussione  in  questi  casi  è  il  mi{gliorn- 
medio  di  tutti.)  Il  negozio  per  questo  verso  non  è  ridicolo,  ma  serio, 
e  la  semplicità  vostra  non  può  più  passare  per  innocente,  come  quelli 
che  riesce  a  scandalo  altrui.  Che  un  giornale  cristiano  chiami  vera  e 
inconcussa,  e  consigli  ai  giovani,  e  lodi  pubblicamente  una  dottrina 
infetta  di  ateismo,  (  quante  volte  dovrò  ripeterlo  ?)  non  dico  già  a  mio 
giudizio,  ma  a  senno  di  tutti  coloro,  (e  non  sono  pochi, )  che  banoQ 
approvate  le  mie  Lettere,  è  una  temerità  mostruosa  ed  intollerabile. 
Giustificate,  lo  ripeto,  Y  opinion  vostra,  prima  di  professarla,  sovral- 
tutto  pubblicamente,  o  se  non  vi  dà  V  animo  di  farlo,  tacete,  e  nonca- 
mulate  il  vostro  disonore  col  farvi  rovina  dei  semplici.  Se  vi  portate 
altrimenti,  come  osate  pretendere  il  titolo  di  cattolici  ?  Che  cattolicismo 
è  cotesto,  che  non  sa  prosciogliersi  dalla  nota  di  empietà,  e  plaude  io 
pubblico  a  un'  opinione  tenuta  da  molti  per  empia  e  detestabile?  Cre- 
dete forse  che  1*  esser  ella  professata  da  voi,  e  da  un  piccolo  drappello 
di  persone,  che  avendola  abbracciata  da  principio  con  soverchia  fido- 
eia,^  non  sanno  risolversi  a  dismetterla,  basti  a  nettarla  e  renderia  or- 
todossa ?  Oh  se  la  scienza  dall'  Erìdano  fosse  quella  di  Salomone,^ 
sta  pretensione  sarebbe  assurda.  Ma  che  sciraza  è  la  vostra  nelle  ma* 
terie  speculative  ?  Che  cpsa  provano  i  vostri  articoli  filosofici,  se  non 
la  vostra  ignoranza  ?  Credete  voi,  che  il  silenzio  tenuto  a  vostro  rigotf^ 
do,  mova  dalla  terribilità  delle  vostre  ragioni,  da  paura  che  s'abbia 
dell'  ingegno  o  del  saper  vostro  ?  Credete  che  chi  sa  parìare  voglia  pe^ 
dere  il  suo  tempo  e  dimenticare  la  sua  dignità,  provandosi  a  conteD- 
dere  coi  balbettanti  '  ?  Ma  se  voi  foste  anco  dottissimi  e  sapientissimit 
credete  forse  di  avere  il  privilegio  dell'inerranza,  onde  una  vostra  sem- 
plice parola  basti  a  scolpare  e  legittimare  una  dottrina  ?  Se  la  somma 

\  ^e(o  il  lettore  di  twertire  càe  queste  aie  ptrolc  ti  riferiscono  al  diléasore  4à  B»> 
tmimuittiQo,  che  fcrìsM  aeU'  Eriduo,  non  agli  altri  riapcttabiU  conpiiatori  di  ìwiId 
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autorità,  investita  da  Dio  di  questo  gran  dono,  ascende  Spesso  a  pro- 
sare le  sue  deeisioni,  e  a  combattere  le  calunnie  de*  suoi  nemici,  per 
ridanne  i  traviati,  e  ovviare  alla  prevaricazione  dei  fedeli,  voi  signori 
giornalisti,  vi  credete  prosciolti  da  questo  debito  ?  Pensate  che  un  gior- 
nale 0  una  gazzetta  sia  più  infallibile  della  Chiesa  e  ddla  Santa  Sede? 
Oh  che  sorta  di  ortodossia  è  la  vostra  ?  B  quando  voi  lodate  le  Lettere 
dd  sig.  Tarditi,  senza  porre  alcun  limite  ai  vostri  elogi,  senza  esclu- 
dere almeno  gli  errori  teologici,  che  vi  si  trovano,  Tencomio  non  è  for- 
se tanto  ingiurioso  al  lodato,  quanto  disonorevole  pel  lodatore  ?  U  sig. 
Tarditi,  ìì  quale  con  una  generosità,  che  gli  fa  onore,  ha  rivocato  dò 
che  Vi  può  essere  d' erroneo  teologicamente  nel  suo  scritto,  non  vi  sa- 
prà molto  grado  che  il  c(Mmnendiate  di  aver  detto,  che  in'Bio  vi  sono  tre 
ioriDe  razionalmente  conoscibili  e  realmente  distinte  '  \  che  la  rivela- 
zione non  è  necessaria  per  conoscere  a  compimento  le  verità  della  re- 
lìgioDe  e  per  evitare  ogni  errore  in  questo  proposito  '  \  che  la  verità 
non  consìste  in  quel  sistema,  che  assegna  a  Dio  un  luogo  più  nobile 
adle  cogni»oni  umane  *  *,  che  fra  il  Creatore  e  la  creatura  v*  ha  un 
wzzo,  il  quale,  non  essendo  nulla,  dee  ragionevolmente  essere  qual- 
che cosa  *  ;  che  la  verità  non  è  contingente  e  relativa,  e  tuttavia  non 
è  Dio,  e  die  conseguentemente  v*  ha  qualcosa  d' increato ,  di  eterno  , 
di  necessario,  di  assoluto,  che  pnr  non  6  Dio  stesso  *  ;  che  in  fine  il  d(H 
gma  della  creazione  è  solo  un  mistero  rivdato  e  non  meo  un  pronun- 
ziato razionale  ed  intelligibUe  *.  Come  dunque  vi  è  bastata  V  animo  di 
celebrare  un'  opera,  in  cuj  si  trovano  questi 'errori ,  senz*  almeno  ac- 
cennare che  le  vostre  lodi  non  si  riferiscono  alle  parti  biasimevoli  ?  Chi 
non  vede  che  dò  fu  fatto  in  prova,  per  dare  ad  intendere  agi*  inetti 
die  uno  scritto  tassato  di  sbagli  capitali,  e  difeso  dal  sig.  Tarditi  con 
novelli  scorsi)  è  degnissimo  di  appitvazione  e  di  stima,  e  può  servir 
di  guida  sicura  agli  stùdi  filosofici  della  gioventù  italiana  ?  Non  cre- 
diate già  che  ciò  mi  spiaoda  per  mio  proprio  conto,  quasi  che  la  mia 
riputazione  o  qudla  de'  miei  libri  e  tampoco  di  coloro  che  mi  onorano 
della  loro  approvazione  ed  amicizia,  dipràda  dai  pareri  di  un  compila- 
toe  dell'  Eridano  ;  perchè  vi  posso  promettere  in  coscienza  d\uomo  o- 
Aorato,  che  da  questo  canto  ip  vivo  tranquillissimo.  Ben  mi  pare  in- 
comprensibile il  vostro  contegno,  rispetto  alla  professione  che  fate  di 
Yoler^entire  e  scrivere  cristianamente.  Oual  giudizio  poi  si  dee  portare 
delle  seguenti  parole  «  Crediamo  inutile  a  rammentare  qui  quanti  no- 

•  mi  preclari  e  diffondenti  la  loro  luce  in  pubblid  licei,  seminarii  ed 

*  università  abbiano  oggimai  e  con  zdo  degno  ddla  causa  abbrac- 
<  ciato  il  rosminiano  ideologico  sistema  in  Piemonte,  in  Savoia,  negli 
«  Stati  austriaci  ed  altrove  *  ?»  Se  questo  periodo  fosse  stalo  scritto 

'  I«tt.  cP  tm  Jlo«m.,  p.  57,  111,  138, 143.  -*  *  Ibid.,  p.  »,  23,  Ì4,  51-68.  ^ 
•  IW.,  p.  68.  —  <  ihid.,  p.  98,  111.  -  »  ibid.,  p.  111.  -  •  Ihid.,  62, 63.  - 
^  £fùiaiio,  181%  p.  888,  not. 
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alonni  anm  fa,  si  sardibe  potalo  passare  ;  ma  al  di  oggi  che  U 
niano  ideologico  sistema  è  convinto  di  pessime  condiisioni ,  e  muiio 
si  è  levato  a  sua  difesa ,  (  giacché  le  Lettere  del  Tardili  non  baimo 
più  nemmeno  V  apparenza  di  una  difesa,  dopo  che  usci  foori  fi  libro 
degli  Errori,  )  il  dir  vostro,  signor  giornalista,  ò  una  grave  ingiarìa  a 
coloro  che  commendate.  Chi  stima  davvero  gli  uomini  predaH  e  dif- 
fondenti ia  loro  hLce^  dee  credere  o  die  abbiano  ripudiato  il  Rdsmiaia- 
nisrao  dopo  che  fu  accusato  in  modo  cosi  .grave  e  solenne,  o  modifica- 
tolo notabilmente  ed  essenzialmente,  o  che  almeno  abbiano  sospeso  il 
loro  giudizio  su  di  esso  ;  e  non  già  che  vogliano  continuare  a  insegnar- 
lo nei  pubbUei  Ucei^  nei  smuinarii  e  nelle  whiversiià^  senza  prima  essere 
certi  che  il  sistema  sia  vero,  e  vederlo  redinlegrato  nsUa  sua  riputa* 
rione.  Di  quei  vari  presupposti  i  due  primi  mi  paiono  più  probabili  ; 
perchè  se  gli  uomini  preclari  e  diffàiadentila  loro  luce  avesse  trovato 
che  r  autore  del  libro  degli  Errori  ha  il  torto,  Y  avrebbero  per  proprio 
onore  e  per  quello  del  vero  confutato.  Il  che  non  essendo  accaduto,  mi 
risolvo  0  die  essi  aI)biano  trovato  che  tal  autore  ha  ragione,  o  almeno 
siano  rimasti  dubbi  ^  e  in  ambo  i  casi  non  avrebbero  certo  proseguito 
a  insegnare  opinioni  da  loro  tenute  per  false  o  almeno  pericolose.  Al- 
trimenti quei  personaggi  pretffan'  e  diff^né&nU  la  loro  /«ce  si  sarebbero 
governati  in  questa  faccenda  poco  luminosamente*,  esponendosi  al  gre* 
ve  rischio  di  diffondere  \q  tenebre  in  cambio  della  /«ce,  e  di  oscurare 
conseguentemente  la  loro  propria  chiarezza  ;  cpsa  certo  impossibile  a 
supporrei  non  di  tutti,  ma  di  alcuno  fra  i  menzionati.  E  non  soto  voi 
ingiuriate  gli  uomini  privati  e  onorandi  coi  vostri  panegirici,  ma  ezian- 
dìo lelnstituùoni  pubbliche.  Dunque,  se  voi  dite  il  vero,  in  «lotti  pnk- 
bliei  lieei^  seminarli  ed  universiià  cattoliche  d*  Italia  e  d' altrove  s' inse- 
gna una  teoria  filosofica,  vituperata  publ>licaiiiente  come  guidante  al 
massimo  errore,  e  non  lavata  da  questa  nota  ?  Imperocché  avvertite 
bene  che  a  1  dì  d' oggi  io  non  sono  più  solo  a  chiamarvi  in  giudìzio,  e 
ho  per  compagni  tutti  coloro  che  approvarono  la  mia  critica.  I  quali 
sono  molti  nei  paesi  da  voi  ricordati  •,  e  parecchi  di  essi  venatissinii 
nelle  scienze  filosofiche.  Voi  vedete  adunque  che  le  mie  accuse  sono 
giudicate  di  qualche  peso  e  degne,  se  non  altro,  che  chi  non  vuote  am- 
metterle si  provi  a  confutarle  ;  e  che  fin  tanto  che  ciò  non  sia  fatto  de- 
bitamente, voi  non  potrete  recare  a  lode  degli  uomini  preclari  ediffc^ 
denti  la  loro  luce  in  puléUci  lieei^  seminarli  ed  università  il  professare 
una  dottrina,  le  cui  censure  furono  bene  accolte  dalla  sapieniea  italia^ 
na,  segnatamente  in  Roma.  Potete  anche  raccogliere  da  questo  cenno, 
che  io  sono  almeno  da  scusare,  se  preferisco  il  Tebro  al  vostro  fiume, 
e  non  che  ambire  le  onde  propizie  di  questo,  le  temerei  non  poco , 
quando  dovessi  assaggiarle,  ricordandomi  la  sorte  di  Fetonte,  cte  cad- 
de ncU*  Eridano  per  annegarvi  dentro. 
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Lodata ,  secondo  il  dovere ,  la  prudei^a  cr  istiana  dd  filosofo  rosmi- 
niano  dell'Sridano,  non  occorre  parlare  del  la  sua  politica.  Se  egli  non 
fosse  di  acqua  dolce  e  senza  un  grano  di  sale ,  non  si  sarebbe  egli  ac- 
corto,  che  chi  vuole  al  di  d*oggi  approvare  e  sostenere  qualche  opinio- 
ne filosofica  del  Rosmini,  dee  guardarsi  da  ogni  spaccata,  e  contentarsi 
di  discutere  modestamente ,  senza  scagliar  mari  e  monti ,  e  ostentare 
una  fiducia  lontana  da  quei  medesimi,  che  più  la  mostrano  in  parole? 
Si  pub  immaginare  una  millanterìa  più  ridicola  che  il  cantar  vittoria, 
quando  si  ha  la  persela  ancor  dolente  per  le  battiture  ricevute ,  e  si 
portano  in  viso  i  segni  recenti  della  sconfitta?  Il  procedere  di  certi  Ros- 
miniani  mi  fa  ricordare  quel  Cesennio  Peto,  che  rotto  e  fugato  igDp<* 
miniosamente  dai  Parli,  scrìveva  maraviglie  a  Roma  delle  sue  vittorie 
e  usava  il  linguaggio  dei  trionfatori  '.  IlRosminiano  dell' Bridano  non 
si  contenta  d*  imitarlo,  e  di  chiedere  1*  ovaei(Hie,  ma  discorre  comef&- 
id)be,  se  avesse  già  trionfato  ;  e  toccato  i  successi  avuti,  si  reca  in  sus- 
siego, e  protesta  di  scrivere,  non  già  per  difesa  dì  un  opera  impassébi'^ 
U  %  che  non  ne  ha  bisogno,  ma  per  ctnHare  al  (MrimeniOy  che  potreb- 
k  riceverne  la  §iovefUù  inesperta  '.  Che  ti  par ,  lettore,  di  un  accorgi- 
mento cosi  squisito?  Lo  stimar  di  pericolo  alla  gioveniù  ineqierta  il 
guardarsi  da  un  sistema ,  che  presso  molti  ò  in  odore  delle  più  brutte 
eresie,  mi  sembra  una  idea  bellissima,  e  simile  a  quella  di  chi  attriboi»* 
se  la  pìstolenza  alle  leggi  della  contumacia ,  e  alle  cautele  del  lazzaret- 
to. E  chi  è  cotesto  gran  savio ,  di  cui  sinora  ninno  ha  sentito  parlare, 
e  che  porge  d  bd  consigli  alla  giov^tù  del  suo  paese  ?  Che  età  è  la 
sua  ?  Ha  egli  ricevuta  la  cresima?  E  fatta  la  sua  prima  comunione?  E 
messo  già  le  caluggini  ?  Non  sa  egli  che  il  proffeiirsi  per  consigliere  al 
pubblico ,  senza  aver  date  prove  di  sé ,  ed  essere  un  po'  innanzi  negli 
auni,  è  una  temerità  insignet  Che  cosa  ha  egli  fatto  per  ispacciarla  da 
dottore  in  filosofia  ?  Quali  sono  i  suoi  titoli  nelle  lettere  ?  Che  opere  ha 
composte?  Cbe^  saggio  ha  dato  degli  studi  suoi?  Crede  egli  cheogni  soo- 
larelio,  a  cui  tocca  il  capricdo  di  farsi  pubblico  consultore,  sia  ricevu^ 
^oad  esercitar  questo  ufficio  ?  Che  si  dbi  retta  alle  sue  parole  ?  Che  si 
faccia  buona  la  sua  tracotanza?  Che  non  si  usi  benignità  verso  di  esso, 
rispondendogli  col  silenzio ,  invece  di  trattarlo ,  secondo  i  suoi  meriti 
in  modo  assai  più  severo  ?  Che  sarebbe  deirumano  sapere,  esoyrattut- 
lo  della  disciplina  più  ardua,  più  ampia,  più  sublime  fra  tutte  le  uma- 
ne scienze,  qual  si  è  la  filosofia^  se  si  comportasse  ai  novizi  di  farla  da 
maestri?  Uomini  incalliti  in  queste  materie,  dopo  venti  e  trentanni  di 


potrebbe 

Nuoto  Si(gio. 
'Sritfano,  1813,  p.  141. 
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studio,  osano  appena  pronunziare  la  loro  sentenza-,  e  si  oomporterk  il 
farlo  ai  ragazzi  ?  Oh  pur  troppo  la  filosofia  da  più  di  uà  secolo  è  mal- 
menata dai  fanciulli  e  dagli  ignoranti  *,  e  a  ^fae  stato  costoro  1*  abbiano 
ridotta,  ciascun  sei  \ede«  Il  mal  costume  è  a  noi  venuto  dalla  Francia^ 
dove  tutte  le  scienze,  ma  specialmente  le  speculative ,  sono  ludibrio  e 
strazio  di  chiunque  loro  si  avventa.  Tempo  è  di  rimediare  a  un  danno 
si  grave,  e  d'impedire  che  la  civiltà  umana  sia  sprofondata  da  una  se- 
conda barbarie.  Degno  sarebbe  che  l'Italia  fosse  la  prima  a  dar  questo 
^mpio,  s*ella  non  ha  affatto  perduto  l'antico  senno,  eie  onorate  tradi- 
zioni de'suoi  maggiori.  Oh  pudore  antico  e  modestia  della  gioventù  ita- 
lica ,  dove  siete  voi  ?  A  voi  fu  dovuto  in  gran  parte  il  fiore  della  patria 
sapienza^  a  voi  ogni  nostra  grandezza  e  nella  età  più  antica  e  ìq  quella 
ohe  vide  risorgere  la  umana  coltura;  quando  le  nuove  generazioni  si  e- 
rudivano  sotto  la  disciplina  e  coiresempio  dei  padri  alle  magnanime  im- 
prese del  senno  e  dell'ingegno ,  e  i  giovani  si  abilitavano  collo  studio  e 
colla  verecondia  a  diventare  uomini  sommi.  Ma  ora  che  ogni  sbarbatel- 
lo, ogni  scolaruzzo,  ogni  saputello  vuol  dottoreggiare  a  suo  talento,  on 
che  ninno  vuole  apprendere  e  ciascuno  pretende  insegnare,  siam  ridotti 
ad  arrossire  della  nostra  propria  fama.  Io  lodo  il  Rosminiano  deirEridt- 
qo,  che  si  è  consacrato  alla  filosofia,  scienza  nobilissima,  e  desidero  che 
si  metta  in  grado  di  giovare  ai  buoni  studi  e  alia  patria.  Ma  a  tal  effet- 
to egli  è  d' uopo  che  consenta  a  ricevere  dei  consìgli  prima  di  dame-,  e 
che  in  cambio  di  tremare  pei  pericoli  dsUa  giavmtù  inesperta^  sappia  di 
appartenere  anch'  egli  a  questa  classe,  e  sia  docile  a  chi  è  più  vecchio  e 
ne  sa  più  di  lui  \  perchè  non  istà  bene  che  i  putti  vogliano  farla  da  g[ua^ 
diani,  uè  gli  alunni  da  cattedranti.  S*egU  si  governerà  con  questo  senno, 
potrà  anch'egli  un  giorno  essere  maestro:  altrimenti  si  pentirà  del  suo 
consiglio,  se  avvien  che  sorga  qualcuno  in  Italia,  ben  risoluto  di  schiac- 
ciare una  ragazzaglia'  procace  e  superba,  che  minaccia  di  esterminìo  la 
scienza.  Quanto  i  buoni  giovani,  che  arrecano  negli  studi  un  fenìdo  ze- 
lo accompagnato  da  verecondia ,  sono  da  amare  e  venerare  come  spe- 
ranze della  patria  ^  tanto  i  presontuQsi  e  i  petulanti  sono  disutili  e  sprez- 
zabili. Ora  il  primo  consiglio ,  di  cui  il  nostro  Erìdanico  abbisognata 
quello  di  studiare  prima  di  scrivere  pel  pubblico ,  sovrattutto  nei  gior- 
nali ;  perchè  i  giornali  buoni  non  possono  essere  dettati  che  da  uomini 
maturi ,  e  i  giovani ,  (da  qualche  raro  caso  in  fuori ,)  non  possono  fare 
che  giornali  cattivi.  Studi  forti,  lunghi,  assidui,  profondi,  si  richieggo- 
no per  riuscire  valente  nelle  lettere,  non  scarabocchi  e  impiastratell6<l| 
giornali.  Niuno  creda  che  la  filosofia  sia  una  scienza  facile,  da  pigliarsi 
a  garbo ,  da  apprendersi  in  breve  tempo  e  con  poca  fatica.  Non  v  ha 
scienza  che  non  sia  diflkile,  e  non  richi^ga  diuturne  lucubrazionì,  chi 
voglia  penetrarne  il  midollo  e  toccarne  la  cima.  Ma  la  filosofia  è  diffi- 
cilissima fra  tutte  \  imperocché  essa  è  la  più  ampia,  come  quella  che  si 
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Stende  per  tutti  i  rami  dello  scibile*,  la  piti  profonda,  avendo  per  inlento 
di  sviscerare  la  natura  degli  oggetti  *,  la  più  eccelsa ,  poggiando  alle  ve- 
rità più  sublimi',  e  la  più  astrusa,  versando  nelle  cose  sovrasensibili ,  e 
nei  fatti  spirituali ,  misteriosi  della  coscienza.  Ella  vince  in  dìlBcoIlà  la 
stessa  matematica ,  che  è  pure  si  ardua  *,  e  la  supera  cosi  pei  detti  ri- 
spetti, come  perchè  la  scienza  dei  calcoli,  versando  sulla  quantità,  può 
alutarsi  con  una.  rappresentazione  esatta  e  sensibile  de*  suoi  concetti , 
laddove  la  filosofia  destituita  di  questo  sussidio ,  e  fornita  di  uno  stru- 
mento difettuosissimo,  è  costretto  a  pugnar  del  continuo  con  gli  abusi, 
le  mandanze  e  le  ambiguità  del  linguaggio  che  adopera.  Un*  altra  con- 
dizione speciale  della  filosofia,  per  cui  riesce  assai  malagevole,  si  è  che 
le  varie  sue  parti  fra  sé  intrecciandosi  scambievolmente,  ninno  può  pa- 
droneggiare una  sola  di  esse,  senza  abbracciare  il  tutto  insieme,  secon- 
do r  indole  e  le  proprietà  di  ogni  processo  sintetico.  Per  giudicare  con 
buon  fondamento  di  causa  in  filosofia  bisogna  imitar  1*  aquila ,  che  le- 
gandosi a  regioni  altissime,  comprende  con  un  solo  sguardo  una  tratta 
vastissima  di  paese ,  senza  che  que^  notizia  dei  generali  noccia  alla 
<!satta  contezza  dei  particolari,  afferrando  egualmente  un  grano  di  pol- 
vere, un  filo  di  erba  o  di  acqua ,  un  minutissimo  insetto,  e  le  moli  dei 
monti,  le  immense  foreste,  Toceapo  smisurato.  Gì*  intelletti  non  prova- 
no in  filosofia ,  ^  non  sono  miopi  e  presbiti  nello  stesso  tempo ,  e  non 
partecipano  unitamente  alle  proprietà  del  microscopio  e  del  telescopio, 
per  apprendere  ingranditi  gli  oggetti  piccoli  e  Vicini,  e  avvicinare,  di- 
stìnguere gli  enormi  e  lontanissimi.  Perciò  vano  è  il  consiglio  di  chi 
yml  trattare  una  special  disciplina  filosofica ,  senza  le  altre  ^  più  vano 
ancora  quello  di  coloro,  che  credono  di  potere  scorporare  la  psicologa 
ol  ideologia  dal  rimanente.  Queste  sono  scienze  secondarie ,  che  non 
possono  essere  debitamente  coltivate ,  se  non  si  considerano  come  rì- 
voli e  propaggini  della  suprema.  Il  vezzo  contrario ,  entrato  nella  filo- 
sofia moderna  per  opera  di  Cartesio ,  dopo  aver  partoriti  mille  sistemi 
chimerìci  o  mostruosi,  ha  menator  a  morte  la  scienza;  la  quale  non  po- 
trà mai  risorgere,  se  non  si  risale  ai  veri  principii ,  e  non  si  muta  ra- 
dicalmente tutto  il  processo  speculativo.  Sarebbe  stato  degno  del  Ros- 
mini il  por  mano  a  quesl*  opera-,  ma  egli  in\'ece  di  rimediare  il  male , 
I*  aggravò,  coonestandolo  coi  palliativi ,  e  rendendolo  quasi  incurabile 
col  persuadere  all'infermo  di  essere  guarito.  Di  che  voi  mi  porgete  un 
acconcio  esempio,  sig.  Tarditi  ^'imperocché,  Ingegnoso  e  giudizioso 
come  siete,  il  capitale  errore  della  filosofia  moderna,  e  le  insidiose  sot- 
tigliezze del  Rosminianismo  in  ispecie ,  vi  hanno  talmente  affascinato, 
che  nella  quarta  vostra  lettera  non  cogliete  il  vero  punto  della  quistio^ 
ne  meglio  che  nella  prima  *,  e  vi  ostinate  a  considerare  la  scienza  dello 
cognizioni ,  come  anteriore  a  quella  delle  cose  o  indipendente  da  essa, 
U  quale  assunto  è  così  strano,  contraddittorio  ed  evidentemente  assur^ 
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do,  che  non  si  potrebbe  capire  come  cada  in  un  cervello  umano,  se  non 
si  sapesse  quanto  gli  uomini ,  eziandio  ottimi ,  siano  schiavi  delle  pre- 
concette opinióni,  ^e  quanto  rari  siano  grìngegni  liberi,  atti]  verameate 
a  fllosofare.n  Rosminianìsmo  si  fonda  tutto  su  questo  sproposito  madorna- 
le; tolto  via  il  quale,  esso  rovina  senza  rimedio.  Ma  finché  coloro  che  s*in- 
tromettono  di  filosofare  credono  di  poter  farlo,abhorracciando  un  poco 
di  psicologia ,  0  d*ideologia,  com' essi  la  chiamano ,  senza  risalire  ai 
cardini  della  scienza ,  non  è  da  stupire ,  se  il  Rosminianìsmo  ha  dei 
proseliti.  Il  che  certo  non  succederebbe ,  se  per  abbracciare  la  prima 
delle  umane  discipline  nel  la  sua  universalità,  gli  studiosi  comiacias- 
sero  per  riandarne  accuratamente  gli  annali ,  da*  suoi  primi  prìacipii 
sino  agli  ultimi  tempi.  Ma  questo  è  uno  studio  lungo,  ingrato,  diffici- 
le, che  richiede  ostinate  e  indicibili  fatiche  ;  e  oggi  sì  ama  meglio  di 
leggere  qualche  libercoletlo  moderno,  che  comparisca  sotto  i  titoli  ele- 
ganti e  promettilivi  di  Saggio,  di  Frammenti  e  di  Manuale,  per  poter 
essere  dottore  più  presto.  Quanti  sono  i  Rosminiani,  che  conoscono  la 
storia  della  filosofia  in  tutta  la  sua  ampiezza  e  non  superficialmente? 
La  maggior  parte  di  essi  non  ha  letto  che  il  Rosmini.  0  che  razza  di  fi- 
lo^fi  sono  cotesti  I  0  che  lepidi  pensatori  f  E  non  volete  che  se  ne  rì- 
da? Io  mi  meraviglio  che  a  questo  ragguaglio  la  vostra  scuola  non  sia 
ancor  più  numerosa.  Ma  certo  chi  ha  misurata  T  altezza  anche  solo  di 
Platone ,  di  santo  Agostino ,  del  Leibniz  e  del  Vico ,  non  potrà  mai  in 
eterno  essere  rosminiano.  Questi  sono  i  consigli  eh*  io  darei  al  filoso- 
fo dell*  Eridano ,  afiìnchè  si  renda  capace  che  per  •  ammaestrare  gli  al- 
tri ,  sovrattutto  in  filosofia ,  ci  vuole  maturità  d' ingegno ,  esercizio  di 
scrìvere ,  studio  assiduo  e  profondo  di  mdt'  anni ,  età  competente ,  e 
non  si  dee  avere  il  latte  in  bocca  ed  il  guscio  in  capo,  come  par  xh'egli 
abbia ,  se  si  dee  giudicare  della  età  dal  suo  modo,  di  razioicinare  e  di 
scrìvere.  S*  egli  è  savio ,  e*  fiy*à  prò  di  questi  avvertimenti ,  suggeriti 
non  da  astio  o  malevolenza  di  sorta,  ma  da  studio  sincero  del  suo  bene. 
Nel  caso  contrarìo,  e  quando  credesse  di  doversi  risentire  delle  mie  pa- 
role, potrà  farlo  a  suo  piacimento,  assicurandosi  che  ancorché  egli  parli 
di  me  e  delle  cose  mìe,  io  non  mi  occuperò  mai  della  persona  né  delle 
cose  sue. 

Io  non  so,  sig.  Tarditi^  se  abbiate  fatta  un*  osservazione,  che  mi  cor- 
se più  volte  ali*  animo,  da  che  conosco  la  scuola  rosmiuiana.  Onesta 
scuola ,  nata  sotto  Tauspizìo  di  due  bimbi ,  l' uno  maschio  e  1*  altro 
femmina ,  i  quali,  come  sapete ,  occupano  un  luogo  importante  nelle 
discussioni  del  Rosmini,  ha  in  virtù  de*  suoi  principii  conservato  nelle 
sue  fattezze  un  non  so  che  di  puerìle  e  d*  innocente,  che  può  dilettare 
per  qualche  tempo  anche  gli  uomini  savi.  Ma  i  r^^azzi  sovrattutto,  a- 
deacati  da  un*  occulta  simpatia,  le  corron  dietro-,  e  incominciando  dal 
putto  Maurizio  ,  si  possono  seguire  le  vicende  della  vostra  setta  per 


DI  ANTONIO  AOSMINi  I6S 

tuia  seguenza  dì  altri  filosofi  imberbi  e  piccini,  che  menano  un  gran- 
de strillare  contro  coloro  che  non  badano  ai  loro  sciierzi.  Il  che  si  ve- 
rifica sovrattiUto  da  qualche  tempo  in  qua-,  e  oggimai  si  può  dire  che 
la  furia  del  Rosmìnianismo  non  fa  pib  strage  fra  le  barbe  e  i  capelli 
canuti,  ma  come  la  scalmana  ed  altre  epidemie  innocenti,  si  è  gittata 
ed  imperversa  fra  i  pargoli  *,  ond'  è  da  credere  che  debba  presilo  aver 
fine.  Odo  infatti  che  v*  ha  in  qualche  luogo  d*  Euit)pa  una  frotta  di  Ro- 
smìniaaelli,  testé  divelti  dal  seno  della  mamma  e  della  nutrice;  i  quali 
fiDDo  un  mirabile  schiamazzo  contro  di  me.  Non  vorrei  che  cotesti 
bamboli  filosofanti  o  filosofi  bamboleggianti  che  dir  mi  debba,  si  cre- 
dessero che  io  abbia  voglia  e  tempo  od  obbligo  di  azzuffarmi  con  essi, 
omene  astenga  per  paura  dei  fatti  loro.  Se  io  dovessi  cimentarmi 
con  ciascuno  di  cotesti  pensatori  in  erba,  e  porgere  orecchio  ai  loro 
vagiti  speculativi,  starei  fresco,  lo  godo  assai ,  fanciulli  carissimi  è  di 
ottime  speranze,  veggendo  che  cominciate  a  gustare  gli  esercizi  accar 
demici,  e  mediante  un  piccolo,  ma  onorevole  ,  scambio ,  invece  di  ba- 
loccarvi coi  bambocci,  vi  trastullate  coli'  ente  possibile.  L' elezione  mi 
far  buonà^  e  il  passaggio  ottimamente  graduatov  perchè  dall*  una  tat- 
tera  all'altra  non  vi  ha  gran  divario.  Il  sistema  del  Rosmini  pub  ser- 
vire di  fruttuoso  solletico  al  vostro  intelletto ,  come  il  dentaruolo  alle 
vostre  gengive.  Ma  badate  che  questo  è  un  esercizio  da  burla  e  non  da 
vero,  una  schermaglia  e  non  una  pugna,  un  armeggiare  e  non  un  com* 
battere.  Se  pigliaste  la  cosa  per  un  altro  verso,  ve  ne  pentireste,  e  so- 
migliereste  a  quei  buoni  ragazzi  del  secolo  tredicesimo,  che  invece  di 
iar  la  nanna  e  mangiar  la  pappa,  vollero  bandir  la  croce  addosso  agi*  in- 
fedeli, e  basirono  tutti  per  viaggio,  senza  vedere  in  viso  il  nemico.  Per- 
suadetevi che  prima  di  poter  patteggiare  seriamente  in  filosofia,  e  me- 
nar le  mani  davvei'o ,  bisogna  agguerrirsi  e -allenarsi  con  apparecchi 
ben  diversi  da  quelli  che  avete  fatti  sinora.  Quando  sarete  divenuti  un 
pò*  grandicelli ,  e  avrete  lasciato*  il  carroccio  ,  e  le  vostre  piante  si  sa- 
ranno indurite  e  i  vostri  bracciotti  alquanto  assodati ,  si  farà  alle  pu- 
gna, se  durerà  il  capriccio  guerresco  che  ora  avete  in  corpo.  Frattan- 
to contentatevi  di  badaluccare  fra  voi,  e  non  abbiate,  per  male  se  chi 
Ila  il  pelo  più  lungo  e  più  duro  del  vostro ,  ricusa  di  mescolarsi  alle 
vostre  tresche.  Signori  marmocchi,  siate  modesti,  se  potete  :  ricorda- 
tevi che  non  appartiene  ai  paperi  il  menar  a  bere  le  oche^  e  che  la  ri- 
serva e  la  peritanza  sono  il  più  bel  fregio  dell*  età  vostra.  Che  se  ciò 
non  vi  garba,  ma  volete  spacciarla  da  saccentini  e  menare  un  {io*  di 
fracasso ,  vi  si  può  concedere ,  purché  facciate  da  voi  soli,  e  non  pre- 
tendiate che  chi  è  in  età  da  avervi  potuto  insegnare  a  leggere,  faccia  a 
stacciabburatta  o  alle  piastrelle  con  esse  voi. 

Lasciando  adunque  gli  sbarbati  e  i  lattanti  da  parte,  acciò  se  la  stri- 
ghino fra  dì  loro ,  e  tornando  a  voi ,  sig.  Tarditi ,  io  mi  propongo  in 
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questo  nuovo  volume  di  ridurre  ad  alcuni  sommi  capi  e  confutare  le 
cose  delle  da  voi  nella  terza  vostra  lettera  per  difendere  il  sistema  Bo< 
sroìniano.  Non  seguirò  per  ogni  verso  il  metodo  che  ho  tenuto  riguar- 
do alle  due  prime,  ormandovi  passo  passo,  e  non  lasciando  correre  uà 
solo  periodo  ,  senza  osservazione  e  senza  risposta  -,  ma  ristringendomi 
ai  punti  più  capitali,  da  cui  dipende  la  somma  del  tutto ,  ommetterb 
l'applicazione. di  essi,  per  quanto  concerne  alcune  avvertenze , che 
debbono  parer  meno  importanti  a  voi  e  agli  altri  lettori.  Nel  mio  pri- 
mo tomo  mi  convenne  procedere  diversamente  ;  perchè  avendo  fatto 
ragione  che  voi  mi  foste  poco  benevolo ,  ho  dovuto  chiudervi  tutti  i 
sutterfugi ,  e  le  scappatoie  ,  per  cui  avreste  potuto  sguizzare  nel  corso 
del  ragionamento.  Ma  ora  che  abbiamo  fatta  la  pace,  e  siete  ridiveou* 
to  gentile  e  amoroso,  questa  cautela  sarebbe  inutile;  e  d' altra  parte, 
se  volessi  usarla,  un  grosso  volume  non  basterebbe.  Imperocché  eia* 
scun  sa  che  per  rispondere  a  un  cenno  di  poche  righe  in  modo  chia- 
ro e  preciso,  non  bastano  talvolta  nelle  materie  filosofiche  parec- 
chie pagine  -,  e  tante  sono  le  escursioni  che  voi  &te^  nella  vostra  e 
pistola ,  che  non  si  potrebbe  replicare  a  tutte,  senza  un  lunghissimo 
discorso.  Io  non  farò  dunque,  come  dianzi ,  la  notomia  di  ogni  vostro 
inciso  e  periodo,  ma  mi  ristringerò  a  quei  capi  fondamentali,  da  cui 
dipende  la  vita  0  la  morte  della  teorica  rosminiana.  Yi  mostrerò  che 
le  vostre  nuove  istanze  non  sono  più  consìstenti  delle  alUre;  e  che  seb- 
bene nella  terza  vostra  lettera  abbiate  mirabilmente  sottilizzato,  e  la- 
vorato, non  a  punta  di  ragioni,  (  le  quali  mancano  non  al  vostro  iogc* 
gno ,  ma  all'  assunto  infelice  che  avete  per  le  mani ,  )  ma  di  vocaboli , 
le  conclusioni  vosU*e  non  hanno  pur  Y  ombra  del  vero  ,  e  tutti  i  miei 
ragionamenti  contro  il  Rosmini  rimangono  in  piedi.  .Voglia  il  cielo  che 
il  mio  discorso  giovi  ad  aprir  gli  occhi  vostri ,  e  di  alcuni  altri  valco- 
tuominì  sul  merito  della  causa  da  loro  abbracciata  ;  e  che  a  questa  ri- 
manga solo  il  patrocinio  dei  putti,  il  quale  è  affatto  innocuo  pel  conto 
loro  proprio ,  e  per  quclld  del  pubblico.  E  sebbene  le  mie  obbiezioni 
con  Irò  le  vostre  dottrine  siano  afiatto  indipendenti  dai  mio  sistema,  e  si 
debbano  tenere  per  vai  ide,  aiicorchè  questo  fosse  falso,  siccome  voi  di  tan- 
to in  tanto  fate  qualche  scoiTcria  contro  di  esso,  dovrò  eziandio  parlar* 
ne*,  il  che  verrà  da  me  adempiuto  quanto  più  brevemente  mi  sarà  pos- 
sibile. Ma  qui  vi  confesso  che  mi  trovo  un  poco  impacciato  e  quanto 
alle  parole  e  quanto  alle  cose  *,  e  ciò  per  cagion  vostra.  Imprima,  rì- 
spetlo  alle  parole,  io  trovo  che  chi  segue  il  sistema  da  me  professato, 
secondo  voi)  è  gioberiiano  ^  \  il  che  mi  riesce  un  enigma  e  un  barbari- 
smo. Voi  mi  direte  che  siccome  chi  segue  il  sistema  del  Rosmini  da 
lui  si  denomina  ed  è  rosminiano,  così  chi  professale  mie  opinioni  può 
pigliare  il  mio  iìotne  \  ma  discorrendo  in  tal  forma  voi  confosderesl^^ 

'  Lette  <r  un  Ro$nUf  p.  109,  not. 
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insieme  cose  molto  dissimili.  Imprima,  potrei  rispondeni,  che  se  pia- 
ce al  Rosmini  di  diventare  un  aggettivo,  voi  non  dovete  inferirne  che 
ciò  mi  vada  a  sangue  ;  poiché  in  questa  materia,  come  nelle  altre,  eia* 
SCUDO  ha  il  suo  gusto.  In  secondo  luogo,  dovete  avvertire  il  grande  in- 
torvallo,  che  corre  fra  il  sistema  del  Rosmini  e  il  mìo.  Quello  è  un  ve- 
ro trovato  dell*  ing^no  del  suo  autore,  poiché  non  si  trova  fuori  del 
SQO  capo  ;  onde  ne  porta  meritamente  il  nome  :  questo  non  è  una  mia 
invenzione,  poiché  io  Vho  ricevuto  dalla  parola  divina  che  me  Io  ha 
dato,  e  io  non  ci  ho  altro  mento  che  di  averlo  applicato  alla  filosofia, 
trasportandolo  dagli  ordini  della  religione  in  quelli  dell*  umana  scien- 
la.  Onde  sarebbe  afiGutto  inconveniente  il  battezzarlo  da  me,  che  ci  ho 
cosi  piccola  parte  ;  giacché  in  questa  faccenda  dei  nomi,  come  nel  re* 
sto,  1  accessorio  dee  seguire  il  principale  e  noù  viceversa.  Se  mi  oppo- 
neste che  la  cosa  va  a  rovescio,  e  che  ciò  che  io  dico  del  vostro  sistema 
sidee  applicare  al  mio,  farei  un  dilemnìa  \  cioè,  che  se  la  mia  dottrina 
è  vera,  si  fa  ingiuria  alla  verità,  denominandola  da  un  uomo  ;  se  é  fal- 
sa, si  fa  ingiuria  a  me,  qualificando  un  errore  col  mìo  nome  \  onde  in 
opsi  caso  r  epiteto  da  voi  introdotto  dee  essere  da  me  ripudiato.  Che 
se  replicaste  che  il  vostro  maestro  non  la  pensa  così,  avendo  approvate 
le  Lettere  di  un  Rosminiano,  vi  tomo  a  dire  che  in  questi  affari  ciascu- 
no ha  i  suoi  caprìcci.  In  terzo  luogo,  il  Rosmini  ha  discepoli,  che  prò* 
fessane  il  suo  sistema  religiosamento,  facendosi  coscienza  di  mutarvi 
una  sillaba,  nulla  aggiugnendovi  e  nulla  detraendone,  secondo  quello 
che  è  {ffescrìtto  in  ordine  alla  rivelazimé^  e  giurando  assolutamente, 
nelle  parole  del  loro  maestro.  U  Rosminianismo  non  é  dunque  un  si* 
stema,  il  cui  germe  a  poco  a  poco  formato,  cresciuto ,  esplicato  ,  pro- 
metta frutti  abbondanti  per  Y  avvenire,  come  accade  a  tutte  le  teoriche 
progressive  e  feconde  ;  ma  bensì  una  Azione  filosofica,  che  usci  tutta 
armata  ed  adulta  dal  cervello  del  suo  autore,  come  Minerva  da  quello 
di  Giove»  e  che  dee  durare  nel  medesimo  essere  sino  alla  fine  del  mon* 
do.  Vero  é  che  voi  pretendete  che  sia  fecondissimo  *,  quasi  che  la  fecon- 
dila si  possa  provare  con  altro  che  coi  fatti.  Mostratemi  una  idea,  un* 
applicazione  di  qualche  valore,  che  sia  sbucciata  o  possa  sbucciare  dal- 
l'ente possìbile  del  Rosmini  ;  ed  io  stero  cheto.  Ma  finché  credete  di  ri- 
solvere la  quìstione  coli*  autorità  di  un  vostro  condiscepolo,  il  quale  è 
persuaso  della  fertilità  rosminiana,  vi  si  può  rispondere  con  quello  che 
altri  disse  a  una  buona  femmina,  la  quale  dopo  molli  anni  di  matrimo- 
nio, essendo  tuttavia  sterile,  pretendeva  il  òontrario:  madonna,  a  quan« 
U  bamboli  avete  date  la  luce  ?  Alla  quale  interrogazione  non  so  già 
che  cosa  potreste  rispondere  -,  se  già  non  aflermaste  che  i  bamboli  del 
Rosminianismo  sono  coloro  che  lo  professano.  Ovvero,  se  non  aveste 
in  conto  di  nobile  ed  elette  prole  certi  granchiolini  smilzi  e  stenteti^ 
che  di  tempo  in  tempo  sbucano  dal  grembo  della  vostra  setta.  Se  non 
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che  quella  valente  donna  poteva  forse  ancora  nutrire  qualdie  sperana 
di  diventar  madre,  e  confidarsi  nell'  avvenire  *,  dove  che  qual  fiducia 
aver  potete  voi  nel  futuro,  giacché  per  vostra  confessione  medesima 
ripugna  che  il  Rosminianismo  possa  figliare  quando  che  sia  ?  Come 
mai  un  sistema  di  psicologia  o  d' ideologia,  come  voi  vel  chiamate,  poò 
essere  generativo  e  aver  prole  ?  Non  vedete  che  la  feìxxidità  speculalin 
non  può  trovarsi  fuori  dei  sistemi  ontologici?  Che  non  compete  air  ana- 
lisi, ma  alla  sintesi?  Che  non  deriva  dalla  semplice  induzione,ma  dalla 
deduzione  e  dagli  altri  metodi?  Che  non  appartiene  alla  scienza  de'fatti, 
ma  a  quella  delle  idee  e  non  delle  idee  astratte  e  insussistenti,  come  il 
vostro  ente  possibile,  ma  delle  idee  concfete  e  dotate  di  vera  sussistenza? 
Certo  anche  la  scienza  dei  fatti  si  può  arricchire,  e  per  questa  parte  h 
psicologia  è  altresì  progressiva-,  ma  i  fotti,  nascendo  dalla  semplice  os- 
servazione-, non  costituiscono  la  fecondità,  di  un  principio  sdentifioD, 
la  quale  è  riposta  nella  sola  esplicazion  di  esso,  né  può  rinvenirsi  ftiori 
dell*  ontologia  e  della  sintesi.  I  fotti  si  aggiungono  ai  fotti  per  sempli- 
ce aggregazione  estrinseca,  non  per  interiore  organismo,  come  le  ooo- 
seguenze  che  dai  principii  rampollano.  In  prova  di  che  avvertite^  che 
se  voi,  0  il  Rosmini,  scopriste  coli' osservazione  interiore  qualche noo' 
vo  fatto  della  conscienza,  pogniamo  una  novdla  legge  dell*  assodazion 
delle  idee  o  della  memoria,  questa  scoperta  non  si  dovrebbe  già  attri- 
buire al  voètro  sterilissimo  e  aridissimo  ente  possibile,  da  cui  sarebbe 
aflatto  indipendente,  ma  alP  acutezza  del  vostro  senso  psicologica.  V^ 
déle  adunque,  se  l' aspettar  figliolanza  dal  vostro  sistema  non  aa  lo 
stesso  che  lo  sperar  prole  da  una  nummia  «,  e  con  quanta  ragione  per 
ciò  gli  si  dia  il  nome  del  vostro  maestro,  poiché  da  lui  solo  ha  riceva- 
te  tutte  le  sue  ricchezze,  come  un  capitale  morto,  che  non  é  capace  di 
accrescimento.  Ma  la  dottrina  della formola  ideale  da  me  professatale 
le  mie  attinenze  verso  di  essa,  sono  molto  diverse.  Prima  di  tutto,  io 
non  ho  discepoli,  e  tampoco  chi  giurì  nel  mio  nome  o  nelle  mie  paro- 
le. Ho  bensì  degli  amici,  a  cui  non  dispiacciono  le  mie  opinioni,  bodei 
compagni  che  la  intendono  come  me,  a  cui  non  par  che  io  abbia  il  tor- 
to, e  che  avendo  scorto  nella  dottrina  ortodossa  da  me  esposta  un  ger- 
me fecondo,  attendono  a  svolgerlo,  senza  che  però  cada  loro  nelF  ani- 
mo di  lavorare  intomo  a  un  mio  sistema  -,  poiché  sanno  troppo  bene 
che  la  formola,  intorno  a  cui  si  travagliano,  è  antica  quanto  il  mondo, 
e  divina  di  origine.  Laonde  essendo  essa  non  meno  loro  propria  che 
mia,  essendo  ella  propria  di  ciascuno,  perché  é  comune  patrimooio  di 
tutte  le  menti  create,  non  possono  attribuirla  a  me ,  se  non  in  quel 
senso,  che  ciascun  che  1*  abbraccia  può  appropriarla  a  sé  stesso.  Sd  è 
in  questo  solo  significato  che  io  chiamo  talvolta  mia  la  formola;  la  qua- 
le oltre  all'  essere  un  bene  comune,  ricevuto  da  molti,  non  inventalo  da 
nessuno,  si  mostra  mirabilmente  feconda,  perchè  sintetica  ed  ontolo- 
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gica.  Bgli  è  vero  che  il  suo  connubio  colla  filosofia  non  avendo  che  tre 
aonì  di  data,  (  laddove  il  vostro  sistema  ha  già  qualche  lustro,  )  non 
pub  ancora  godere  di  una  numerosa  prosapia  \  tuttavia  ha  già  messo 
in  luce  qualche  parto  sufficiente  a  mostrare  che  non  è  sterile  ajSsitU).  £ 
per  citarvene  alcuno,onde  la  mia  umile  penna  sia  stata  la  levatrice,tut- 
ti  gli  elementi  dell'  estetica  e  della  morale,  nìuno  eccettuato,  furono  di* 
chiarati  colia  solaformola  ideale,  per  modo  rigorosamente  scientifico; 
che  se  qualche  Rosminiano  riesce  a  far  lo  stesso  col  suo  ente  possibi* 
le,  io  voglio  incontanente  rendermi  suo  discepolo.  Se  adunque  la  for* 
Dxda  è  dì  sua  natura  feconda,  ella  è  altresì  progressiva,  e  destinata  a 
crescere  ed  ampliare  successivamente  la  scienza  per  opera  dei  vari  in- 
gegni ;  onde  sarebbe  assurdo  il  darle  il  nome  di  chi  fu  primo  a  menzio- 
narla in  un  libro  filosofico,  e  F  imprimere  su  di  essa  una  nota,  che  ri* 
stringerebbe  almeno  apparentemente  la  sua  ampiezza  e  perpetuità  fra 
i  gretti  confini  e  le  angustie  di  un  solo  individuo  e  di  un  tempo  brevis- 
gmo.  E  come  mai  un  sistema  consentirebbe  a  pigliare  il  nome  di  un 
nomo,  se  si  crede  destinato  a  sopravvivergli  ?  Non  sarebbe  questa  una 
fezie  di  suicidio  ?  Chi  par^a  di  Cartesianismo,  verbigrazia,  si  esprime 
esattamente,  sia  perchè  T  errore  è  una  vera  proprietà  di  chi  le  produ** 
ce,  e  perchè  questa  dottrina  è  morta  e  sepolta  da  lungo  tempo ,  come 
fautore  di  essa,  benché  ne  vivano  gli  spiriti  nella  sua  progenie.  Ma  chi 
discorresse  di  Neutonianismo,  per  significare  il  sistema  dell'  attrazione 
universale,  o  altra  verità  avvertita  per  la  prima  volta  dal  grande  In- 
glese, e  imitasse  in  questo  il  famoso  conte  Algarotti,  di  gallica  memo- 
ria, avrebbe  il  torto  -,  perchè  il  sistema  dell'attrazione,  duraturo  quan- 
to il  mondo  e  fecondato  da  tanti  mirabili  ingegni,  non  può  dignitosa- 
inente  portare  un  nome,  (  benché  grandissimo,  e  quasi  unico  nella  sto- 
ria della  scienza,  )  che  richiami  allo  spirito  un  uomo  e  un  tempo  par- 
ticolare. Il  solo  nome  proprio,  che  sovrasti  a  questa  considerazione,  è 
quello,  a  cui  s' inchinano  la  terra  ed  il  cielo  ;  perchè  ivi  l' umanità  su- 
blimata dal  divino  consorzio,  essendo  veramente  creatrice  e  conserva- 
Irice  perpetua  dell'  opera  sua,  merita  eziandio  d' immedesimarsi  con 
^,  mediante  Y  unità  del  vocabolo.  Fuori  di  questo  caso,  i  neologism  i 
di  tal  genere  sono  ingiuriosi  o  ridevoli,  e  per  entrambi  i  rispetti  il  mio 
UDor  proprio  se  ne  può  tanto  meno  accomodare,  che  la  piccolezza  del 
oùo  nome  rende  ancor  più  ridicolo  l' uso  che  volete  farne  *,  giacché  io 
confesso  ingenuamente  di  non  avere  in  questo  la  modestia  o  la  sop- 
portazione del  Rosmini. 

Un  altro  divario  notabile  che  corre  fra  voi  e  me  in  questo  proposi  to, 
e  risulta  dalle  avvertenze  preAedeati,  si  è,  che  io  son  tanto  alieno  dal 
volere  imporre  il  mio  sistema  a  nessuno,  che  confesso  di  aver  fatto  un 
semplice  abbozzo,  e  di  non  tenere  per  importante  se  non  quella  parte 
deir  opera  mia,  che  propone  i  germi  atti  a  fecondare  la  scienza.  Avver- 
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lite,  per  evitare  gli  equivochi ,  che  ogni  dottrina  sintetica  consta  di 
principii  e  di  conseguenze.  I  prìncipi!,  se  la  dottrina  è  vera,  debbooo 
essere  immutabili,  perchè  non  sono  trovati  dalF  uomo,  madivinamen* 
te  insegnati  per  mezzo  della  parola.  Tal  è  la  formoia  ideale,  che  io  ho 
tolta  di  peso  dal  verbo  ortodosso  e  collocata  in  fronte  all'  edilizio  enci- 
clopedico. Questo  supremo  principio  è  la  sola  parte  del  mio  sistema, 
che  considero  come  immutabile,  sia  perchè  immutabile  è  la  relìgioDe 
a  cui  appartiene,  e  perchè  fuori  di  esso  egli  è  impossibile  il  fare  ateo- 
no  giudizio  e  il  tessere  il  menomo  ragionamento.  Ma  per  ciò  che  spet- 
ta air  esplicazione  filosofica  di  questa  formoia,  e  alle  conseguenze  spe- 
culative che  ne  nascono,  io  ci  ho  lavorato  e  ci  lavoro  per  mio  conto  il 
meglio  che  mi  è  possibile*,  ma  sono  lontanissimo  dal  credere  che  quel 
poco  che  ho  fatto  sia  perfetto,  e  non  suscettivo  di  riforma  o  di  miglio- 
ramento. Desidera  anzi  che  in  un  campo  sì  vasto  e  A  intricato  ciascu- 
no rechi  libertà  d' animo  sciolto  da  ogni  preoccupazione  ;  perchè  nella 
unità  e  immutabilità  dei  principii,  e  nella  varia  e  libera  deduzione  del- 
le conseguenze  meramente  filosofiche  mi  par  consistere  quella  maggior 
perfezione,  di  cui  un  sistema-speculativo  sia  capace  quaggiù.  Imperoc- 
ché, senza  principii  immutabili,  la  libertà  tornerebbe  in  licenza,  e  la 
varietà  in  confusione-,  senza  libera  elezione  nell* opera  deduttiva, (per 
ciò  che  riguarda  le  verità  estrinseche  al  deposito  della  rivelatone,  )  b 
signoria  legittima  dei  principii  diverrebbe  tirannide,  troncherebbe ogtu 
nervo  agi'  ingegni  e  ucciderebbe  la  scienza.  Oltre  che  sarebbe  una  te- 
merità incomportabile,  se  un  uomo  privato,  qualunque  sia  la  fiducia 
eh'  egli  abbia  nelle  proprie  forze,  volesse  padroneggiare  nel  campo  li- 
bero delia  scienza.  Questo  pur  troppo  non  è  stato  fatto  sinora  da  molle 
scuole  filosofiche*  la, sterilità  delle  quali  derivò  appunto  in  gran  parte 
dalla  loro  idolatria  verso  colui  che  le  aveva  incominciate.  11  che  suc- 
cedette, anche  quando  erano  fondate  in  sul  vero  e  ben  promettenti  ; 
come  avvenne  a  quella  Ad  Leibniz  ;  la  qual  fu,  si  può  dire,  uccìsa  io 
Germania  fin  dal  suo  nascere,  non  già  per  opera  de*  suoi  nemici,  ma 
del  suo  maggior  fautore,  cioè  di  Cristiano  Wolf,  che  pedantescamente 
e  servilmente  patrocinandola,  scredi  toUa,  e  aperse  la  via  alle  audaci 
innovazioni  della  filosofia  critica  *,  perchè  gì'  ingegni  amano  meglio 
sviarsi  che  posare,  ed  essere  licenziosi  che  schiavi.  Io  non  credo  che 
propriamente  vi  debbano  essere  scuole  filosofiche)  ma  solo  molti  cul- 
tori ed  esplicatori  assennati  ed  indipendenti  degli  stessi  principii  ;  cre- 
do che  se  è  utile  a  chi  comincia  il  pigliar  per  guida  un  autore  di  pro- 
vala fama,  coloro  che  han  messo  piede  più  innanzi  e  sono  usciti  di  no- 
viziato, debbono  inspiratasi  colla  lettura  dei  buoni  pensatori ,  anziché 
lasciarsi  timoneggiare  da  essi,  per  ciò  che  spetta  di*  esplicazione  dei 
principii  scientifici.  Questi  almeno  sono  i  voti  eh*  io  vo  facendo  per  la 
filosofia  italica-,  parendomi  che  1*  unità  e  1* immutabilità  dei  prìocipiii 
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accoppiata  con  la  varietà  e  la  libertà  del  loro  esplicamento,  possa  par- 
torire una  scienza  soda,  vasta,  prolonda,  durevole,  pn^ressiva,  e  de- 
gna per  ogni  verso  della  patria  che  il  cielo  ci  ha  data.  Trovo  che  i  no- 
mi più  grandi  e  più  utili  nelle  scienze  non  furono  quelli,  i  cui  pensa- 
menti vennero  credati  e  canonizzati  da  scuole  ligie  e  servili,  ma  quelli, 
che  senza  far  setta,  partorirono  un*  età  tutta  quanta  di  culturale  di 
geatìlczza,. facendo  risentire  gì' ingegni  addormentati,  e  dando  loro  le 
mosse,  quasi  elettrica  scintilla.  Or  nello  cose  speculative  la  Favilla  ani- 
matrice  è  riposta  in  quelle  Wcc  madri,  che  largamente  spaziano  nel 
mondo  scienti  fico,  e  principii  si  appellano.  In  virtù  dei  loro  principii 
Platone,  santo  Agostino,  Dante,  Galileo,  il  Leibniz  e  il  Vico  furono  glo- 
riosi, e  si  procacciarono  sulle  menti  libere  degli  uomini  una  signoria, 
che  non  avrà  fine.  Alcuni  di  essi  non  fondarono  scuola,  propriamente 
parlando  ;  quelli  che  Y  ebbero,  non  so  quanto  possano  lodarsene  *,  e 
certo  non  è  questo  il  tìtolo  precipuo  della  loro  fama.  Qual  cosa  nocque 
più  ad  Aristotile  che  la  cieca  venerazione  portala  alle  sue  dottrine  nel 
medio  evo  ?  Pensatori  dì  questa  tempra  io  auguro  all'  Italia,  e  non  de' 
capiscuola.  Ma  ciò  non  va  a  pelo  di  taluno,  che  non  si  contenta  anche 
Jcgli  omaggi,  se  non  sono  assoluti  e  senza  limiti  -,  e  vedete,  che  una 
parolina  di  biasimo  da  mia  parte,  pronunziata  ossequiosamente,  ba- 
stò a  procacciarmi  per  risposta  un  mezzo  libello.  L*  uomo  egregio  pare 
talmente  persuaso  della  inerranza  propria,  che  diresti  non  bastargli  an« 
cola  sudditanza,  se  non  è  servitù.  E  i  suoi  discepoli,  invece  di  contra- 
stare rispettosamente  a  queste  pretensioni  almeno  apparenti,  le  accre- 
scono coi  loro  modi,  professando  verso  le  altrui  opinioni  un'  idolatria, 
die  sarebbe  scandalosa,  se  non  fosse  ancor  più  ridicola.  Alcuni  di  loro 
possono  farlo  per  modestia  e  per  affezione  -,  ma  essi  dovrebbero  avvcp- 
lire  che  anco  queste  virtù  non  debbono  oltrepassare  i  termini  ragione* 
>oli  ;  e  che  la  modestia  e  Y  ossequio  verso  gli  uni  non  debbono  essere 
impertinenza  verso  gli  altri.  Oltrecchè  chi  imita  servilmente  e  copia 
lumlualmentc  non  può  far  opere  di  qualche  considerazione  -,  perchè 
iiegll  ordini  intellettivi,  come  in  quelli  delle  lettere  e  delle  arti,  la  mo- 
derata libertà  dell'  ingegno  è  necessaria  a  creare.  E  non  6  libero  chi  si 
fa  scrupolo  di  muovere  un  passo,  senza  porre  il  piede  nelle  orme  di  chi 
gli  va  innanzi  ;  come  mi  pare  che  facciano  i  Rosminiani,  rugumando 
<lt'l  continuo  i  tritumi  verbali,  e  quasi  rimasticando  ì  bocconi  del  loro 
maestro,  con  arte  più  acconcia  ad  insterilire  e  ad  imprunare,  che  ad 
agevolare  e  condurre  innanzi  la  scienza.  Nel  che  essi  mi  sembrano,  se 
non  altro,  poco  oculati,  per  ciò  che  riguarda  la  fama  del  loro  duce-,  la 
^"ale  non  può  se  non  scapitare  pel  modo,  con  cui  si  governa  chi  mar- 
cia sotto  le  sue  insegne.  Voi  vedete  adunque  qual  divario  corra  fra  il 
Hosmini  e  me  ;  poichò  il  vostro  maestro  ha  voluto  creare  una  ?olta  do 
'"ta  e  ligia  a  ogni  suo  dotto,  e  un  sistema  immutabili'  :  u.  air  incontro 

OionitRri,  Fìrvr:  di  lirrnìini.  Vcl    il.  22 


170  DEGÙ  naóiu  viLOSOFia 

non  aspiro  che  a  destare  gì'  ingegni  speculatiTi,  richiatnandoU  upnrin- 
cipii  legittimi  della  scienza.  Però  se  è  parato  a  taluno  che  ne*miei  con- 
trasti col  Rosmini  e  coi  Rosminiani  io  abbia  messo,  come  si  dice,  trop- 
pa mazza,  avverta  che  l' ho  fatto,  oltre  tutte  le  ragioni  sovrascritte,  an- 
che per  amore  della  libertà  filosofica  in  Italia.  La  quale  libertii  era  ita, 
se  il  ,Rosminianismo  trionfava  nelle  scuole  ;  perchè  i  suoi  fautori,  che 
ora  non  sono  formidabili,  perchè  pochi  e  sbattuti,  se  fossero  molti  e 
potenti,  eserciterebbero  nella  scienza  un  tirannico  imperio,  di  cui  man- 
ca loro  più  la  facoltà  che  la  voglia.  Tantoché  quindi  a  qualche  lustro 
niuno  avrebbe  più  potuto  nella  nostra  penisola  levar  la  voce,  senza  es- 
sere rosminiano,  od  esporsi  ai  sarcasmi  e  alle  calunnie  degli  avversa- 
ri. Imperocché  una  scuola  filosofica,  che  per  1*  immutabilità  delle  dot- 
trine e  per  la  unanimità  obbligatoria  dei  pareri,  è  piuttosto  una  setta 
e  una  fazione  che  altro,  quanto  riesce  inetta  ad  arricchire  di  sodi  in- 
crementi la  scienza,  tanto  è  atta  ad  ammutire  col  timore  o  colla  forza 
ì  suoi  oppositori.  L*  accordo  comandato  delle  opinioni  pub  essere  tal- 
volta opportuno  nelle  congregazioni  e  nelle  società,  che  mirano  a  uno 
scopo  operativo  -,  ma  è  di  pessimo  effetto  nel  giro  della  scienza.  Che 
addiverrebbe  della  teologia  stessa,  che  pur  è  una  disciplina  di  un  ge« 
nere  affatto  particolare,  se  fuori  delle  verità  definite  dal  magisterio  au- 
torevole si  volesse  chiudere  il  campo  alia  diversità  dei  pareri,  e  assog- 
gettare le  menti  a  un'  opinione  eziandio  rispettabilissima  ? 

£  qui  mi  torna  in  acconcio  di  toccare  l'appuntatura  di  certuni,  che 
interpretando  alla  leggera  alcune  parti  de'  miei  libri ,  mi  credono  av- 
verso d' indole  o  almeno  d*  opinione  alla  libertà  filosofica  \  alla  qoak 
stimano  assai  più  conforme  il  sistema  del  Rosmini ,  o  quelli  di  certi 
filosofi  d' oltremonti.  Io  non  mi  sdegno  già  con  costoro  ,  perchè  essi 
parlano  per  amore  di  una  cosa,  che  mi  è  carissima ,  qual  si  è  la  tem- 
perata libertà  di  filosofare,  e  inveiscono  contro  di  me,  credendo  eh'  io 
le  sia  nemico.  Ma  mi  permettano  di  dir  loro  che  io  amo  tal  libertà 
quanto  essi,  e  che  la  regola,  a  cui  io  voglio  sottoporre  l'ingegno  vm- 
no,  non  tocca  la  libertà,  e  infrena  soltanto  la  licenza,  che  è  la  maggio- 
re sua  nemica.  Se  io  non  estendo  la  libertà  ai  principii,  non  mi  si  dee 
imputare  ;  niuno  potendo  essére  incolpato ,  se  si  astiene  dall' impossi- 
bile, se  non  vuol  far  quello,  che  anche  volendolo,  non  si  potrebbe  la- 
re. Se  i  principii  del  ragionamento  fossero  un  acquisto  del  ragiona- 
mento stesso,  e  soffrissero  indugio  di  elezione,  non  sarebbero  più  prin- 
cipii ,  non  potendosi  ragionare  senza  premesse.  Forza  è  dunque  rice- 
verli dalla  parola ,  come  fanno  tutti  gli  uomini ,  senza  eccettuare  por 
quelli,  che  stimano  di  govediarsi  altrimenti  *,  i  quali,  discorrendo  per 
trovare  i  principii ,  e  tessendo  a  tal  effetto  mille  raziocìniì  bellissimi, 
si  reggono  con  altri  principii  anteriori ,  ricevuti  e  non  fabbricali  per 
propria  opera  ^  se  già  per  uno  special  pri\ilegio  non  è  loro  concesso 
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di  sillogizzare  air  infinito,  o  senza  premesse  -,  due  cose  poco  probabili. 
Tutta  la  qnistione  si  riduce  dunque  a  sapere  qual  sia  la  parola,  da  cai 
si  debbono  pigliare  i  prìncipii  ;  e  se,  per  esempio,  questa  parola  si  déb> 
ha  ricevere  da  Cartesio,  o  dal  Kant,  o  dall'  Hegel,  o  dal  Rosmini,  o  dal 
GoQsìn,  0  da  altri  filosofi.  Ma  qui  occorre  una  piccola  difficoltà  ;  la  quale 
si  è  che  per  iscegliere  fra  questi  oracoli  cosi  discrepanti,  egli  è  d'uopo 
esaminare ,  e  quindi  avere  l' aiuto  di  una  parola  anteriore ,  senza  cui 
r  esame  tornerebbe  impossibile.  Ora  questa  prima  parola  non  pub  es- 
sere che  la  parola  religiosa ,  ricevuta  colla  prima  educazione.  Se  tal 
parola  è  imperfetta,  essa  non  può  dare  una  notizia  dei  prìncipii  altro 
che  difettuosa  -,  ma  se  Fuonio  adopera  bene  questa  notizia  cosi  manca 
com*  è,  essa  pub  guidarlo  alla  conoscenza  della  parola  perfetta,  e  quin- 
&  alla  notizia  dei  prìncipii  nella  lor  perfezione.  Tal  è  il  caso  di  tutti 
gli  uomini  estrani  al  benefizio  della  fede  e  dell'  educazione  cattoUca, 
qualunque  sia  il  tempo  e  il  paese ,  in  cui  vivono.  La  parola  perfetta , 
che  fa  conoscere  i  principii  a  compimento  ,  si  racchiude  nel  catecbi- 
mo  cattolico.  Mi  perdonino  adunque  i  mìei  appuntatori  ,  se  io  ante- 
pongo la  parola  di  questo  libercoletto  a  quella  di  Cartesio ,  del  Cousin 
e  degli  altri  sommi  -,  sia  percbè,  ragguagliata  ogni  cosa,  il  Catechismo 
mi  pare  di  autorità,  di  antichità,  di  sugo  preferìbile  alle  opere  di  que- 
sti autorì  \  e  perchè  avendo  pur  d'uopo  della  parola  elementare  di  esso 
per  intendere  la  favella  di  quei  filosofi,  mi  pare  una  faccenda  più  sem- 
plice e  più  spedita  il  rapportarmene  a  quella  solamente.  Che  se  taluno 
mi  negasse  che  il  Catechismo  contenga  la  parola  perfetta  rìvelatrìce 
dei  principii ,  posso  fare  una  sola  risposta  i  cioè,  che  col  principio  cat- 
toUco  della  creazione  io  spiego  a  meraviglia  tutta  la  scienza ,  e  non 
T'ha  una  menoma  parte  di  questa ,  che  non  sia  una  luminosa  confer- 
ma di  quello  ;  dovechè  cogli  altri  principii,  e  segnatamente  con  quelli 
di  Cartesio  e  degli  altri  nominati  di  sopra,  non  si  spiega  nulla.  Né  per- 
chè io  pigli  dal  verbo  ecclesiastico  il  principio  protologico  del  sapere, 
oe  segue  che  io  conf(mda  la  teologia  colla  filosofia,  e  ponga  la  base  di 
questa  nella  fede,  secondo  che  altri  mi  ha  accusato ,  non  ostante  tutto 
quello  che  ho  detto  per  antivenir  quest'accusa.  Imperocché  il  priùcipio 
protologico  risplendendo  d*  intrinseca  evidenza ,  la  parola  rel^iosa  è 
iKCessarìo  strumentò,  non  causa,  della  cognizione  di  esso.  Laonde  per 
questo  rispetto  io  mi  porto  nello  stesso  modo  che  i  miei  oppositori,  ri- 
S)uudo  a  Cartesio,  al  Cousin,  al  Rosmini,  o  ad  altro  filosofo,  a  cui  fac- 
ciano ricorso  per  ottenere  la  preziosa  cognizion  dei  principii.  Impe- 
rocché, com'essi  dicono  di  ammettere  i  pronunziati  di  questi  scrittori, 
non  per  l'autorità  dei  proferenti^ma  per  l'evidenza  vera  o  putativa  dei 
pronunziati  medesimi  ;  cosi  io,  come  filosofo,  riconosco  il  principio  so- 
^no  di  creazione,  in  virtù  della  luce ,  che  lo  accompagna  e  si  diflbn* 
de  su  tutte  le  sue  conseguenze.  Che  se,  come  cattolico ,  credo  anche  a 
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questo  dogma,  in  grazia  della  rivelazioae  divina  ^cbe  Io  ha  promttlga- 
Xo\  non  potrei  assentire  ragionevolniente  a  questa  rivelazione,  se  lo 
splendore  cbe  raggia  dal  primo  vero  non  me  la  facesse  conoscere ,  e 
non  mi  tc^liesse  il  potere  di  ritìatarla  con  plausibili  argomenti.  Voi  ce- 
dete adunque,  signori  critici,  che  io  sono  per  lo  meno  tanto  libero 
quanto  voi,  poiché  entrambi  faccìam  professione  di  credere  ali  eviden- 
za dei  principii,  che  ci  vengono  somministrati  dalla  parola  -,  con  que- 
sto solo  divario,  cbe  la  mia  parola  è  quella  delle  Srxilture,  e  del  Gale- 
chismo,  e  la  vostra  quella  delle  Mcdilas^ioiù,  dei  Frammenti  fìlo8oil(i, 
del  Nuovo  Saggio ,  e  di  altri  simili  libri.  E  chi  di  noi  è  miglior  biblio- 
logo e  filologo  in  questa  parte  ?  Chi  fa  miglior  elezione  ?  Voi  vi  credete 
liberi,  perchè  potete  scambiare  a  vostro  talento  le  autorità  che  elegge- 
te, e  credere  oggi  a  Cartesio,  domani  al  Locke,  posdomani  al  Rositiiiiì; 
laddove  io  non  ho  questa  fortuna ,  perchè  l'Evangelio  e  il  catecliismo 
cattolico  sono  libri  unici  al  mondo ,  che  non  trovano  competitori.  Il 
vantaggio  certo  ,  anche  per  questo  verso ,  è  dalla  mia  parte.  Dalla  vo- 
stra voi  non  avete  che  Tapparenza  della  libertà  *,  come  quella,  che  per 
-voi  consiste  solamente  nel  mutar  padrone.  Credete  forse  che  il  Lamen- 
nais,  (  per  citarvi  un  esempio  illustre  e  lagrimevole,)  sia  divenuto  li- 
bero, quando  scambi^  la  sapienza  cattolica  colle  dottrine  licenziose  di 
certi  politici ,  e  col  panteismo  germanico  ?  Egli  non  fece  che  cambiar 
signore,  anteponendo  a  un  comando  dolce  e  paterno  una  signoria  linm- 
nesca  e  torbida.  Ovvero  pensate,  che  fatto  lo  scambio  malavventuroso, 
e  gustati  i  suoi  frutti,  egli  ne  sia  Ueto  ?  Oh  «e  veder  poteste  le  angosce 
del  povero  vecchio  !  Se  poteste  immaginarvi  il  rovello,  che  strazia  quel- 
la nobile  e  generosa  anima,  e  contemplare  l'umiliata  fronte,  dappoiché 
ha  perduto  il  divin  segno  e  la  gloriosa  aureola  della  fede  cristiana! 
Accade  alle  credenze  quel  medesimo  che  ai  costumi  ;  nei  quali  chi  si 
ribella  dall'austera  legge  non  è  libero,  come  si  crede ,  ma  libertino-,  e 
dopo  un  vano  trastullo  coglie  dolorosi  frutti.  Cosi  chi  si  rivolta  contro 
la  verità  cattolica ,  dopo  avere  nauseosamente  errato  di  autore  io  au- 
tore e  di  sistema  in  sistema^  si  trova  col  pugno  vuoto  e  col  capestro  del 
pirronismo  alla  strozza.  Ncm  vogliate  adunque  condannarmi,  se  io  an- 
tepongo Tautorità  della  Chiesa  a  quella  di  quella  o  questa  scuola  filo- 
sofica, e  da  lei  tolgo  i  principi! ,  che  mi  guidano  filosofando.  Oltre  che 
la  mia  libertà  non  ci  scapita  nulla,  io  ci  guadagno  assai  come  ingenuo 
e  injlipendente  Italiano.  Le  considerazioni  nazionali  debbono  certo  es- 
sere le  ullime,^  quando  si  tratta  del  vero  -,  mairaj?<ruagliateleallrcco- 
se,  esse  hanno  pur  qualche  peso.  Ora  TautoriUi  che  mi  ò  iitama,  ho'i- 
che  universale ,  è  specialmente  e  mcMlnameìite  italiana  ;  laddoi^e  te 
vostre  per  lo  più  provengono  d  oltremare ,  e  d' oltremonti.  Ododiit^t 
che  ih  alcuni  luoghi  della  iienisola  V  ha  chi  si  adopera  per  introdorf« 
le  dottrine  del  razionalismo  e  del  panteismo  germanico ,  e  che  c^rte 
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^pererìpotate  nei  hiogbi ,  do\e  fUróno  composte ,  cattive  o  mediocri, 
vengono  accarezzate  da  certi  Italiani,  tradotte  da  altri  e  celebrale  co- 
ne  stupende  '.  Se  neh  fosse  peccato  il  rìdere  in  materia  si  grave ,  lo 
forrei  divertirmi  alle  spese  di  questi  nuovi  savi;  a  cui  fanno  afa  le  gem* 
ne  e  gli  addobbi  preziosi  della  patria,  e  che  ricorrono  per  ingentilirsi 
rimbìoD^irsi  alle  ciarpe  di  Berlino  e  dì  Parigi.  Chiunque  abbia  pene* 
rato  più  là  che  la  scorza  nel  panteismo  e  nel  razionalismo  germanico, 
sia  al  caso  di  giudicare  in  queste  materie,  dee  sapere,  che  gli  autori 
i  questi  sistemi  spesero  un  ingegno  grandissimo  nelK  alzare  un  edifi-^ 
io,  a  cui  la  minor  censura  che  far  si  possa  è  dì  non  essere  scìeuUfleo, 
M  schiettamente  poetico ,  e  di  fondarsi  su  alcuni  principii ,  che  non 
onscrvano  pure  la  somiglianza  del  vero  dopo  un  esame  accurato.  La 
bsofia  moderna  di  Germania ,  dal  Kant  in  poi ,  con  tutto  che  abbia 
rapate  le  forze  di  molli  peregrini  intelletti ,  non  ha  più  valore  nelle 
lenze  speculative ,  che  nelle  storiche  la  greca  o  T  indiana  mitologia, 
iwi  in  fatti  una  mitologia  nel  giro  delle  idee,  come  \e  n'  ha  una  in 
itilo  dei  fatti  -,  e  per  queste  favole  intellettuali ,  il  cui  integro  ciclo 
Ima  il  gran  poema  eterodosso  del  panteismo,  non  v*  artefice  più  in- 
^aoso  dei  moderni  Tedeschi.  Quanto  aUa  Francia,  se  si  mettono  da 
ì  canto  le  fastose  chiacchere  di  un  popolo  impudentissimo  di  ciarla- 
DÌ  d'ogni  grado  e  d'ogni  colore,  e  i  moribondi  vagiti  della  scuola  e- 
ettica,  e  certi  deboli  tentativi  di  filosofia  cattolica,  nei  quali  si  dee  lo- 
ro più  r  intentione  che  l'effetto,  non  si  trova  più  neanco,  seriamente 
riandò ,  dopo  la  morte  del  Jouffiroy,  un  psicologo  di  qualche  grido  e 
I  mezzo  filosofò.  Imperocché  coloro  che  credono  Vittorio  Cousin  un 
m  pensatore ,  o  non  conoscono  questo  autore  o  non  sono  in  pxado 
pesare  il  tìtolo  che  gli  danno  ;  perchè  quanto  il  Cousin  è  valente 
rittore  nella  sua  lìngua ,  tanto  è  sfornito  di  quella  tempra  speciale 
ngegno^  che  speculativo  o  filosofico  si  appella,  e  della  dolUrina  ampia 
oda»  che  dee  accompagnarlo ,  per  farlo  fruttare.  Veggano  adunque 
Italiani  aspiranti  alla  filosofia  foreslicra  qual  sia  la  prudenza  del  lo- 

'NiunoToglìa  inferire  dalle  mie  parole  cV  io  biaMmt  le  fatiche  di  que*  valorosi ,  che 
►'.*iia  no  di  conoscere  e  di  far  cono^erc  in  Italia  le  opere  doUr  ina  li  dei  Tedesrhi.  Gli 
■ri  lotti  giovano  al  vero,  chi  iapiMii  usirni'  con  senno  ;  e  gli  errori  tedeschi ,  (  a  rore- 
"^1  francesi,)  sono  tah ulta  dottissimi.  Ne  io  son  deiro|nni(m  di  coloro,  che  per  uno 
I  malinteso  di  religione  vorrebbero  rhìuderc  la  borea  all'errore,  invece  di  con?inccr1o, . 
ir  n(.  a  tenere  le  menti  italiche  nel  buio  intorni  a  ciò  die  m  pensa  e  si  fo  ollrcmonte  ; 
'i'hfiì  raltolirismo  sia  strumento  dM^noranza  e  di  servitù,  non  di  scicn/.a,  di  libertà 
n\dtà.  Ma  acciò  la  dottrina  oltramontana  ci  faccia  bnon  prò  ,  uopo  è  che  K»  studio  di 
>w  accompagnato  da  due  eonJi/Zioni.  L'ima,  che  si  elej^^a  il  ine;;li<»  e  non  il  pc{;;;io  di 
"'  M  'Stampa  nei  paesi  forestieri;  intendead-.)  per  Io  mc^iio  le  ojjerc  dotate  di  spe.ula- 
cf  di  erudizion  pellegrina,  non  i  centoni,  i  rappeizanienti  e  le  <  ìpie.  I/altra,  che  le 
straniere  ùanuda  noi  liberamente  esaminate,  non  ricevute  alla  cieca.  E  siccome  ogni 
>j^  presuppone  una  regola  e  un  giudicatorio  anteriore^  uopo  è  che  gl'Italiani  abbiano 
'l'ttrfna  e  filosofia  loro  propria ,  soda  ,  ampia  ,  profonda  ,  con  cui  possano  far  giusta 
a  degli  altrui  concetti  e  cernere  il  falso  dal  vero.  Scusa  «jucs lo  criterio,  lo  studio  delle 
"itremontaae  riesce  necessariamente  servile ,  pestifero,  distruttivo  del  nostro  genio, 
sQO  «lei  nostro  nome. 
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ro  consiglio  *,  e  come  calpestando  il  decoro  della  patria ,  e  rinnegando 
vilmente  il  primato  italiano,  non  ottengano  nemmeno  l'intento  che  si 
propongono  \  essendo  impossibile  che  le  frivolezze  Ihmcesi  e  le  chime- 
re tedesche ,  trapiantate  in  Italia,  possano  aver  vita  più  lunga  che  le 
nuove  fogge  degli  abiti  e  delle  gale.  Ma  egli  è  fBUale  che  gì* Italiani, 
investiti  ab  origine  dalla  Providenza  del  principato  morale  di  Europa 
e  del  mondo,  siano  rullimo  dei  popoli ,  finché  non  si  risolvono  a  \a> 
nare  i  primi.  La  mediocrità  pub  cadere  nelle  cose  deboli  e  piccole,  ma 
per  quelle  che  chiudono  in  seno  i  semi  della  grandezza,  non  si  dà  mez- 
zo fra  l'essere  tutto  0  nulla.  Come  gli  animi  e  gì*  ingegni  smisurati 
toccano  il  colmo  della  virtù  eroica,  o  si  profondano  in  ogni  scelleratez- 
za, e  non  sanno  essere  mezzanamente  buoni  o  cattivi,  cosi  l'Italia  dee 
imperiar  da  rdna,  o  giacer  nella  polvere,  come  il  rifiuto  delle  nazioni. 
Qual  parte  si  debba  effettuare  di  questo  formidabile  dilemma.  Dio  solo 
il  sa  ;  ma  certo  le  condizioni  presenti  non  sono  di  troppo  lieto  angario, 
se  si  guarda  all'  universale.  Imperocché  quando  un  popolo  é  disamo* 
rato  di  ogni  virtù,  quando  ha  perduto  col  sentimento  di  sé  stesso  pe^ 
fino  la  ricordanza  e  il  desiderio  dell'antiche  glorie ,  quando  avvilito  e 
ridotto  a  mendicità  volontaria  abbraccia  umilmente  le  ginocchia  dello 
straniero ,  chiedendogli  di  giorno  in  giorno  il  pane  dell'  intdletto, 
quando  disprezza  e  deride  coloro  che  gli  ricordano  i  titoli  della  prisca 
grandezza,  e  lo  confortano  a  ravvivarli,  v'ha  poco  a  sperare*,  né  laPro- 
videnza  suol  far  dei  miracoli  per  aiutare  i  vigliacchi  e  gli  oziosi. 

Gl'ingégni  speculativi  hanno  certo  bisogno  di  comunicare  iosieme 
per  nutrire  e  fecondare  le  lóro  mediazioni ,  giacché  il  consorzio  delle 
menti  non  é  meno  necessario  alia  vita  e  agli  incrementi  scìentiflci,che 
ai  progressi  civili  ;  e  come  di  cosa  nasce  cosa,  secondo  1*  intreccio  delle 
forze  naturali,  cosi  a  tenore  deUa  gran  società  che  congiunge  tutti  gli 
spiriti  creati  nell'unità  dell'intelligenza  creatrice,  le  (idee  dalle  idee 
lampollano ,  e  si  aiutano  scambievolmente.  Non  perciò  si  dee  riconv* 
re  all'orpello  forestiero,*  quando  si  ha  l'oro  in  casa  a  dovizia  ;  per  poco 
che  si  voglia  faticare  a  cercarlo.  E  che  rileva  ai  bramosi  di  questo  pre- 
zioso tesoro,  se  per  trovarlo,  debbono  farsela  coi  morti  più  che  coi  vì- 
vi? Non  è  un  privilegio  dell'umano  ingegno  il  poter  conversare coitra- 
passati,  come  si  comunica  coi  lontani-,  superando  gì'  intervalli  del  tem- 
po ,  come  si  travalicano  quelli  dello  spazio  ?  Perchè  adunque  non  ri- 
corriamo alla  sapienza  dei  nostri  padri?  Perché  non  facciamo  lega  eoo 
quei  nostri  venerandi  antenati ,  la  cui  fama  volò  alle  stelle ,  e  donde 
r  Europa  eulta  ricevette  quanti  beni  ella  possiede?  Non  si  tratta  già  di 
scassare  i  sepolcri  e  di  rovistare  le  ossa  dei  seppelliti,  ma  di  convivere 
colla  loro  parte  più  nobile  e  immortale.  Gli  uomini  son  morti,  mai  lo- 
ro pensieri  sopravvivono  e  perennano  nelle  scritture ,  quasi  effigie  del- 
Tanimo  che  li  dettava,  e  conservano  sotto  forme  talvolta  antiquate ,  (e 
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tanto  più  care  a  chi  non  ha  guasto  il  palato  come  il  cervello,)  la  prima 
loro  freschezza;  perchè  l'error  solo  è  vieto,  e  il  vero  sempre  verdeggia. 
I  dialoghi  di  Platone  sono  ancor  oggi  più  floridi  e  rugiadosi ,  che  non 
le  dicerìe  filosofiche  correnti  alla  giornata  in  sulle  carte  francesi  \  le 
quali  appena  uscite  alla  luce,  già  putono  di  rancidezza.  Nomino  Plato- 
ne ,  erede  dei  Pitagorici,  perchè  l'antica  sapienza  italogreca  ;  dì  origi- 
ne pelasgica  e  nata  sotto  il  sole  ardente  delle  Calabrie ,  è  nostrale  per 
più  rispetti.  Ma  se  si  voglion  cose  più  moderne,  e  appartenenti  ali* Ita* 
ila  cristiana ,  quanta  non  è  la  nostra  ricchezza  in  pensatori  profondi , 
da  Anselmo  d*  Aosta  sino  a  Dante,  e  da  Dante  sino  al  Vico  ?  Un  chiaro 
ingegno  tentò  ultimamente  di  rinnovare  in  Italia  l' antica  sapienza  dei 
nostri  avi ,  e  di  ripigliare  per  lin  altro  verso  Y  opera  già  incominciata 
dal  Vico  un  secolo  innanzi.  Ma  i  consigli  del  Vico  e  del  Mamiani ,  che 
io  mi  sappia,  sinora  non  hanno  firnttato  ;  perchè  i  dilettanti  di  filosofia, 
che  cercano  nella  lettura  un  piacere  facile ,  immediato  e  frivolo ,  e  vo- 
gUoDO  studiare  e  capire  un  libro  speculativo  colla  stessa  agevolezza , 
eoo  cui  leggono  una  gazzetta  o  un  romanzo,  non  sono  molto  disposti  a 
oetterli  in  pratica.  Né  quando  si  ammoniscono  gli  studiosi  a  intrinse^ 
carsi  nell'  antica  nostra  filosofia ,  si  vuol  già  inferirne  che  debbano  ri- 
peterne servilmente  i  dettati  *,  ma  si  bene  inspirarsene ,  e  abilitarsi  a 
pensar  da  sé  slessi,  movendo  da  quei  prìncipii  immutabili,  che  alimen- 
tarono sinora  il  fuoco  delle  menti  italiche.  V'ha  una  inspirazione  in  fi- 
losofia, come  ve  n*ha  una  in  poesia  e  nelle  arti  belle;  e  allo  stesso  mo- 
do che  questa  nasce  ,  non  solo  dalla  contemplazione  immediata  della 
natura,  ma  eziandio  dal  suo  potente  riverbero  nella  fantasia  degli  scrit- 
tori, cosi  queUa  è  prodotta,  non  pure  dall'intuito  diretto  del  vero  idea- 
le, ma  ancora  dalla  riflessione  di  esso  nei  grandi  intelletti ,  quasi  speo- 
chi  più  espressivi  deiroggetto  increato,  e  facondi  ripetitori  dell*  etemo 
filosofo.  Anco  dagli  autori  sviati  per  opera  dei  falsi  prìncipii ,  ma  pur 
dotati  di  senno  italiano ,  lo  studioso  può  cavare  gran  prò  -,  perchè  tal  è 
la  potenza  dell'  ingegno  nato  e  cresciuto  sul  nostro  suolo ,  che  la  sua 
^irtù  risplende  ne'traviamenti  medesimi.  Certo  ninno  si  dilungò  mag- 
giormente dai  veri  canoni  dell'  italico  filosofare  in  metafisica  e  in  poli- 
tica ,  che  il  Bruno  e  il  Machiavelli  *,  ingegni  differentissimi ,  ma  in  cib 
conformi,  che  rinnovarono  la  pagana  sapienza  co*  suoi  pregi  e  co'  suoi 
difetti  nel  cuore  del  Cristianesimo.  E  pure  quanto  giovano  le  loro  ope- 
re alla  buona  causa ,  chi  sappia  ben  prevalersene  !  Quanto  fanno  pen- 
are gl'ingegni  meditativi!  Quante  verità  vi  si  trovano  a  costa  degli 
errori  anco  meno  scusabili  !  E  quanto  questi  errori  si  dilungano  dalle 
falsità  volgari ,  e  talvolta  rasentano  il  vero  ,  e  guidano  a  rinvenirlo  ! 
Questo  privilegio  d'insegnare  e  giovare,  anche  errando,  non  è  proprio 
che  de'  sommi  ingegni  •,  ma  in  nessun  luogo  è  forse  cosi  frequente  co- 
^  ia  Italia ,  dove  la  forza  della  natura  è  più  potente  dell'  educazione 
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Tiziosa  e  dcirarbitrio  sciato.  Parlo  deiritalia  antica,  {vensanteeragio* 
nante  da  sé  medesima  -,  non  dellltalia  moderna,  ìmportmia  e  fastidio* 
sa  rìcantatrice  di  pensieri  barbari  con  barbarica  loquela  :  dove  tatto  è 
\ano,  brutto,  spiacevole  e  trivialmente  falso;  e  donde  nulla  cavi,  nul- 
la riporti ,  che  ti  ristori  del  tedio  sofferto  a  leggere  pensieri  gretti  in 
sordida  favella.  Non  è  già  grazie  al  cielo ,  che  tutti  i  moderni  siano  di 
questa  tempra  -,  perchè  se  ciò  fosse,  dovremmo  disperare  affatto  del  ri- 
sorgimento italico ,  e  non  ci  rimarrebbe  altro  che  a  chinare  il  capo  ai 
\oIeri  di  quel  Dio  ,  che  esercita  talvolta  la  sua  tremenda  giustizia  sui 
popoli,  come  sugrindividui,  e  a  coprirci  il  viso,  onde  non  vedere  agii 
occhi  propri  la  morte  della  patria.  Ma  giova  sperare  che  Testremo  in- 
fortunio sia  ancora  evitabile ,  e  i  presenti  possano,  volendo,  far  rivi\e- 
rc  quella  legittima  fiducia  d'immortalità,  onde  l'antica  madre anda>a 
lieta  e  superba ,  quando  il  suo  nome  era  segno  d' invidia  e  di  mara>i- 
glia  fra  le  nazioni.  Giacche  la  scuola  moderna  di  scultura  fondata  dil 
Canova  ,  gli  spiriti  di  Dante  risorti  nell'  Alfieri,  e  in  pochi  altri  grandi 
che  seguirono  le  sue  pedate,  e  alcuni  preclari  ingegni  che  nelle  fìsiche, 
nelle  matematiche  ,  nella  filologia,  ncir  archeologia,  nella  varia  erudi- 
zione onoran  la  patria  del  Volta,  del  Lagrangia,  del  Marini,  del  Mura- 
tori, del  Mafl'ei*  del  Caluso,  del  Alsconti  di  ancor  fresca  memoria,  attc- 
stano la  forza  inesausta  dell*  aere  che  respiriamo,  e  dei  raggi  che  e'  il- 
lustrano e  scaldano.  Anche  in  filosofia  il  prisco  valore  non  è  spento  ; 
anzi  in  questo  punto  V  Italia,  cosi  scaduta  com'è,  serba  un  vestigio  del 
suo  antico  regno  ^  perchè  né  la  Francia,  nò  la  Germania ,  nò  Y  Inghil- 
terra, e  tampoco  le  altre  province  d'Europa,  non  possono  contrapporre 
alcun  degno  nome  coetaneo  a  quelli  del  Galluppi,  del  Mamiani,  del  Ro- 
smini -,  illustre  triumvirato'  vivente  deir  italica  speculazione.  Nomìoo 
espressamente  il  Rosmini,  benché  Topera  presente  sia  indirizzata  a  svo 
lame  e  combatterne  gli  errori  ;  perchè  se  io  ripudio  la  sua  dottrina , 
stimo  ed  ho  sempre  stimato  il  suo  ingegno,  bendiè  lo  creda  un  po'ine- 
no  sterminato  che  non  pare  ai  seguaci  della  sua  dotu^ina.  L*ingognodcl 
Rosmini ,  di  debole  inventiva ,  perchè  poco  accomodato  alla  sìntesi  i^ 
valente  nell' analisi -,  e  a  questa  medesima  perizia ,  non  contrabbilan- 
ciata abbastanza  dalla  virtù  contraria ,  sì  debbono  in  parte  attribuire 
gli  errori  della  dottrina;  perchè  coU'analisi  sola,  instrumento  seconda- 
rio della  speculazione  filosofica ,  il  Rosmini  non  potea  far  meglio  di 
quello  che  fece.  Ma  se  l'organo  difettuoso,  di  cui  si  valse  filosofando,  e 
gl'influssi  del  Cartesianismo  viziarono  i  suoi  pensamenti ,  questi  ton- 
no tuttavia  anche  nel  falso  V  impronta  dell'  ingegno  italico ,  e  sono  di 
quegli  errori  che  giovano  a  chi  vuole  e  sa  profittarne.  Se  non  che,  ac- 
ciò le  opere  rosminiane  rechino  vantaggio  e  non  danno  agli  studiosi . 
uopo  è  disaminarle  con  animo  libero,  e  non  giurare  in  esse,  secondo  u 
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ostume  della  loro  scuola.  L'idolatria  di  questa,  se  pigliasse  picd^^^'^'^* 
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le  nostre  accademie,  rinnoverebbe  i  catlivi  tempi  del  medio  evo,  e  Tin- 
felice  impresa  degli  ScoUsli  \  i  quali  sciuparono  un  immenso  ingegno 
in  un  semìrealismo  pieno  di  senilità  verbali,  e  simile  per  molte  parli  a 
quello  del  Rosmini.  Veggasi  adunque  fra  i  suoi  discepoli  e  me,  chi  me- 
glio intenda  Y  onore  di  questo  filosofo  ;  giacché  io  riconosco  nelle  sue 
opere  alcune  parli  buone,  e  ne  stinio  Tingegno  anche  negli  errori^^  lad- 
dove quelli,  adorandolo,  volendone  giustificare  gli  sbagli  più  evidenti, 
e  imporre  il  giogo  del  suo  sistema  air  universale,  lo  rendono  odioso  , 
eontennendo  e  ridicolo.  E  Iddio  faccia  sani  dell'  intelletto  coloro  ,  che 
credendo  il  trionfo  del  Rosminianisino  possibile ,  vi  aspirano  come  ad 
QQ  successo  propizio  alla  libertà  filosofica  in  Italia.  Imperocché  egli  è 
d'uopo  ignorare  non  solo  il  sistema,  ma  le  qualità  personali  di  molti 
Rosminiani ,  onde  credere  che  con  tutte  le  virtù  Igro ,  alle  quali  io  fo 
volentieri  omaggio,  essi  sappiano  rispettare  i  diritti  deiringegno  altrui, 
e  usare  moderatamente  i  vantaggi  della  fortuna. 

Voi  mi  perdonerete  -,  sig.  Tardili,  questa  lunga  diceria,  occasionata 
ài  malauguroso  epiteto ,  con  cui  voleste  gralìficare  qualche  mio  ami- 
co ,  e  che  vi  prego  a  scartare ,  quando  parlate  delle  mie  opinioni  o  di 
quelli  che  le  onorano  dell'  assenso  loro.  Maggiori^  scrupolo  mi  dà  ciò 
che  avete  già  detto  e  ora  ripetete,  d  tnio  sistema  essere  facilmente  ridu- 
àbile  al  vero^  che  è  quanto  dire  accordare  nel  fondo  con  quello  di  Ros- 
ami ';  il  che  è  cosa  assai  più  importante  di  un  sen)plice  epiteto.  Certo, 
che  se  io  guardassi  solo  all'ingegno,  alla  pietà  e  alle  virtù  vostre  e- del 
Bosmini,  mi  sarebbe  caro  e  onorevole  il  parteggiare  con  voi,  ed  essere 
di  accordo  colla  vostra  setta.  Ma  io  non  posso  farlo  ih  nessun  modo  -, 
lerchè,  facendolo,  ingannerei  i  lettori,  mentirei  a  me  medesimo,  e  nuo- 
terei gravemente  alla  santa  causa  del  vero.  Anch^io  da  principio  stimai 
possibile  un  accordo  col  Rosmini-,  non  già  che  io  fossi  allora  meno  con- 
Tinto  che  adessp  degli  errori  radicali  del  Nuovo  Saggio  ^  ma  perchè  io 
credeifa  Villustre  autore  di  esso  più  docile,  più  condiscendente,  più  di- 
sposto a  riformate  i  propri  pareri.  A  tal  effetto  mirava  il  procedere  tem- 
peralo ,  rispettoso  e  modesto  da  me  usalo  nella  Teorica  e  nella*  Inlro- 
daùone.Io  non  voleva  strìngergli  un  laccio  alla  gola,  e  imitar  gli  scoi^ 
lesi,  che  non  paghi  di  vincere,  intendono  a  soprdvvincere;  onde  mi  con- 
teotai  di  accennargli  ciò  che  mi  pareva  erroneo  nel  suo  sistema,  aflìn- 
che  egli  medesimo ,  se  io  sbagliava,  mi  correggesse,  e  se  avevo  ragio- 
iie ,  ritoccasse  spontaneamente  e  ridesse  al  pubblico  castigala  la  sua 
teorica.  E  ancorché  egli  avesse  voluto  far  credere  che  la  correzione  era 
di  poco  momento  e  versava  meno  sulle  cose  che  ^ulie  parole  ,  io  non 
l' avrei  guardala  cosi  pel  sellile ,  e  mi  sarei  tenuto  in  obbligo  di  fargli 
buone  tutte  le  cautele  opportune  al  suo  amor  proprio  o  al  suo  decoro  ; 
giacche  il  mio  solo  intento  in  quésta  lite  è  di  preservare  la  filosofia  ila- 

'  Leu.  d'un  Rosm.,  p.  29,  30,  169,  noi.     • 
Gioberti,  Errori  di  Hotmini.  Voi.  II.  2;^ 
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liana  da  un  pestifero  errore,  e  non  di  esaltare  me  stesso  o  di  mortifica- 
re altrui.  Io  stesso  gli  spianai  la  ^ia  di  questo  onorevole  compromesso 
col  procedere  che  tenni  neir  Introduzione  \  imperocché ,  riducendo  la 
quislione  al  dilemma  della  subbiettivitìi  od  obbiettività  dell'ente  idea- 
le, e  mostrandomi  dubbio  del  vero  concetto  del  Rosmini,  se  questi  vo- 
leva uscirne  onoratamente,  senza  pregiudizio  del  vero,  non  aveva  che 
a  pigliare  il  filo  che  io  gli  metteva  per  le  mani,  dichiarando  di  essersi 
male  espi*esso,  e  di  tenere  Fente  ideale  per  obbiettivo,  aggiungendo  al- 
la obbiettività  di  esso  il  principio  della  creazione,  secóndo  i  termini  da 
me  esposti,  onde  sottrarsi  al  panteismo.  Governandosi  in  tal  modo  il 
Rosmini  avrebbe  dato  un  saggio  onorevole  del  suo  amore  per  la  verità 
e  della  sua  modestia-,  e  non  che  scapitare  di  riputazione,  ^avrebbea^ 
cresciuta,  porgendo  un  esempio  si  bello  di  moderazione  e  di  ecpiità  fi- 
losofica, e  non  disdegnando  la  cooperazione  degli  altri  nello  stodiodel 
vero,  comune  patrimonio  degli  umani  intelletti.  Ma  airanimo  suo  no- 
bile nocquero  per  avventura  le  adulazioni  e  Y  idolatria  de'  suoi  disce- 
poli *,  e  non  volendo  egli  da  un  lato  deporre  quello  scettro  assolato  e 
quella  opinione  d*  inrallibilità  che  un  pìccolo  drappello  di  seguaci  gli 
aveva  conferita ,  e  dall*  altro  non  potendo  giustificarsi ,  dispettando  e 
fremendo  si  tacque.  Taluno  dei  vostri  ha  preteso  che  questo  silenzio 
sia  nato  da  umore  pacifico,  da  poca  voglia  di  guerreggiùre^  da  spìrito  di 
sofierenzà  e  di  calma  cristiana  ;  quasi  che  chi  ha  voluto  sinora  httar 
gliare  con  tutti ,  e  menar  le  mani  alia  popolesca  o  piuttosto  fare  alle 
pugna  in  ogni  menoma  occasione ,  se  gli  accade  di  ritirarsi ,  si  debba 
credere  che  il  faccia  pei  motivi  soprascritti  ^  e  non  più  tosto  perchè  si 
trova  alle  strette ,  e  si  vede  sforzato  alla  ritirata ,  onde  evitare  una  di- 
sfatta ancor  più  manifesta.  Ma  11  procedere  del  Rosmini  non  ha  ingan- 
nato nessuno  :  tutti  sanno  eh*  egli  non  rispose  air  Introduzione  e  po- 
scia al  libro  degli  Errori  suoi,  per  non  poterne  uscire  onoratamente.  0 
sanno  in  cuor  loro,  benché  noi  dicano,  gli  stessi  Rosminiani*,  e  le  pa- 
ce voti  millanterie  dell*  Bridane  non  hanno  fatto  che  confermare  questa 
persuasione ,  e  muovere  a  riso  sulla  poca  accortezza  dì  chi  ci  vuol  ri- 
mediare con  tali  arti  innocenti.  Ora  voi  voireste  far  credere  che  il  mio 
sistema  è  poco  diverso  da  quello  che  professate-,  anzi  spingendo  la  tol- 
leranza  fino  ad  un  segno  veramente  straordinario,  se  si  ragguagliacol 
tenore  delle  vostre  prime  Lettere ,  citale  con.  lode  un  "vostro  amico  di 
molto  ing^gnò^  il  quale  «  quando  s  incontra  con  taluno  a  cui  la  dottri- 
«  na  del  Rosmini  non  piace  e  preferisce  di  essere  Gióbertiano  »  (per  a* 
mor  del  ciclo  pregate  il  vostro  amico  a  dismettere  questo  vocabolo  J 
«  senza  entrare  in  una  discussione,  che  sarebbe  inopportuna  ed  inuti- 
«  le,si  contenta  di  dirgli:  Ebbene:  siate  pure  Gióbertiano:  vuoldireche 
«  andate  un  passo  più  in  là  del  Rcsmìni*,  badate  solo  a  non  cadere  »'< 
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Vj  a)nfes6o ,  sig.  Tardili ,  cbe  la  mostra  cortese  sopportazione  e  quella 
del  vostro  amico  di  motto  ingegno^  mi  ha  dolcemente  commosso  e  stupi- 
to. Gonciossiachè ,  come  pub  accordarsi  con  ciò  che  dite  nelle  vostre 
Lettere  ?  A  ogni  pagina  di  queste  voi  mi  rappresentate  da  un  lato,  co* 
me  un  uomo  che  vuole  spiantare  il  Rosminianismo  dàlie  radici ,  (e  in 
ciò  avete  perfettamente  ragione,),  e  dairaltro,  come  Fautore  di  un  siste- 
ma falso,  bislacco,  incoerente,  e  ciò  eh*  è  peggio  pizzicante  talvolta  di 
eresia.  Nella  nota  poi  che  ho  citata  date  ad  intendere  tutto  il  contra- 
rio.  Coinè  va  cotesto  negozio  ?  La  mia  filosofia  per  una  parte  è  tenchre, 
contraddizione ,  delirio ,  e  per  laltra  io  son  quasi  ortodosso,  poiché  vo 
solo  un  passo  più  iniàdi  Rosmini  :  voi  spingete  anzi  la  cortesia  Ano  al 
segno  di  dare  indulto  a  quelli  che  vogliono  seguirmi,  senza  tremare  per 
raniraa  loro.  Vero  è  che  fate  coro  alfaiiuco  di  molto, ingegno^  avverten- 
dolo di'oon  cadere-,  il  che  mi  ricorda  la  storia  di  uno,  che  nell'atto  di 
sdrucciolare  passando  per  un  luogo  guazzoso  e  moHiccico ,  porgeva  il 
braccio  al  coinpagno,che  camminava  alfasciutto,  per  camparlo  da  quel 
pericolo.  Sono.poi  tanto  più  commosso  e  intenerito  dalla  vostra  genti- 
lezza ,  cUe  nel  grado  a  cui  sono  ridotte  le  cose ,  mi  è  vietato  con  mio 
sommo  rammarico  d' imitarla  e  di  darver^e  il  cambio.  Tanfo,  sig.  Tar- 
diti, vorrei  poter  dire  anch'io  che  fra  il  Rosmini  e  me  non  v'ha  che  |a 
distanza  di  un  passo,  o  dimeno  usare  quella  cortese  dissimulazione  che 
inutilmente  misi  in  opera  al  principio  ^  laddove  son  costretto  a  aiTer* 
mare  che  l'intervallo  pósto  fra  noi  è  infinito ,  e  il  dissidio  impossibile 
a  comporre.  Imperocché,  se  \p  parlassi  in  altro  modo,  mi  renderei  com- 
plice del  vostro  errore,  e  annullerei  Lutto  quel  poco  che  ho  fatto  sinora 
a  difesa  del  vero.  Io  non  dubito  ,  che  le  vostre  intenzioni  siano  since- 
nssime,  come  il  vostro  linguaggio  -,  e  che  quando  mi  chiamate  vostro 
ncÌDo,  siate  persuaso,  die  i  nostri  rispettivi  paesi  si  toccano,  o  non  so* 
00  partiti  cbe  da  un  rigagnolo,  E  siccome  lo  stile  delle  prime  vostre 
lettere  suonava  il  contrario ,  mi  confermo  anche  per  questa  circostan- 
za nella  mia  opinione ,  cbe  pubblicando  Y  ultima  abbiate  voluto  fare 
una  ritirata  onorevole.  Ma  voi  non  siete  il  solo  de^la  vostra  scuola  -,  e 
K)  non  posso  in  riguardo  della  vostra  lealtà  procedere  per  forma  che  si 
pregiudichi  al  vero  ,  quando  altri  s*  incontrasse  men  candido  amatore 
di  esso ,  0  più  ostinalo  difensore  dei  vostri  dogmi.  Per  farvi  iniendere 
il  mio  pensiero,  e  giustificarvi  la  mia  cautela,  lasciando  le  dette  vostre 
parole  da  parte,  mi  fonderò  sopra  una  proièssìone  consimile,  fatta  te- 
sté da  un  Ahonimo  vostro  collega  -,  circa  la  quale  io  posso  esporre  le 
mie  conghietture  alla  libera-,  giacché  gli  anonimi  sono  come  le  ma* 
^here,  e  disimpegnano  dii  tratta  con  loro  dalle  delicatezze  e  dagli 
Propoli  del  galateo.  Questo  autore  adunque  volle  provare ,  che  là  dot- 
Inna  del  Rosmini  e  la  mia  sono  gemelle ,  e  quasi  due  spìcchi  dei  me^ 
desimo  sistema-,  anzi  che  fauno  sottosopra  una  cosa  sola,  e  che  il  diva- 
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rio  corrente  fra  loro  è  puramente  verbale ,  o  non  riguarda  che  gli  ao 
cessorii.  Vedete  adunque  che  discrepanza  enormefra  me  e  i  Rosminia- 
ni  t  Io  non  solo  mi  dilungo  dalla  loro  opinione,  ma  la  rigetto  ndmodo 
più  espresso,  le  imputo  i  più  orribili  conseguenti,  e  affermo  che  fra  lei 
e  me  non  v'ha  paronlela  o  convenienza  di  sorta.  L'anoiiimo  airincontro 
accarezza  il  mio  sistema  come  un  suo  buon  fratello;  non  trova  nulla  a 
ridire  di  essenziale  nelle  sue  faccende,  vuole  a  marcia  forza  essere  d*ac- 
corxlo  seco,  e  pretende  perfino  di  essere  lui  stesso,  dai  panni  in  fuori  che 
Io  rivestono.  Chi  non  ci  conoscesse,  ragguagliando  insieme  i  nostri  po^ 
lamenti  così  diversi,  potrebbe  credere  che  io  parli  per  vanità  di  aulorc 
e  per  orgoglioso  puntiglio ,  ^  cbe  la  tolleranza ,  la  pacatezza,  la  mode- 
razione siano  dal  canto  degli  avversari.  Ma  per  dar  luogo  a  questa  opi- 
nione uopo  è  ignorare  quali  siano  slati  finora  il  Rosmini  e  una  buona 
parte  de'  suoi  discepoli.  Sapete  qual  è  la  cagione  dell'  indulgenza  e  de- 
gli spiriti  conciliati>i  dell*  Anonimo  ?  L' avere  egli  coscienza  della  mia 
ragione  e  del  suo  torto.Yoi  tentaste  colle  prime  vostre  lettere  di  abbatt^ 
re  il  mio  sistema,e  non  vi  riuscì,  perchè  io  vi  rovesciai  il  ranno  in  capo, 
e  vi  mostrai  che  vi  è  forza  difendervi,  prima  di  accusar  me.  Che  fa  l'A- 
nonimo? Egli  si  mostra  nuovo,  e  facendo  giusta  il  proverbio,  forinicon 
di  sorbo,  mi  dice  con  un  candore  mirabile  che  io  ho  un  làigliaio  di  ra- 
gioni-, che  tuUe  le  mie  dottrine  sono  vere,  verissime*,  ma  che  nonfose 
non  ripetere  in  altri  termini  ciò  chejia  già  detto  il  vostro  maestro  ,6 
che  combatto  col  vero  Rosmini  un  Rosmini  ipotetico,  falso,  chimerico^ 
e  somigliantissimo  al  vostra  ente  possibile,  poiché  alberga  soltanto  nel- 
la immaginazione.  Vi  confesso,  sig.  Tarditi, che  questa  tattica  sarebbe 
ingegnosa,  se  potesse  avere  almeno  un  sembiante  di  verità.  Imperocché 
in  qual  modo  più  calzante  si  può  scolpare  una  dottrina  contro  le  Iid' 
putazioni  di  un  avversario ,  che  provando  esser  dessa  a  capello  quella 
dell'av versano  medesimo?  Voi  avevate  ammesso  tra  il  voslrp  sistema  e 
il  mìo  alcune  discrepanze  notabili  e  affatto  essenziali,  con  tutto  che  pro- 
nunciaste esser  l'ultimo  facilmente  riducibile  al  vero:  laddove  l'Anoiàno 
non  ci  vede  più  altro  divario  che  di  vocaboli*,  e  vuole  cbe  ad  .ogni  costo 
essi  facciano  carità  insieme,  seggano  allo  stesso  desco,  e  intinganone! 
medesimo  piattello.  Se  adunque  io  proverò  che  il  divario  è  essenzialis- 
Simo ,  e  che  la  dottrina  rosminiana  non  è  la  mia,  ma  bensì  quella,  da 
cui  nascono  a  rigore  di  logica  il  sensismo,  il  panteismo,  l'ateismo  e  gli 
altri  preziosi  frutti  da  me  menzionati,  voi  vedete  quel  che  ne  segua  per 
confessione  medesima  degli  avversari.  Ora  stando  cosi  le  cose,  che  voi, 
(parlo  all'Anonimo,)  non  potendo  giuslilìcarvi  delle  cose  imputale,  vo- 
gliate scambiare  altrui  i  dadi  in  mano ,  debbo  io  farvi  buono  questo 
spediente  e  tacermi  ?  Voi  il  bramate ,  e  io  forse  il  farei ,  se  ncm  cono- 
scessi per  prova  i  Rosminiani.  Ma  il  primo  effetto  della  mia  dissimulf 
zione  sarebbe,  che  voi  fareste  passar  per  buone  le  vostre  eresie  sotto  il 
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mantello  ddle  mie  dottrine,  e  "vi  servireste  della  mìa  concessióne  a  dan- 
no dei  semplici.  Siccome  il  libro  del  Rosmini  interpretato ,  secondo  il 
nesso  logico  delle  idee  e  il  senso  naturale  delle  voci ,  contiene  tutti  gli 
eiTorì  che  io  gli  ho  imputati ,  alcuni  potriano  conchiudere  dalla  rìpu- 
tazione  racquistata  del  libro^  che  tali  errori  siano  verità ,  e  antiporre 
la  logica  alle  vostre  proteste.  Quanto  agli  altri  più  scrupolosi  che  li  ri- 
getterebbero, voi  non  penereste  gran  fatto  a  provar  loro  che  essi  hanno 
male  interpretati  i  punti  fondamentali  della  vostra  dottrina,  e  vi  giove- 
reste del  mio  consenso  apparente  per  legittimare  la  nuova  chiosa.  Cosi 
i  falsi  principii  allignerebbero  nelle  scuole  cattoliche ,  non  trovando 
contraddittori  -,  e  quando  avessero  acquistata  una  piena  autorità ,  ver- 
rebbe qualche  intrepido  dialettico,  che  senza  sgomentarsi ,  ne  trarreb- 
be fuori  le  conseguenze  che  vi  si  acchiuggono  \  alle  quali  troppo  tardi 
si  cercherebbe  il  rimedio.  E  non  crediate  eh*  io  tema  senza  fondamen- 
to, e  abbia  paura  della  mia  ombra  -,  giacché  il  caso  si  è  verificato  più 
volte,  e  tale  è  sottosopra  la  storia  di  tutti  gli  errori.  Quando  il  sistema 
U  Locke  usci  alla  luce ,  coperto  e  mitigato  da  bugiardi  temperamenti, 
parve  a  molti  innocejntissimo.  Uomini  ingegnosi  q  pii  nutrirono ,  edu- 
carono ,  esplicarono  il  venefico  germe ,  e  lo  misero  in  credito ,  senza 
conoscerlo.  Alcuni  pochi  che  non  si  lasciarono  prendere  alle  grida  e  al- 
le apparenze,  avvertirono  il  pubblico  del  graw  pericolo,  e  sotto  i  sem- 
bianti ingannevoli  del  catello  gli  mostrarono  iljopicino;  ma  non  furo- 
no uditi.  Il  loro  timore  fu  però  in  breve  giustificato  *,  perchè  appéna  il 
nnoYo  sistema  ebbe  messo  radice ,  ne  sbrucarono  fuori  i  truci  mostri 
chiusi  nel  suo  seno,  per  divorare  la  religione  e  la  filosofia,  come  gli  uo- 
mini armati  ?lal  finto  cavallo  a  perdizione  dell' antica  Troia.  Allora  il 
male  non  ebbe  più  rimedio:  perchè  la  turba  degli  studiosi,  incaponita 
dei  falsi  principii,  a'bbracciò  cupidamente  in  virtù  di  essi  le  conseguen- 
ze funeste,  invece  di  ricredersi  per  odio  lorotìei  pronunziati  che  le  par- 
torivano. Ecco  il  danno  eh'  io  temo  dal  Rosminianismo^  e  per  cui  ogni 
dissimulazione  dal  mio  canto  sarebbe  altamente  colpevole.  L'ostinazio- 
ne del  capo  e  di  alcuni  suoi  discepoli  non  nii  permette  più  di  seguire 
la  mezza  via  ch'io  aveva  di  buon  grado  elettala  principio  ,  né  di  prov- 
vedere alla  pace,  senza  incorrere  in  danni  maggiori.  Il  Rosmini,  invece 
i\  mostrarsi  arrendevole  al  vero,  e  credersi  capace  di  errore,  ha  voluto 
<?sser  Cesare  o  niente-,  il  che  è  facilissimo.  Accettai  la  disfida  con  piena 
fiducia  nell'esito  di  essa*,  e  se  io  nonsono  oggimai  più  arrendevole  agli 
accordi,  l'illustre  autore  e  i  suoi  partigiani  non  hanno  che  a  dolersi  di 
se  medesimi.  - 

Che  la  mia  dottrina  sia  essenzialmente  diversa  da  quella  del  Rosmi- 
ni, anzi  diametralmente  contraria  ai  dogmi  capitali  di  essa ,  risulta 
tanto  chiaro  dalla  semplice  esposizione  di  entrambe,  e  specialmente  dal- 
fe  cose  discorse  nel  primo  tomo  di  quesf  opera  e  nel  presente,  che  è 
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superfluo  ogni  altro  discorso.  Gli  stessi  Rosminìanìi  che  ora  tentano 
di  procacciare  alla  causa  disperata  del  loro  maestro  un  asilo  di  salvez- 
za in  casa  dell'  avversario,  non  confidano  gran  latto  di  riuscini.  Essi 
fanno  in  filosofia  ciò  che  sogliono  gli  eretici  in  religione,  quando  ve- 
dendo la  società  cristiana  dare  addosso  ai  loro  dogmi  inauditi,  si  sfor- 
zano di  far  credere  eh'  essi  non  hanno  quella  rea  novità  che  loro  si  ag* 
giudica,  e  che  in  sostanza  non  difleriscono  dalle  comuni  e  antiquate 
credenze.  Ma  nel  punto  stesso  che  lo  affermano  tà  scorge  a  nianifesli 
segni,  che  non  ne  sono  convinti  neir  animo  loro,  anzi  che  non  amano 
di  vederne  gli  altri  pienamente  capaci  )  perchè,  ciò  occorrendo,  T  anti- 
ca fede  continuerebbe  a  regnare  intatta  nell'  opinione,  ed  essi  fallireb- 
bero r  intento  di  limutarla.  Quindi  è  che  mirano  a  tenere^una  viame^ 
zana,  difficile  veramente  a  determinarsi  *,  insinuando  da  un  lato  che  il 
loro  sentire  è  ortodosso  nella  sostanza,  ma  pur  tentando  dall'  altro  di 
alterare  a  poco  a  poco  il  dogma  vigente,  e  come  dire  scalzarlo  destra- 
mente, finché  venga  il  tempo  propizio  per  dargli  V  ultimo  crollo,  assa- 
lendolo alla  scoperta.  Benché  sia  cosa  affatto  superflua  dopo  la  pubbli- 
cazione della  presente  scrittura,  il  chiarire  la  discrepanza  che  correfra 
il  mio  sistema  e  quello  del  Rosmini,  ci  spenderò  tuttavia  due  parole, 
per  raccogliere  ^  ridurre  in  breve  quadro  le  cose  sparsamente  discor- 
se. La  sola  convenienza  fra  la  teorica  rosminiana  e  la  mia  consiste  nel 
far^capo  dall'  idea  dell'  ente,  considerandola  covato  principale,  e  fonte 
di  ogni  nostra  cognizione  *,  ma  questo  accordo  è  poco  più  che  apparen- 
te, e  si  riferisce  a  un  punto  co^iune  di\radìzione  storica,  da  cui  mo- 
vemmo il  Rosmini  ed  io,  benché  in  modo  difTerentissimo.  Entrambi 
traemmo  la  maggioranza  dell'  idea  dell'  ente  dalla  scuola  dei  Platoni- 
ci n^oderni,  specialmente  del  Malebranche,  e  dei  realisti  del  medio  evo, 
sovratlutto  di  san  Bonaventura  -,  ai  quali  p@r  mia  parte  aggiungo,  ol* 
tre  Platone  e  Y  antica  sua* famiglia,  il  numeroso  .drappello  dei  teologie 
filosofi  premozionisti,  come  il'Lemos,  il  Massouliè,  il  Boursier  e  ooo 
pochi  altri,  che  sulla  nozione  del  primo  Essere  profondamente  fitoo- 
farono.  Ma  il  Rosmini  cominciò  in  sulle  prime  a  scavezzare  l' ideald- 
r  ente  reale,  faceùdone  una  cosa  prettamente  ideale,  insussistente,  pos- 
sibile, astratta^  còm'  egli  dice  espressamente  -,  laddove  io  la  serbai  in- 
tera, secondo  che  mi  era  portata  dalia  tradizione  speculativa,  studian- 
domi solo  di  recarla  a  maggior  grado  di  distinzione  e  di.esattezza  scien- 
ti fica,  y  ha  dunque  fra  la  prima  idea  del  Rosmini  e  la  mia  quel  me- 
desimo divario  che  corre  fra  una  realtà  concreta,  sussistente,  reale, as- 
soluta,^ e  una  cosa  che  non  è  cosa,  un  concetto  astratto,  insussistenlet 
destituito  di  realtà  e  dì  concretezza.  Da  questa  discrepanza  elementare 
nascono  tutte  le  altre,  riguardo  ai  principii,  ai  melodi  e  alle  conclusio- 
ni, che  sono  le  tre  parti  integrali  dèlia  scienza  -,  intorno  alle  quali  doo 
\'  ha  la  menoma  analogia  fra  me  e  il  Rosmini,  r  II  mio  principio  è 
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una  forinola  scientifica  e  suprema,  che  spaziando  per  tutta  Fencicbpe- 
dia  e  contenendo  tutte  le  deduzioni,  è  per  estensione  e  comprensione 
perfettissima.'  La  sua  universalità  e  fecondità  nascono  dalla  sua  natu- 
ra, essendo  ella  in  un  medesimo  tempo  reale  e  ideale,  concreta  ed  a- 
stratta,  versante  nel  giro  delle  cose  e  nell*  ordine  degli  umani  conce- 
pimenti. Il  Rosmini  rigetta  questa  formola,  e  non  ne  ha  alc^un'  altra  che 
vi  supplisca  -,  né  ancorché  la  cercasse,  potrd)be  trovarla  per  diverse 
ragioni.  Imprima  egli  ripugna  il  rinvenire  una  formola  qualunque , 
foorì  di  quella  che  tutto  abbraccia  ;  qual  sì  é  il  mio  princìpio  protolo- 
gìco  :  L' Enie  crea  le  esistenze  ;  non  dandosi  nulla  d' ideale  o  di  reale 
faorì  di  Dio,  dell*  universo,  e  del  loro  vincolo  -,  e  questo  vincolo  non  po- 
tendo senza  assurdo  collocarsi  altrove  che  nell*  azione  creatrice.  Impe« 
Tò  egli  è  tanto  assurdo  il  volere  immaginare  un'  altra  formola  di* 
Tersa  e  tuttavia  equivalente  nell'  ordine  reale  e  scientifico,  quanto  Tam^ 
mettere  più  di  un  Dio  e  piò  di  un  Assoluto  \  Il  Rosmini  adunque ,  se 
^ole  avere  una  formola  endélopedica,  dee  abbracciare  la  mia  ;  e  sic* 
come  egli  non  può  farla  buona,  senza  contraddire  a'  suoi  principii,  ne 
segue  che  egli  non  ha  formola  di  sorta,  e  fabbrica  un'  edifizio  filosofi- 
co, senza  fondamento.  In  secondo  luogo,  l' idea,  da  cui  muove  il  Ro- 
sidìdì,  essendo  quella  dell'ente,  non  già  creante,  ma  solo  possibile,  egli 
è  impossibile  il  cavarne  una  formola,  cioè  un  giudizio.  Da  ciò  nasce  che 

I  panteisti  moderni  di  Germania,  paerilmentc  copiati  da  que*  di  Francia,  hanno  im- 
■HÌittlo  una  formola  onlolr gica,  fondata  sul  dogma  dcHa  Trinità  divina/  eh'  essi  consi- 
glio come  nn  vero  filosofico,  secondo  i  canoni  del  razionaUsmo.  Ma  o  la  loro  triade 
tODprende  1'  ultimo  mcmhro  della  formola  ortodossa,  cioè  l' imtierso,  o  non  Io  compren- 
de. Se  non  lo  comprende,  non  k  enciclopedica,  perchè  non  abbraccia  tutto  il  reale;  ed  è  in-> 
«onda,  perchè  la  noiione  dell'  Assoluto  sequestrata  da  quella  della  creazione,  per  coi  si 
^Dcga  col  contingente,  non  può  fruttare  allo  spirito  umano.  Se  lo  comprende,  essendo  es- 
tt  Iriade  divina,  uopo  è  immedesimare  sostansialmente  Iddio  col  mondo,  e  cadere  nel  pan- 
ieisBo.  Tal  è  in  e£tetto  il  partito  preso  dallo  Schelling,  daU'  Hegel,  dal  Gousin,  dal  La- 
acnnais,  e  dagli  altri  dilettanti  di  tali  triadi.  Se  dunque  il  Rosmini  Toole  avere  a  ogni 
tosto  nna  formola  ontologica,  ed  enciclopedica,  e  si  ostina  a  ripudiare  quella  che  io  ho 
foposta,  egli  è  fonato  ad  abbracciare  la  triade  dei  suddetti  filosofi,  e  a  rendersi  panteista 
«^  loro.  Crederci  di  fargli  ingiuria  a  stimamelo  capace  ;  luttavianoi^  saprei  come  altri- 
Dcoti  interpretare  le  tre  forme  divine  ineonfusihilmente  distinte^  su  cui,  secondo 


inaiti  sia  conoscibile  e  dimostrabile  razionalmente,  lo  ne  aVTerlil^  il  sig.  Tarditi  nel  pri- 
^  tono  ;  ma  egli  nell*  ultima  lettera,  sema  far  parola  della  mia  ammonizione,  ripete  di 
*^vo  il  medesimo  errore  (  Ibid.,  p.  138  ).  £  ciò  che  è  ancor  più  grave  si  e,  che  il  Ro- 
sBìoi  medesimo  in  un  brano  di  lettera,  dato  fuori  ultimamente  da  un  suo  seguace,  allude 
««  medesima  distinzione  erronea,  sema  fare  il  menomo  raso  delle  obbiezioni  mossegli  in 
a»tiario  (  Babomv,  Lett.  a  Domenico  Anselmi,  Torino,  1843,  p.  21  )  Tal  è  il  sin- 
KoUr  procedere  di  quest*  uomo,  (  per  altro  ottimo  e  venerando  ,  )  che  stima  di  poter  ripe- 
te sostenere  le  sentenze  meno  esatte,  uscite  una  volta  dalla  sua  penna,  senza  né  meno 
^c^rn  obbligato  a  giustificarle  e  a  provare  U  verità  loro.  Ma  se  altri  reitera  1*  errore,  mi 
credo  obbligato  anch*  io  a  replicare  che  gli  amatori  della  religione  e  della  filosofia  non 
comporteranno  mai  che  il  razionalismo  teologico  s*  introduca  in  Italia,  come  quello  che 
«irt  allo  spiantare  Ja  fede,  è  nemico  mortale  della  medesima  speculazione. 
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tifica.  L' assioma  di  creazione  è  il  solo,  che  contenga  la  chiave  di  lulte 
le  origini  dvìli,  e  spieghi  gli  andamenti  e  i  progressi  delle  lingue,  de- 
gli stati,  delle  instituzioni,  mostrando  la  ragione  intima  di  (pelle  con- 
dizioni sostanzialmente  uniformi,  che  in  tutti  i  luogi  e  tempi  accompa- 
gnano la  specie  umana.  Esso  è  il  solo  altresì,  che  dichiari  gli  annali 
della  religione,  e  ne  illustri  il  misterioso  processo,  l' origine  celeste,  le 
moltiplici  alterazioni,  il  mantenimento  e  il  ristauro  prodigioso  e  divi- 
no  *,  e  legittimando  filosoticamente  le  nozioni  generiche  del  soTrìntelli- 
gibile  e  del  sovrannaturale,  dia  una  base  filosofica  e  inconcussa  al  mi- 
stero e  al  miracolo  che  hanno  si  gran  parte  nel  dogma  e  nella  storia 
della  vera  ftede.  Anzi  io  sono  ito  più  oltre,  e  ho  collocato  nel  dogma 
della  creazione  la  nota  fondamentale,  per  cui  (l'ortodossia  filosofica  e 
religiosa  si  distingue  dalla  dottrina  contraria v additando  come  questa 
sentenza  sia  confermata  splendidamente  da  tutta  la  storia  nei  tempi  ao- 
tenori  al  Cristianesimo  e  in  quelli  che  lo  seguirono.  Ora  di  tutte  que- 
ste soluzioni  e  avvertenze  non  v'  ha  il  menomo  vestigio  nel  sistema  ro- 
sminiano,  come  quello,  che  a  rigor  di  logica  importandoti  panteismo, 
esclude  il  principio  di  creazione,  o  alla  men  trista  non  lo  ^mmette 
che  come  un  semplice  corollario.  Risulta  in  fine  da  queste  considerazio- 
ni che  la  mia  filosofia  discorda  dalla  rosminiana  in  ogni  sua  parte,  mo- 
vendo da  un  principio  e  seguendo  un  progresso  al  tutto  diversi.  E  si^ 
conte  la  scienza  dei  fatti  dipende  da  quella  delle  idee,  e  Y  analisi  dalla 
sintesi,  perciò  eziandio  nelle  ricerche  filosofiche  che  dipendono  dalFos- 
servazione,  com'  è,  verbigrazia,  la  psicologia  sperimentale,  le  mie  con- 
dusioni  diflèriscono  dalle  vostre.  Vi  allegherò  un  solo  esempio ,  che 
concerne  un  punto  fondamentale,  per  saggio  |del  rimanente.  Io  am- 
metto un  doppio  modo  di  conoscere,  che  si  stende  per  tutti  i  rami  del- 
la facoltà  conoscitiva,  cioè  l' intuito  e  la  riflessione  ,  e  giustifico  que- 
sta distinzione,  per  altra  parte  chiarita  dal  fatto  e  attestata  dalla  co- 
scienza, colla  tela  originaria  della  formola  ideale.  Avvertite  bene  die 
tal  distinzione  si  disforma  essenzialmenlte  da  quella  del  Gousìn  e  del 
Rosmini  fra  la  cognizione  spontanea  o  diretta  e  riflessa  ;  perchè  il  solo 
divario,  che  secondo  il  vostro  maestro  e  il  francese  filosofo,  corre  fra 
quelle  due  specie  di  conoscenza,  si  è  che  la  seconda  importa  un  repli- 
camento  dello  spirito  sulla  prima,  laddovd  la  prima  esclude  questa  re- 
plicazione. Ma  siccome  la  cognizione  spontanea  del  Cousin,  e  la  cogni- 
zione diretta  del  Rosmini  sono  una  vera  cognizione,  non  v'  ha  alcuna 
essenzial  differenza  fl-a  di  esse  e  la  cognfzion  riflessa  di  entrambi.  Io 
air  incontro,  mostrando  che  la  cognizione  compiuta  ha  la  virtù  di  com- 
penetrare  sé  stessa,  ma  che  questa  compenetrazione  non  può  cadere 
neir  atto  primo  e  immanente  del  pensiero,  distinguo  due  sorta  di  cono- 
scimento -,  r  uno  incoato  e  potenziale,  che  è  il  pensiero  semplice  del- 
l' oggetto,  senza  apprensione  del  soggetto  pensante,  ¥  altro  compiuto 
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ed  attuale,  che  è  il  pensiero  dell*  oggetto  e  del  soggetto  nel  medesimo 
tempo.  Di  questi  due  conoscimenti  il  primo  è  V  iotuitO)  e  il  secondo  la 
riflessione.  L'intuito  difTerisce  essenzialmente  dalla  riflessione  per  quat. 
tro  rispetti  \  cioè  primo,  perchè  l' uno  esclude  la  compenetrazione  pro- 
pria deir  altra  \  secondo,  perchè  ì'  atto  intuitivo  è  solo  iniziale,  poten- 
ziale e  risponde  al  primo  conato  della  forza  nel  suo  esplicamento ,  se- 
condo la.dot^rina  del  Leibniz-,  terzo,  perchè  T  intuito  afferra  il  concre- 
to, e  la  riflessione  lo  converte  in  astratto  ;  quarto,  perchè  questa  non 
pui^esercitarsi,  senza  1*  uso  della  parola,  laddove  quello  non  ha  d'uopo 
di  segni.  Voi  vedete  adunque  che  per  questi  quattro  capi  la  mia  di* 
stinzione  psicologica  di&risce  da  quelle  del  Gousin  e  del  Rosmini^  im- 
perocché la  cognizione  ^ntanea  dìel  primo  e  diretta  del  secondo  sono 
UDa  vera  cognizione  compiuta  ed  attuata,  e  non  un  semplice  rudimen- 
to conoscitivo.  Vero  è  che  il  Rosmini,  assai  più  accurato  del  Gousin  su 
questo  articolo,  esclude  affatto  dalla  cognizione,  che  egli  chiama  diret- 
ta, r  apprensione  del  soggetto  conoscente  ^  ;  ora  la  cognizione  dell*  og^ 
getto,  spogliata  onninamente  di  ogni  mìnima  notizia  del  soggetto,  è 
appunto  r  intuito.  Ma  egli  non  s' avvede  d' introdurre  da  un  lato  quel 
concorso  del  soggetto, che  scarta  dall'altro  ;  tanto  è  difficile  il  distin- 
guere con  precisione  i  vari  elementi,  che  si  trovano  insieme  confusi 
nella  tela  complicata  dello  spirito  umano.  Che  la  cognizione  diretta  del 
Roveretano  non  rimuova  afEaitto  l' apprension  del  sogj^tto,  io  lo  dedu- 
co da  due  cose  \  cioè  dalla  natura  e  dall'  oggetto  di  tal  cognizione.  Im- 
perocché, quanto  alla  natura,  V  atto  di  tal  cognizione  non  è  iniziale,  e 
rodimeotalev  ma  compiuto  :  non  trovo  negli  scritti  dell'illustre  .auto- 
re il  menomo  cenno,  che  possa  far  credei:e  il  contrario.  Ora  1*  atto  del- 
la cogoisione  ha  la  proprietà  di  compenelrare  sé  stesso  ;  la  qual  com- 
penetrazione, che  distingue  il  conoscimento  attuale  dal  potenziale,  im- 
porta r  apprensicme  almeno  confusa  del  soggetto.  La  cognizion  diretta 
del  Rosmini  esclude  dunque  Y  apprension  distinta  del  proprio  animo  ; 
Bla  non  Y  apprensione  confusa  -,  e  quindi  non  risponde  all'  intuito,  ma 
al  primo  atto  della  riflessione.  L' oggetto  poi  di  tal  cognizione,  secondo 
il  Rosmini,  essendo  1*  ente  possibile,  cioè  un  vero  astratto,  (  come  vi 
proverb  nella  lettera  seguente,  )  e  l' astratto,  come  tale ,  essendo  una 
semplice  formola  dello  spirito  umano^  e  presupponendo  l' uso  della  ri- 
flessione, r  atto  che  afferra  tale  oggetto  non'  può  essere  intuitivo ,  ma 
riflessivo,  e  dee  involgere  una  certa  notizia  del  soggetto  medesimo.  £ 
di  vero  Y  astratto,  come  tale,  essendo  un  pensato  umano ,  egli  è  im- 
possibile r  apprenderlo,  senza  apprendere  unitamente  il  proprio  pen- 
siero. Da  queste  considerazioni  io  deduco  .che  la  cognizione  diretta  del 
Rosmini  non  è  già  l' intuito,  ma  il  primo  grado  della  riflessione  \  giac- 
ché la  riflessione  passando  per  diversi  gradi,  il  suo  primo  passo  dee 

^  Ifuonfo  Saggio  ittUa  orig,  delle  idee,  tom*  II,  p.  127-132. 
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consistere  in  un  atto,  che  afferra  distintamente  l' oggetto  e  solo  con* 
fusamente  il  soggetto  della  cognizione.  Questo  primo  atto  riflessivo)  in 
cui  la  notizia  del  proprio  animo  si  trova  solo  per  modo  confusole  la  co- 
gnizione dirètta  del  vostro  Maestro.  Ma  certo  un  tal  atto  sarebbe  im* 
possibile,  se  non  fosse  accompagnato  e  preceduto  dal  pretto  e  semplice 
intuito  dell*  oggetto  -,  e  se  quesi'  intuito  non  escludesse  la  compenetra- 
zione e  finitezza  propria  dì  ogni  atto  riflessivo.  Ora  questo  intuito  sem- 
plicissimo, disgregato  da  ogni  apprensione  di  sé,  eziandio  confusa,  co- 
stituente una  cognizione  solamente  ìncoata,  e  corrispondente  all^ntto 
primo  della  potenza  di  conoscere  nel  suo  dinamico  esplicamento,  non 
fu  avvertito  da  nessuno  dei  Rosminiani  ;  e  perciò  la  vostra  teorica  del- 
la cognizione  è  imperfetta  e  manca  dì  fondamento.  Aggiungete  chela 
mia  riflessione,  importando  T  uso  dei  segni,  intreccia  mirabilmente  k 
psicologia  colla  grammatica,  e  mediante  il  necessario  intervento  deb 
parola,  costringe  il  fliosofo  a  riconoscere  la  necessità  della  rivelazio- 
ne e  della  Chiesa,  cioè  della  parola  originale,  rivelatrice  del  vero  in- 
tuitivo alla  riflessione,  e  della  parola  continua  e  per^fine,  oonsenatrì- 
ce  e  ripetitrice  di  quel  primo  insegnamento.  La  scuola  eclettica  ripndia 
espressamente  la  necessità  della  parola,  e  adopera  a  questo  effetto  tali 
argomenti  che  dispensano  gli  avversari  dal  confatarli,  quando  questi 
non  vogliano  usare  un  eccesso  di  cortesia.  Io  avevo  miglior  opinione 
del  Rosmini,  e  non  sarei  potuto  risolvermi  a  credere  eh* egli  rigettasse 
il  dogma  platonico  e  leibnìziano  sulla  necessità  del  linguaggio,  se  voi 
non  m' aveste  indotto  a  sospettarlo  colle  vostre  liCttere*  BAa  certo,  an- 
corché il  Rosmini  ripigliasse  per  questa  parte  la  procura  che  vi  ha  da- 
ta, (  giacché  in  qualche  luogo  delle  sue  opere  egli  ammette  la  Decessi* 
tà  della  parola,  )  non  gli  riuscirebbe  d*  innalzare  quel  pronunziato 
importante  al  grado  di  un  teorema  rigorosamente  scientifico,  non  po- 
tendosi ciò  ottenere,  senza  distinguere  accuratamente  V  intuito  dalla 
riflessione,  e  senza  dare  a  questa  distinzione  un  valore  ontologico^  in- 
trecciandola colla  teorica  dell*  atto  creativo. 

Sono  corso ,  come  vedete ,  per  alcuni  sommi  capi,  senza  entrare  nei 
particolari ,  giacché  se  volessi  farlo ,  dovrei  ripetere  per  poco  tutto  il 
complesso  delle  mie  dottrine.  Imperocché  non  v'  ha  un  solo  punto  di 
esse,  (salvo  il  primato  generico  dell'  idea  dell'  ente  nei  termini  sovrac- 
cennati,) in  cui  io  sia  d' accordo  colla  ideologia  rosminiana ,  come  toi 
la  chianìate-,  quando,  le  nostre  mosse  lilosofìche  essendo  afibtto  diver* 
«e,  sarebbe  solo  da  stupii'c,  se  c'incontrassimo  nel  cammino  speculativo 
che  amendue  facciamo.  Voi  adunque  non  piglierete  per  uialo,  seionon 
posso  assentire  in  buona  coscienza  a  quella  mezza  lega  che  mi  propo* 
nete ,  vivendo  come  dire  da  vostro  camerata,  o  almeno  albergando  io 
una  stanza  contigua  alla  vostra.  Fra  il  vostro  psicologismo  e  il  mio 
ontologismo  non  v'  ha  una  distanza  di  pochi  passi ,  ma  un  intervallo 
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cosi  grande,  come  quello  che  divide  quei  due  metodi  ^  quasi  poli  opposti 
della  mente  umana.  Io  lodo  la  vostra  nuova  tolleranza  e  il  desiderio 
di  concordia  che  mostrate ,  perchè  lo  credo  sincerissimo  e  suggerito 
dallo  stadio  del  vero  ;  ma  perchè  anch'  io  mi  pregio  di  essere  schietto 
e  franco,  e  di  amare  soprattutto  la  verità,  non  posso  imitar  vi. Io  bramo 
dì  esservi  unanime  d*  affetto ,  ma  mi  dichiaro  discorde  di  opinione  *,  e 
benché  la  concordia  eziandio  nei  pensieri  sia  un  bene  molto  desidera- 
bile ,  io  non  saprei  risolvermi  a  eleggere  in  luogo  di  questo  bene  una 
mera  larva  di  esso.  Non  so  appagarmi  in  questo,  né  in  altro,  delle  fin* 
zioni  0  delle  apparenze*,  e  mi  par  meglio  per  ogni  conto  il  dire  altamen- 
te come  la  penso,  e  chiamare  il  mio  avversario,  (che  come  ben  sapete 
non  dee  mai  esser  nemico,)  col  suo  nome,  che  lo  scambiare  i  vocaboli, 
e  Tostentare  una  falsa  unanimità,  senza  giovare  al  vero,  e  forse  recan- 
dogli non  piccolo  pregiudizio.  L*unico  caso,  in  cui  godrei  di  questo  ac- 
cordo, sarebbe  quando  fossi  persuaso  della  sua  realtà  -,  il  che  potrebbe 
solo  accadere,  se  il  Rosmini  emendasse  gli  errori,  in  cui  è  incorso  inno- 
eentemente.  Ma  questa  buona  fortuna  io  la  desidero  senza  sperarla,  sa- 
fendo  troppo  bene  quanto  negli  uomini  eziandio  più  virtuosi  e  reveren^ 
di  possano  talvolta  un  certo  occulto  amor  proprio  e  le  preoccupazioni. 
Frattanto  io  continuerò  ad  esporre  il  sistema  filosofico  da  me  abboz* 
zato,  secondo  che  piacerà  alla  Providenza  di  somministrarmene  i  mezzi, 
senza  sbigottirmi  dei  contraddittori,  e  confidandomi  che  a  mano  a  ma- 
no che  si  vedranno  l' ampiezza  e  T  eiBcacia  del  mio  metodo  e  de'  miei 
principii,  gli  uomini  imparziali  si  convinceranno  vie  meglio  della  bontà 
loro.  Imperocché  la  divina  sentenza,  che  la  qualità  dell'albero  si  cono* 
sce  dai  frutti^  non  è  meno  applicabile  ai  sistemi  speculativi  che  agli  uo- 
mim.  E  sebbene  io  creda  ciò  che  ho  già  stampato  sufficiente  a  mettere 
io  sodo  le  basi  della  mia  dottrina,  chi  abbia  pazienza  di  ben  meditarlo^ 
mi  confido  che  andando  innanzi  per  la  via  delle  conclusioni ,  ne  verrà 
accresciuta  Fetridenza  e  la  certezza  delle  premesse.  Che  se  io  ho  spesso 
fallo  e  farò  ancora  scrìvendo  alcune  intramesse  al  principal  mio  lavoro, 
Don  credo  però  di  allontanarmi  dal  mio  scopo ,  benché  ad  alcuni  paia 
altrimenti.  Imperocché  non  ho  mai  dissimulato  che  io  aspiro  a  fondare 
in  Italia  una  scuola  di  filosofia,  veramente  nazionale,  e  che  indirizzo  a 
questo  fine  i  miei  deboli  studi  e  la  mia  vita.  E  siccome  prima  di  gittar 
le  basi  e  levar  alto  le  mura  di  un  ediflzio,  uopo  è  preparare  il  terreno  e 
renderlo  piano,  netto  e  conforme  al  proposito,  io  dovetti  prima  di  tutto 
pensare  a  sgombrar  gli  ostacoli  che  si  firappongono.  Il  primo  dei  quali 
e  prìncipalissimo ,  poiché  da  esso  tutti  gli  altri  derivano ,  è  la  perdita 
dell'antico  genio  nazionale  dltalia,  e  quindi  Tobblio  del  patrio  decoro, 
e  la  vergognosa  divozione  verso  gli  strani  e  specialmente  verso  i  Fran* 
<^ì',  onde  nasce  il  sentir  bassamente  delle  cose  patrie  e  l'ammirare  le 
aliene,  ponendo  nell'ingegno  e  nelle  forze  altrui  ogni  nostra  fiducia.l4a 
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Francia  ottenne  in  Europa  e  massimamente  in  Italia  UQ^autorilkeuna 
riputazionebugi^da/sovrattutto  riguardo  alle  scienze  speculative, 
quasi  che  l' ingegno  gallico  sia  filosofico  per  eccellenza.  II  che  naque 
in  parte  dalla  sua  lingua  focile  e  chiarissima ,  perchè  povera,  imbelle, 
inorganica,  destituita  di  armonia  e  di  scultura^  in  parte  dalla  perizia, 
che  hanno  coloro  che  la  parlano  a  mettere  in  voga,  e  per  cosi  dire  vol- 
garizzare ,  gli  altrui  pensamenti ,  comunicando  loro  la  propria  levità  e 
frivolezza.  Lascio  slare  le  cagioni  politiche,  fJae  concorsero  a  produrre 
il  medesimo  effetto.  Ma  la  virtd  sintetica ,  la  pellegrinità  profonda  del 
concetti  e  il  senno  dei  giudicati,  che  sono  le  tre  doU  più  eminenti del- 
r  ingegno  speculativo,  quanto  abbondarono  negli  antichi  Italiani,  tanlo 
difettano  nei  moderni  Francesi-,  i  quali  per  la  vena  dell'  immaginare  e 
del  ritroirare  sono  forse  T  ultima  nazione  eulta  di  Europa,  come  si  aio- 
strano  la  prima  per  la  loro  abilità  ad  aggiudicarsi  gli  altrui  trovatile 
a  farsene  belli  come  di  cosa  propria.  Io  mi  credetti  adunque  in  debili) 
4i  combattere  la  moderna  viltii  italiana  verso  ogni  razza  di  forestieri) 
e  specialmente  la  gallomania ,  che  ci  rode  da  più  di  un  secolo  *,  e  con- 
tinuerò a  farlo  mentre  ch'io  viva,  senza  lasciarmi  atterrire  daU*opiaio^ 
ne  contraria,  befichè  professata  eziandio  da  alcuni  personaggi,  per  cui 
ho  una  verace  stima,  sapendo  qual  sia  la  forza,  che  hanno  anche  oegll 
ottimi  gli  errori  signoreggianti.  L*amor  del  vero  e  la  carità  della  patria 
debbono  in  materia  si  grave  andare  innanzi  ad  ogni  altro  rispetto*,  im- 
perocché io  tengo  per  fermo ,  che  se  prima  non  si  Ubera  V  Italia  dalia 
servitù  intellettuale ,  che  tarpa  le  ali  agli  ingegni ,  e  toglie  loro  la  co- 
scienza delle  proprie  forze ,  sarà  indarno  il  voler  fondare  in  essa  una 
scuola  di  sapienza  patria.  Laonde  spero  che  una  parte  de'miei  nazionali 
mi  saprà  qualche  grado  de'miei  deboli,  ma  sinceri  conati^  e  che  gli  av- 
versari medesimi,  cui  dispiace  l'opera,  non  biasimeranno  le  iotenzioai, 
considerando  che  chiunque  se  la  piglia  colla  Francia ,  disUributrice  al 
di  d'oggi  degli  onori  e  della  fama  in  universale,  non  può  esser  mosso 
da  vanità  e  da  ambizione,  come  quegli  a  cui  manca  eziandio  il  misero 
compenso  di  render  chiaro  il  suo  nome  con  quello  degU  avversari.  U 
secondo  ostacolo  da  rimuoversi  è  Y  eterodossia  filosofica ,  renante  io 
Europa  sotto  due  forme  prinbipali ,  che  sono  il  saisismo  e  il  panteisr 
mo,  usciti  entrambi  dal  Luteranismo  tedesco,  e  dal  Cartesianismo firaa* 
cese  suo  primogenito.  L'eterodossa  europea  fu  procreata,  nudrìta e 
messa  in  fiore  da  due  stirpi,  che  sonò  la  celtica,  e  la  germanica,  giac- 
ché gli  Slavi  acattolici  non  hanno  filosofia,  né  vero  culto  di  genlìleiza: 
laddove  la  custodia  della  sapienza  ortodossa  venne  accomandata  dalli 
Previdenza  al  senno  pelasgico.  Ma  anche  in  Italia  penetrò  il  mal  seme, 
da  che  ella  cadde  in  servitù  de'barbari;  e  se  il  panteismo  modem<iO0° 
ci  ha  sinora  potuto  allignare ,  (  giacché  quello  del  Bruno  mosse  dall' 
dottrine  d'Alessandria,  )  non  manca  chi  vorrebbe  introdurvelo  colle  i<^ 
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descherìe  filosoiiche ,  e  legìttimarvelo  sotto  un  abito  italiano.  E  certo 
non  indugerà  gfan  fatto  ad  entrarvi,  se  il  Cartesianismo  regnante  non 
si  schianta  dalle  radici;  quando  esso  Cartesianismo  e  il  panteismo  sono 
sostanzialmente  un  solo  sistema,  con  questo  unico  divario,  che  il  primo 
serba  intatta  in  apparenza  V  attività  umana ,  annullata  dal  secondo  e 
rinfusa  nella  divina.  Ora  il  prodesso  cartesiano,  che  al  di  d' oggi  ha  in 
Francia  per  fautor  principale,  (benché  poco  formidabile,  come  filosofo,) 
Vittorio  Gousin ,  ottimo  uomo  e  facondo  dettatore ,  è  difeso  presso  di 
noi  dal  Rosmini-,  il  quale  è  tanto  pib  da  temere,  che  all'ingegno  e  alla 
rettitudine  dell*  animo  congiunge  le  virtù ,  la  pietà  ,  la  dottrina ,  e  la 
santità  del  grado  sacerdotale-,  e  che  il  suo  sistema  pub  confondersi  col- 
Fontologia  agli  occhi  degli  inesperti,  benché  sia  in  effetto  un  mero  psi- 
cologismo ,  poco  lontano ,  (come  quello  della  filosofia  crìtica,  a  cui  so* 
miglia  assaissimo,)  dal  panteismo  psicologica  di  Amedeo  Fichte.  Però 
se  io  m*  adopero  ,  secondo  il  mìo  potere,  per  impedire  che  la  dottrina 
del  Cousin  si  abbarbichi  nella  mia  patria,  e  combatto  gli  errori  del  Ro- 
smini, io  non  sono  già  mosso,  (come  parve  a  qualche  malevolo,)  da  pas- 
sioni poco  filosofiche,  ma  fo  quello  che  assolutamente  è  richiesto  a  ren- 
der possibile  lo  stabilimento  di  una  nuova  filosofia  italiana.  Ninno  a- 
dunquc  potrà,  incolparmi  di  operare  a  caso,  o  di  lasciarmi  tirare  all'af- 
fetto ,  perchè  eleggo  quei  mezzi,  che  sono  al  tutto  necessari  per  conse- 
guire il  mio  fine. 

11  terzo  ostacolo  -,  che  si  collega  coi  due  precedenti,  e  ne  è  il  risulta- 
to,  è  F  avversione  verco  gì'  instituti  cattolici,  che  annida  in  molti  Ita- 
liani, ancorcliè  eccellenti  per  ogni  altro  rispetto ,  e  il  genio  irreligioso 
che  ne  conseguita  -,  il  quale  è  altresì  un  portato  cartesiano  e  francese. 
Or  siccome  io  tengo  per  fermo  che  i  primi  principii  dello  scibile ,  ben- 
ché razionali ,  non  si  possono  conoscere ,  senza  una  parola  religiosa  e 
adequata;  e  che  questa  parola  non  è,  né  può  essere,  se  non  la  cattolica; 
sono  condotto  per  necessità  di  logica  a  considerare  la  fondazione  di  una 
filosofia  italiana ,  e  il  ristauro  del  cattolidsmo  nella  classe  colta  della 
nazione,  come  due  cose  talmente  inseparabili,  che  sarebbe  vano  e  con- 
traddittorio il  por  mano  all'una  e  non  all'altro.  E  anche  qui  spero  che 
non  verrò  calunniato;  perchè  chi  difende  al  di  d'oggi  la  fede  di  Roma, 
e  non  quella  di  Berlino  o  di  Parigi ,  non  corre  troppo  perìcolo  di  esser 
chiamato  buon  pensatore,  gran  filosofò ,  ingegno  libero  e  progressivo, 
e  dì  riscuotere  gli  applausi  de'  suoi  coetanei.  U  ultimo  impedimento , 
che  si  attraversa  al  rinnovamento  del  pensiero  italiano,  è  la  democra- 
zìa degl'ingegni ,  per  la  quale  intendo  il  dominio  scientifico  del  -volgo 
dei  letterati ,  cioè  dei  presontuosi  e  degl'  ignoranti ,  che  naturalmente 
non  sono  pochi  nella  repubblica  delle  lettere,  come  in  ogni  altro  con- 
sorzio. Il  qnal  dominio  si  esercita  principalmente  in  tre  modi,  cioè  coi 
'ibrì  improvvisati ,  coi  cattivi  giornali,  e  cogli  ordini  viziosi  dell*  inse- 
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gnamento;  tre  pesti,  recate  in  Italia  dagli  oltramontani,  eattearìtor- 
nare  i  secoli  del  ferro ,  se  allignassero  nella  penisola.  Imperocché  la 
cattiva  scienza  è  peggiore  dell' ìgnoranzave  ha  tutti  i  mali  di  essa^sen- 
za  i  beni  che  Taccompagnano.  Come  in  ogni  buon  governo  bisogna  o- 
norare  e  privilegiare  i  migliori,  senza  scapito  dell'egualità  civile,  e  di- 
stinguere i  veri  ottimati  da  chi  è  plebeo  per  indole  e  per  elezione-,  cosi 
nel  dominio  dei  nobili  studi  e  delle  gentili  arti  dee  primeggiare  V  ari- 
stocrazia degl*  intelletti,  fuor  della  quale  non  si  dà  vera  grandezza,  oè 
incremento  notabile  di  civiltà.  E  quando  dico  aristocrazia  intellettiva, 
non  parlo  tanto  dei  doni  naturali ,  quanto  degli  acquistati  -,  perchè  io 
inclino  a  credere  che  non  vi  sia  ingegno  mediocre,  che  non  possa,  vo- 
lendo, diventar  primo,  o  almeno  de'primi  in  qualche  genere  di  opera- 
zioni ,  col  beneficio  del  tempo,  della  disciplina  e  della  cultura ,  e  m- 
diante  quel  successivo  accrescimento  delle  proprie  forze,  che  nasce  dal 
loro  assiduo  e  operoso  esercizio.  Perciò,  parlando  più  propriamente,  i 
vero  patriziato  letterario  e  scientifico  è  conferito  dalla  volontà  e  dall'ar- 
te ,  anziché  dalle  semplici  doti  di  natura ,  e  la  signoria  dell*  ingegno , 
secondo  l'aurea  sentenza  del  Bufion,  consiste  sovrattutto nella  pazien- 
za ;  onde ,  se  pochi  uomini  sono  veramente  grandi  in  qualche  sorta  di 
magisterio  utile  o  gentile ,  ciò  nasce ,  perchè  pochi  vogliono  essere.  Il 
regno  della  mediocrità  è  quello  che  impedisce  o  spegne  ogni  vanto  del- 
la società  utnana^  e  lasciando  stare  i  danni  che  fece  alla  religione  e  ad 
altre  cose ,  basti  l'avvertire  che  questa  è  una  delle  cagioni,  che  contri- 
buirono a  sprofondare  la  buona  filosofia  in  Italia.  Imperocché  il  sen- 
sismo, il  materialismo,  il  psicologismo  cartesiano»  e  cotali  altri  sistemi 
eh'  ebbero  buona  fortuna  fra  noi ,  per  la  ristrettezza  e  la  superficialità 
loro  facilissimi  ad  apprendersi ,  sono  la  filosofia  degl'  ignoranti  -,  onde 
coloro  che  li  professano ,  senza  temperamento  di  sorta^  vengono  dirit- 
tamente chiamati  da  Cicerone  il  popolo  minuto  e  la  plebaglia  dei  filo- 
sofi. Yogliam  credere ,  per  esempio ,  che  la  falange  dei  putti  duellaoii 
in  favore  del  Hosminianismo ,  oserebbe  bazzicare  cosi  famigliarmente 
con  una  dottrina  più  larga  e  profonda?  Goncìossiachè,  si  può  presome- 
re  di  dar  fondo  <»n  poca  fatica  a  tutta  l' enciclopedia ,  quando  non  sì 
tratta  che  di  maneggiare  e  combinare  due  ingredienti  cosi  semplici  > 
come  sono  l'ente  possibile  ed  il  sentimento;  dai  quali  insieme  accoppiati 
il  Rosmini  promette  di  dedurre  tutto  lo  scibile.  Il  che  ricorda  quei  va- 
lenti chimici  dell'  antichità  e  del  medio  evo,  che  spiegavano  tutto  con 
quattro  soli  elementi  \  laddove  i  moderni ,  costretti  a  studiarne  meglio 
di  cinquanta,  si  trovano  più.  impacciati  a  toccar  la  cima  della  scienza  '. 

'  La  semplicità  agevola  a  tutti  la  scienza ,  quando  è  vana,  cliimerica,  superficiale.  Chf 
se  ella  è  vista  e  profonda,  eome  quella,  per  esempio,  del  sistema  dell*atlr«noiie,  non  U  ^- 
ciliti  gii  ai  dilettanti,  ma  solo  ai  veri  studiosi.  La  ragione  del  divario  si  è,  che  oell'ulti* 
RIO  caso  la  semplicità  non  consiste  in  una  vuota  astrazione,  ma  in  una  formola  coaaets, 
feconda  e  piena  d'innumerabUi  coosegaense. 
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Egli  é  dunque  mestieri,  per  ristorare  gB  studi  filosofici  in  Italia ,  il  ri- 
chiamare gli  spirili  dal  pargoleggiare  scientifico  e  letterario ,  che  oggi 
corre,  all'austera  virilità  dei  nostri  maggiori;  imperocché  il  voler  otte- 
nere una  cosa,  senza  l'altra,  sarebbe  un  partito  cosi  opportuno ,  come 
il  proporsi  dì  forare  un  monte  o  di  ergere  una  piramide  colle  morbide 
dita  delle  vezzose  donne,  o  coi  teneri  muscoli  dei  leggiadri  damerini. 

Ho  voluto  toccare  questi  cinque  impedimenti ,  per  mostrare  come  te 
mie  querele  in  tal  proposito  si  attengano  strettamente  all'  argomento 
principale  de' miei  libri,  o  allo  scopo  che  mi  propongo.  Onde  se  ad  al- 
tri pare  che  io  erri  a  ritornare  cosi  spesso  su  questo  ingrato  tema,  sa- 
rb  scusato  dai  savi  -,  quando  tutte  le  verità  che  combattono  i  vizi  re- 
gnanti ,  fìtti  e  ribaditi  da  lunga  consuetudine,  non  sono  mai  ripetute 
a  bastanza,  ancorché  tali  ripetizioni  diano  fastidio  a  molti  lettori. Im- 
perocché, qualunque  sia  la  propria  opinione  intorno  alle  dottrine  spe- 
ruìative  ,  che  si  vorrebbero  stabilire  in  Italia ,  tutti  si  debbono  accor- 
dare circa  r  apparecchio  richiesto  ad  agevolare  l'impresa.  Quanto  al- 
l'opera mia,  mi  spiace  di  dovere  annoverare  fra  coloro,  che  più  acer- 
bamente la  contrastano  non  pochi  de'Rosminiani;  nei  quali  vi  confes- 
so che  da  principio  io  mi  prometteva  più  docilità  verso  il  vero ,  o  al- 
meno  più  equità  verso  le  persone  -,  né  mi  sarei  mai  immaginato ,  che 
oltre  al  volersi  ostinare  disperatamente  nella  profession  di  un  sistema 
convinto  degli  errori  più  gravi  e  non  saputo  difendere  dal  suo  mede- 
simo autore,  avrebbero  aggiunto  alla  pervicacia  delle  opinioni  la  rusti- 
cità del  procedere ,  e  qualcuno  di  essi  sarebbe  trascorso  nel  fallo  più 
>i)e ,  più  abbietto ,  più  enorme,  di  cui  altri  possa  macchiare  una  con- 
troversia dottrinale,  qual  si  é  la  maldicenza  verso  gli  uomini  onorati  e 
la  calunnia  verso  gì* innocenti.  Ma  siccome,  buono  e  leale  come  siete, 
e  alienissimo  dal  costume  di  certi  laici,  che  stampano,  senza  missione, 
omilie  melate  e  patetiche  con  un*  animo  pieno  di  rabbia  e  di  fiele ,  voi 
non  siete  mai  appartenuto  alio  stuolo  dei  maldicenti  e  dei  calunniosi^; 
io  mi  affido  che  non  vorrete  eziandio  ascrivervi  a  quello  dei  contuma- 
ci, e  abbandonerete  il  patrocinio  di  un'  opinione,  che  non  si  pub  oggi- 
mai  professare  con  animo  tranquillo  da  un  cristiano  filosofo.  Pensate , 
sig.  Tarditi ,  che  uno  dei  mali  più  grandi ,  in  cui  possa  incorrere  un 
nomo,  é  l'impugnare  la  verità  conosciuta,  o  almeno  T  esporsi  al  perì- 
colo d*  impugnarla,  difendendo  leggermente  certe  opinioni ,  contro  le 
quali  stanno  in  piedi  le  più  gravi  e  formidabili  accuse.  Imperocché 
ninno  pub  misurare  gli  effetti  funesti  di  un  errore  stabilito  e  radicato-, 
i  quali  sono  tutti  moralmente  imputagli  a  chi  é  stato  autore  o  coope- 
ratore delle  voga  ottenuta  da  quello ,  senza  una  piena  sicurtà  di  co- 
scienza. Voi  non  potete  certo  ^1  di  d*oggi  essere  sicuro  della  verità  del 
Rosminianismo;  imperocché,  lasciando  stare  gli  argomenti  interni  che 
lo  combattono,  e  a  cui  ninno  finora  ha  risposto,  gl'indizi  e  le  circostan- 
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ze  esteriori  gli  sono  tutte  pregiudiziali.  Io  non  voglio  richiamarmene 
ad  altro  giudice  che  al  vos^x)  animo  tixnoralo  e  lealissiipo  ;  {Miete  voi 
credere  che  se  le  mie  ragioni  paressero  al  Rosmini  passibili  a  confa- 
tarsi ,  egli  tacerebbe  da  tanto  tempo?  Che  vedrebbe  la  sua  scuola  an- 
dare in  dileguo ,  e  la  sua  dottrina  cadere  in  discredito,  senza  pur  dire 
una  parola  in  lor  sostegno  e  difesa  ?  Che  la  stessa  vergognosa  inerzia 
avrebbe  luogo  in  tanti  Rosminiani  ?  Che  fra  essi  coloro,  che  non  sep- 
pero ridursi  a  tacere,  avrebbero  parlato,  come  fecero,  in  modo  da  ro- 
vinare la  loro  causa ,  anziché  rilevarla?  Gli  uni ,  macchiando  la  fama 
propria  colle  ingiurie  e  coi  libelli?  Gli  altri,  (come.il  sig.  Tommaseo,) 
armeggiando  al  vento ,  con  celie  aipare  e  con  frivoli  sofismi ,  iodegoi 
della  bontà  del  loro  animo  e  della  prestanza  del  loro  ingegno  *,  senza 
toccar  nemmeno  il  punto  della  quistione  ?  Altri  infine ,  tentando  una 
impossibile  concordia  coli*  opinione  degli  avversari ,  e  offrendo  quasi 
di  dare  a  patti  la  cittadella  del  Rosminianismo ,  purché  se  ne  conservì 
qualche  fortino  o  ridotto,  e  si  salvino  le  apparenze?  Potete  voi  credere 
che  se  le  opposizioni  fatte  alla  dottrina  del  Rosmini  fossero  deboli  o 
nulle  *,  sarebbero  tanti  coloro  che  V  hanno  diserta  in  modo  espresso  e 
solenne ,  o  almeno  con  tacita  ritirata?  Né  certo  voi  ammettete  peraa- 
tentici  alcuni  motti  attribuiti  in  questo  proposito  al  vostrp  maestro;  i 
quali  ripugnano  troppo  alla  dìgnitii  del  suo  carattere  e  alla  rettitudine 
del  suo  animo,  da  poter  essere  creduti  -,  e  quando  fossero  veri,  naoc^ 
rebbero  all' onore  della  sua  persona ,  invece  di  giovare  a  quello  della 
sua  causa.  Imperocché  se  ne  duvrebì)e  conchiuderc  che  il  Rosmini  non 
è  queiruopo  ingegnoso  che  tutti  credevano,  e  che  la  sua  semplicità  è 
eccessiva  •  permettendogli  d*  illudersi  sulla  gravità  degli  assalti  mossi 
alla^ua  dottrina  «  e  sul  poco  favore ,  di  cui  essa  gode  'presentemente; 
ovvero  eh*  egli  é  persuaso  di  essere  immime  da  errore ,  ch*eg1i  è  più 
affezionato  a*suoi  propri  pareri,  che  alla  verità  e  alla  religione,  e  poco 
ricordevole  delP  obbligo  che  incumbe  ai  galantuónoini  e  sovrattuttoai 
chierici  di  abbandonar  le  dottrine  graviemente  incolpate ,  o  di  giustifi- 
carle in  modo  solenne  e  definitivo.  Ora  questi  due  presupposti  ri|Hi' 
gnando  troppo  airalto  concetto  che  voi  ed  io  abbiamo  e  dobbiamo  ave- 
re dell*  inclito  Roveretano,  io  protesto  espressamente  di  non  prestar  fe- 
de ai  detti  che  {li  si  attribuiscono ,  ogni  qual  volta,  discord  ino  da  (ale 
opinione.  Stando  adunque  che  dalle  presunzioni  esteriori  e  dagrintriD- 
«eci  argomenti  debba  essere  almeno  debilitata  la  vostra  persuasione 
intorno  alla  verità  del  Rosminianisnu>,  resta  che  voi  vcggiate,  se  si  può 
ancora  con  sicurtà  di  coscienza  patrocinarlo  in  pubblico  o  hi  privato, 
e  inocularne  i  principii  nelle  tenere  mentì  dei  giovani  studiosi.  Notale 
bene  eh'  io  non  presumo  di  esser  vostro  consigliero  ,  ma  mi  arrischio 
soltanto  a  mettervi  dipanzi  agli  occhi  alcune  avvertenze ,  che  non  mi 
paiono  inutili,  acciocché  facciate  buona  elezione.  Il  caso,  in  cui  vi  tro* 
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\a(e,  in  cui  si  trovano  tutti  i  Rosmìniani,  è  gravissimo,  e  merita  mol- 
ta considerazione  ;  giacché  si  tratta  di  sapere,  se  una  dottrina  accusata 
di  nominalismo,  di  sensismo,  di  panteismo,  di  razionalismo,  discetti-^ 
cismo  e  d'ateismo  per  forma ,  che  molti  uomini  dotti  e  perspicaci  sono 
persuasi  della  validità  dell'accusa,  e  che  coloro,  a  cui  più  importa,  non 
hanno  sitiora  osato  o  {xrtuto  ripoJsaila ,  si  possa  difendere  e  insegnare 
trariquillamcnCe,  quando  non  sia  prima  appieno  purgata,  non  già  solo 
col  ripudiare  le  pestifere  conseguenze  che  le  vengono  apposte ,  ma  col 
mostrare  a  evidenza  che  non  derivano  dalle  premesse.  Ecco  i  termini , 
acni  è  ridotta  la  quistionc  :  ora  spetta  a  voi  il  risolvere  qual  sia  il  de- 
bito vostro.  Ou^into  a  me ,  per  compier  l'opera  incominciato  a  vostro 
riguardo ,  altro  non  mi  limane  che  di  esaminare  le  ragioni  contenute 
nella  vòstra  terza  epistola ,  più  per  soddisfare  alla  mia  promessa ,  che 
per  altro;  giacché,  quanto  alle  materie,  essa  é  non  meno  debole,  (e  ciò 
sia  detto,  senza  detrarre  alle  lodi  dovute  al  vostro  ingegno,  quando  in 
miglior  terreno  si  travagliasse,)  di  quelle  che  la  precedettero ,  e  di  cui 
k)  compito  l'esame  nella  controcritica  già  divulgala. 
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Il  tema  della  terza  vostra  epistola ,  sig.  Tarditi ,  essendo  la  nalm 
delCessere  da  no*  originariamente  intuito  ^  voi  vlproponete  uq  doppio 
scopo,  difensivo  ed  offensivo ,  tentando  da  una  parte  di  giustificare  il 
processo  e  le  conclusioni  del  Rosmini  intorno  alla  natura  di  detto  esse- 
re, e  dall'altra  parte  di  chiarir  vizioso  il  metodo  da  me  seguito  e  le  in- 
ferenze che  ne  ho  dedotte.  Quando  voi  aveste  trattali  separalamenie 
questi  due  punti ,  cominciando  dal  primo  ,  non  sareste  che  da  lodare; 
ma  non  so  quanto  sia  da  approvarsi ,  e  quanto  vi  giovi ,  il  confoDdcre 
presso  che  del  continuo,  come  fate,  un  proposito  coiraltro,c  il  pensare 
talvolta  quasi  più  all'offesa  che  alla  difesa-,  come  se  bastasse  per  chiarir 
vera  e  fondata  la  teorica  rosminiana  il  redarguire  e  convincere  di  fal- 
sità la  mia  propria;  o  secondo  le  regole  approvate  nelle  dispute  dottri- 
nali, l'assalito  potesse  rendersi  assalito^  prima  di  aver  provveduto  alla 
propria  difesa.  Ma  qualunque  sia  il  giudizio  che  si  voglia  [portare su 
cotesto  vostro  procedere ,  a  me  basterà  il  si^guirvi  passo  pas:>o  nel  vo 
stro  ragionamento,  sia  che  esso  miri  a  debilitare  e  distruggere  la  mia 
opinione,  o  a  mettere  in  sodo  quella  del  vostro  maestro. 

Voi  esordite  coU'atlacco,  e  in  proposito  di  ciò  che  dico  sullo  Spinoza, 
accusandolo  di  psicologismo  ,  cosi  discorrete.  «  Voi  pure  cominciale 
«  supponendo  che  TEnte  possibile  sia  un  astratto  •,  che  l' ordine  psico- 
«  logico  dell'  intuito  sia  identico  coli*  ordine  ontologico  -,  che  lo  spirilo 
((  nell'intuito  debba  veder  l'Ente  com'è,  non  com'egli  si  manifesta, o 
<c  che  l'Ente  non  ci  si  possa  manifestare  se  non  come  reale  e  non  sem- 
«  plicemente  sotto  la  forma  intelligibile  di  ente  ideale  o  di  ente  iniziale 
w  o  possibile.  Tutti  i  vosliù  ragionamenti  si  fondano  su  queste  supp 
«  sizioni,  come  assiomi.  Voi  dunque  non  siete  più  schietto  ontolpgisla 
«  di  quel  che  fosse  Spinoza  '.  ■  Io  non  ho  mai  supposto  che  l'Ente  pos- 
sibile sia  semplicemente  un  astratto  nel  senso  del  Rosmini-,  né  ancorclit' 
facessi  buona  per  questa  parte  la  rosminiana  sentenza,  potrei  incomio' 
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ciare  da  essa  il  mio  progresso  fllosoQco  nello  stabilire  le  basi  di  tutto 
lo  scibile.  L'astratto,  secondo  me,  non  è  che  il  pensabile,  come  pensa- 
to ;  e  siccome  vi  sono  due  spezie  di  pensieri ,  si  debbono  eziandio  am- 
mettere dae  sorta  di  pensati ,  cioè  il  pensato  umano  e  il  pensato  divi- 
no. L' ente  possibile,  come  pensato  umano,  è  un'astrazione  del  nostro 
spìnto ,  prodotta  dalla  cognizion  riflessiva.  Ma  la  riflessione ,  dovendo 
lavorar  suirintuito  ed  essendo  inetta  a  creare  alcun  nuovo  elemento , 
non  potrebbe  procacciarsi  V  idea  astratta  dell*  ente  possibile,  se  questa 
astrazione  non  avesse  un  fondamento  obbiettivo  e  intuitivo  ^  il  quale 
non  è  altro  che  esso  ente  possibile ,  come  pensato  divino.  Io  dò  adun- 
que una  base  obbiettiva  e  divina  aIl*aslrazione  umana,  e  non  la  consi- 
dero, come  un  mero  lavoro  della  riflessione,  secondo  che  fa  il  Rosmiiy; 
il  quale  non  assegnando  al  suo  ente  possibile ,  in  quanto  è  da  noi  in- 
tuito, alcuna  sussistenza  fuori  della  menie^  le  toglie  ogni  valore  ontolo- 
gico e  scientifico.  D' altra  parte  io  noto  che  come  ogni  pensato  argui- 
sce un  pensabile,  cosi  ogni^  ideale  importa  un  reale,  e  ogni  astratto  un 
concreto  \  e  che  come  il  pensato  è  ideale  ed  astratto ,  cosi  il  pensabile 
dee  avere  realtà  e  concretezza.  Il  pensato  divino  dell'  ente  possibile  è 
dunque  indiviso  dal  pensabile  divino*,  e  questo  è  TEnte  medesimo  come 
reale  e  concreto ,  e  abbracciante  nella  sua  realtà  e  concretezza  infinita 
il  pensiero  assoluto,  e  con  esso  ogni  pensato  della  stessa  sorte.  Mostre- 
rò altrove,  come  il  pensalo  e  il  pensabile,  Tideale  e  il  reale,  l'astratto  e 
il  concreto  s'immedesimano  nella  natura  divina ,  senza  che  corra  fra 
loro  quella  distinzione  che  voi  ammettete:  per  ora  mi  basta  d' inferire 
che  il  mio  concetto  dell'ente  possibile' è  difierentissimo  dal  vostro;  poi- 
ché sia  che  venga  considerato  come  un  pensato  umano  o  come  un  pen- 
sato divino,  esso  ha  un  fondamento  obbiettivo,  concreto  e  assoluto.Ma 
ancorché  non  fosse  tale  ,  ciò  poco  farebbe  al  proposito  ;  poiché  io  non 
muovo  da  alcun  astratto  nel  tessero  l' ordito  della  scienza  prima ,  ma 
da  un  sommo  concreto ,  come  voi  medesimo  riconoscete  nel  testo  alle- 
gato. Vero  è  che  vi  fa  scrupolo  il  vedere  che  anch'io  comincio  con  sup- 
posizioni e  con  assiomi ,  e  vi  pare  che  io  incorra  nel  difetto  da  me  im- 
putato allo  Spinoza  e  a  tutti  i  psicologisti.  Parlerò  fra  poco  delle  sup* 
posizioni ,  che  mi  ascrivete  ;  quanto  agli  assiomi ,  io  sarei  veramente 
impacciato ,  a  pensare  e  discorrere  comechcssia,  non  che  a  filosofare  , 
se  ne  avessi  paura  e  volessi  passarmi  del  loro  aiuto.  Imperocché  ogni 
discorso ,  essendo  opera  della  riflessione ,  ha  d' uopo  di  generalità  e  di 
astratlezae;  è  la  scienza  non  può  incominciare  senza  assiomi ,  come 
non  può  andare  innanzi  senza  teoremi.  Quindi  é  che  io  riconosco  la 
necessità  degli  assiomi  né  più  né  meno  di  tutti  i  psicologisti-,  ma  vede- 
te il  gran  divario  che  corre  fra  me  e  loro  anche  su  questo  punto.  Essi 
ammettono  certi  assiomi  campati  in  aria ,  e  destituiti  logicamente  d^ 
ogni  valore  obbiettivo  ,  perché  non  cercano  la  ragione  concreta  degli 
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astraili ,  da  cui  procedono  :  io  all'  inconlra  dò  per  base  alle  mie  astrat- 
tezze assiomalichc  un  concreto  reale  e  obbiettivo.  L'assioma  del  psico- 
logista è  un  semplice  lavoro  della  riflessione ,  che  è  quanto  dire  dello 
spirito  umano:  quello  dell'ontologista,  benché  eziandio  riflesso,  si  ra- 
dica ndr  intuito ,  ed  è  originalmente  un  pnmunziato  divino.  Il  primo 
non  ha  alcun  valore  fuori  della  mente  nostra  che  lo  concepisce ,  se  si 
considera  come  un  semplice  pensato  di  essa ,  laddove  il  secondo  pos- 
siede la  più  grande  autorità  possibile,  risalendo  al  principio  dì  tutte  le 
cose  ed  essendo  un  pensato  della  mente  creatrice.  Tal  è  la  differenza 
che  passa  tra  gli  assiomi  scientifici  da  me  ammessi  e  qudli  dello  Spi- 
noza, del  Rosmini  e  di  tutti  i  psicologisti;  la  quale  corrisponde  appun- 
to alla  discrepanza  che  corre  fra  l'Ente  effettivo  e  assoluto  della  formo- 
ìa  ideale  e  V  ente  possibile  dei  Rosminiani.  L' assioma  psicologicale  di 
questi  non  pub  essere  in  fine  in  fine  che  un  assioma  possibile ,  poiclÉ 
non  ha  alcun  appoggio  fuori  dei  limiti  dell*  umana  mente  e  s' innesti 
neir  idea  di  un  essere  possibile  solamente  ;  laddove  Tassioma  ontologi- 
co è  reale  e  veramente  assoluto.  Non  vi  par  egli  dunque  che  corra  iin 
divario  notabile  fra  queste  due  spezie  di  assiomi?  E  che  la  mia  non  ab- 
bia almeno  un  po'più  di  consistenza  e  di  sostanza  che  la  vostra  ? 

fc  A  me  pare  che  trattandosi  di  stabilire  il  punto  di  partenza  di  tutto 
a  lo  scibile  e  non  potendosi  questo  inventare  di  pianta,  non  si  possa 
«  essere  schietto  ontologista  '.  v  Lo  schietto  onlcrtogismo  non  consiste 
ndr  inventare  di  pianta  o  altrimenti  tutto  lo  scalile,  ma  nel  rappr^ 
sentarlo  com'  è  in  effetto,  e  nel  mettere  d' accordo,  quanto  alla  sostan- 
za di  tal  rappresentazione,  la  facoltà  riflessiva  coir  intuente.  L' inven- 
zione in  opera  di  principii  è  assurda  :  Iddio  stesso  non  è  inventor  di 
principii,  ma  solo  di  cose,  poiché  è  creatore  del  mondo  e  non  di  sé  me- 
desimo. 1  principii  si  possono  solamente  ricevere  *,  come  appunto  b 
V  ontologista  ;  la  cui  riflessione  trae  i  suoi  pronunaiati  fondamentali 
dair  intuito,  eoli*  aiuto  della  parola.  I  psicologisti  all'  incontro,  collo- 
cando i  principii  in  certe  vuote  astrattezze  ddrinteOetio,  econsidenfi' 
dolì>  come  il  risultato  di  una  riceiaca  anteriore,  (  qual  si  è  il  dubbio 
preliminare  di  Cartesio,  e  il  processo  analitico  dei  Rosminiani,  )  hanno 
in  effetto  la  pretensione  d' inventarli,  e  ci  riescono  in  quanto  i  principii 
da  loro  immaginati  seno  difettuosi  o  alieni  dal  vero  *,  giacché  la  sola 
invenzione  possibile  intorno  alle  basi  della  speculazione  è  qodla  deirep 
rore,  cioè  del  nulla,  poco  atta  a  glorificare  gli  autori  suoi.  Voi  vedete 
adunque,  sig.  Tarditi,  che  la  sbagliate  in  più  modi  -,  sia,  presupponen- 
do che  il  principio  di  tutto  lo  scibile  si  possa  inventare  in  qualche  gui- 
sa; sia,  attribuendo  agli  ontologisti  il  desiderio  e  il  proposito  if  tnve»- 
tarlo  di  pianta^  e  assegnando  loro  un  titolo  di  gloria,  che  appartiene 
dirittamente  ai  loro  avversari  \  sia  in  fine,  ignorando  che  l'essenza  del- 

^  Leu.  Ui,  p.  8i. 
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r  ODtologisiiio  consiste  appunto  neir  evitare  il  ridicolo  assunto  di  vo- 
lere Sventare  in  tutto  o  in  parte  i  prìncipii,  proprio  dei  psicologisti,  e 
segnatamente  dei  Rosminiani,  e  scambiando  per  conseguenza  il  mio 
sistema  con  qudlo  che  voi  professate.  Che  se  sotto  il  nome  di  ontologia 
sm  ichieUo  voi  intendete  un  ontologismo  perfetto,  io  vi  concederò  di 
buon  grado  che  né  l' uomo,  né  altra  mente  creala  possa  aspirarvi  ; 
nea  già  perchè  esso  consista  nell'  invenzion  de'  principii  *,  ma  perché 
arguisce  una  cognizione  assoluta  e  infinita  di  essi,  non  possibile  a  ca- 
dere nelle  creature.  Per  questo  rispetto  il  solo  e  vero  onlologisla,  anzi 
il  solo  filosofò  e  sapiente,  è  Dio-,  il  quale  conosce  perrettameoteil  mon- 
do ideale,  perchè  è  lui  stesso,  e  il  mondo  reale  fatto  a  imagioe  delVal* 
tro,  perchè  è  1*  effetto  della  parola  creatrice. 

Voi  aggiungete  che  non  ^i  può  essere  schietto  ontologista,  «  neppu- 
«  re  sé  si  tenga  quel  processo  ipotetico  di  cui  parlate  in  una  vostra  no- 
«  ta,  e  che  adoperale  efiettivamente.  Il  quale  processo  viene  da'  Mate- 
«  malici  sapientemente  chiamalo  di /a/^a/>oi424(m^,  perch'ali  è- solo 
(  perun  fortunato  accidente  che  s' indovina  talora  alla  prima  il  risul- 
«  lato  voluto,  ma  il  più  delle  volle  se  ne  trova  un  altro,  che  pecca  o 
(  per  eccesso  o  per  difetto  e  che  si  corregge  poscia  con  uno  o  più  altri 
«  tenlativi  '.  n  lo  non  enli'erò  a  provarvi  che  il  mio  processo  non  sia 
ipotetico,  perchè  T  ho  &tto  nelle  lettere  precedenti.  Ma  se  io  procedo 
per  tesi  e  non  per  ipotesi,  egli  è  verissimo  che  il  discorso  ipotetico* 
Dod  è  escluso  dalla  mia  metodologia,  la  quale  essendo  amplissima,  u- 
ni^ersale,  e  abbracciando  tutti  i  metodi  possibili,  non  esclude  eziandio 
Tuso  legilliaio  dell'  ipolesi  e  le  assegna  il  suo  debito  luogo  \  come  toc- 
cai nella  notp:  da  voi  menzionata.  Il  mio  metodo  non  è  altro  che  la  dia** 
leltica,  nel  senso  platonico,  aggrandita,  svolta,  inseverita,  perfeziona- 
^  dal  principio  ortodosso  di  creazione,  mediante  il  quale  ella  abbraccia 
ogni  altro  andamento  metodico,  e  risponde  ai  due  cicli  effettivi  dell'  u» 
nivcrso  \  giacché  la  perfezione  del  metodo  consiste  nella  rispondenza 
di'l  processo  conoscitivo  colla  natura  deiroggetto  conosciuto.  Ora  i  due 
cicli  del  creato  hanno  appunto  fra  loro  la  stessa  attinenza  della  tesi  e 
dell'  ipolesi  \  conciossiachè  il  primo  ciclo  creativo  è  un  presupposto , 
di  cui  il  secondo  èia  verificazione  ^.  Per  evitare  ogni  equivoco  avver- 
tite che  il  procedei^,  dìsconendo,  solamente  all'  ipotetica,  e  il  non  ri- 
pudiare l'ipotesi,  sono  due  cose  difbu'entissime  \  giacché  questa  nel  se* 
cohdo  caso  è  un  semplice  accessorio,  e  nel  primo  è  il  principale.  Ora 
l' ipolesi,  come  metodo  principale,  è  contraddittoria  e  impossibile; 
giacché  il  presupposto  non  può  stare  senza  un  assunto  dogmatico,  sen- 
za un'  affermazione  anteriore,  senza  il  possesso  anticipato  di  cei  ti  dati 


*  PaE.  S2. 
'L'ipotesi  è 


Ipotesi  è  una  tesi  potenuale,  «  la  lesi  un'  ipotesi  attuata.  Perciò  l' ipotesi  rispoude 
al  primo  e  la  tesi  al  aecoodo  ciclo. 
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intellettivi,  fuor  de*  quali  esso  presupposto  tornerebbe  impossibile  a 
concepirsi  e  ad  esprimersi,  non  che  ad  adoperarsi  in  prò  della  scienza. 
Ma  quando  allri  cammina  dogmaticamente,  egli  pub  benissimo  valersi 
del  processo  ipotetico  o  per  confermare!  prìncipii,  o  per  agevolar  la 
scoperta  delle  conseguenze  -,  e  quando  sì  governi  assennatamente  nella 
scelta  e  neir  ordito  delle  sue  supposizioni,  1*  uso  dì  esse  è  legittimo  e 
fruttuoso.  L' ipotesi,  come  metodo  principale,  può  solo  valere  ad  fumi' 
nenij  quando  si  adopera  con  coloro  che  hanno  perduta  o  non  mai  pos- 
seduta la  sincera  notizia  riflessiva  dei  principii  ;  quali  sono  gli  scettici 
e  tutti  gli  acattolici  -,  i  quali  essendo  manchevoli  della  prima  scienza , 
sono  costretti  a  cercarla  *,  e  ogni  ricerca  è  di  sua  natura  un'  ipotesi.  Co- 
si la  dottrina  della  formola  ideale  pub  essere  abbracciata  ipoteticamen- 
te dai  psicologisti,  acciocché  verificandola  in  appresso ,  e  notandone/ 
mirabili  riscontri  con  tutto  il  corpo  della  scienza,  si  convincano  delh 
bontà  sua.  Ma  egli  è  chiaro  che  anche  in  questo  caso  V  ipotesi,  conif 
metodo  principale,  è  solo  apparente  -,  poiché  lo  scettico  e  il  psieolosn' 
sta,  quando  discorrono,  procedono  alla  dogmatica  e  air  ontol<^ca 
senz'  avvedei*sene.  Per  chi  poi  non  ha  il  cervello  oscurato  dalle  nebbie 
del  psicologismo,  e  sorti  la  buona  fortuna  di  attingere  alle  pure  fonti 
della  pairola  ortodossa,  il  principio  di  creazione  non  é  un*  ipotesi  o  un 
postulato,  né  anco  in  sembianza ,  ma  un  primo  vero ,  che  rìsplende 
d*  intrinseca  evidenza  -,  di  cui  il  verbo  esteriore  è  lo  strumentò,  non  il 
fondamento  -,  e  che  é  bensì  maggiormente  illustrato  e  perrezionato  dal- 
le sue  conseguenze,  a  man  i  a  mano  che  si  va  innanzi,  ma  si  mostra  in- 
dipendente da  esse.  Che  il  principio  di  creazione  abbia  un  valore  as- 
siomatico, risulta  dalla  maggior  parte  delle  cose  dette  dianzi  ^  e  baste- 
rebbe a  chiarirsene  il  vedere  eh'  esso  è  implicato  in  ogni  altro  assioma 
e  giudizio  -,  giacché  né  il  principio  di  contraddizione,  né  quelli  di  so- 
stanza e  di  causalità,  né  il  giudizio  primitivo  suil*  esistenza  de*  corpi  e 
del  mondo,  possono  sequestrarsi  per  alcuna  guisa  da  quel  pronunzialo 
supremo,  che  tutti  gli  abbraccia,  e  ne  é  la  base  comune.  Voi  non  sie- 
te, sig.  Tardili,  il  solo  lettore  delle  mie  opere,  che  abbia  battezzato  il 
processo  filosofico  da  me  tenuto  per  ipotetico  *,  laonde  io  vedendo  molti 
ingegnosi  concorrere  nella  stessa  erronea  interpretazione,  pensai  qiial 
potesse  esseme  la  causa  -,  e  mi  pare  di  averla  trovata  nelle  abitudini  e 
nelle  preoccupazioni  ingenerate  dal  psicologismo  signoreggiante.  Im- 
perocché i  psicologisti,  non  uscendo  mai  dal  giro  della  cognizion  rifles- 
siva e  delle  astrattezze,  non  hanno  in  conto  di  assiomi  se  non  certe 
proposizioni  astratte,  semplicissime  e  generalissimo ,  come  i  pronun- 
ziati dei  matematici,  che  si  capiscono  issofatto  éome  prima  vengono 
espresse,  e  sono  ammesse  da  tutti  senza  una  fatica  al  mondo. Ma  se  essi 
considerassero  che  la  riflessione  non  pub  stare  senza  1*  intuito,  né  1  a- 
stratto  senza  il  concreto,  s*  avvedrebero  che  le  astrattezze  e  generalità 
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assiomatiche  presuppongono  un  assioma  concreto  e  individualo  ;  che 
gli  assiomi  moltiplici  e  semplicissimi  importano  un  assioma  unico,  in 
cui  essi  abbiano  la  loro  radice  ;  il  quale,  contenendoli  tutti  fontalmen-. 
tC)  non  può  partecipare  alla  loro  semplicità,  ma  dee  essere  complicato, 
e  quindi  più  o  meno  confuso  e  di  difficile  apprensiva,  come  tutte  le  co- 
gnizioni, che  han  per  oggetto  una  concretezza  individuale,  e  ali*  intui- 
to si  riferiscono.  La  formola  ideale,  importando  il  passaggio  dall*  in- 
tuito alla  riflessione,  dall'  uno  al  moltiplico,  dall'  infinito  al  finito,  dal 
concreto  air  astratto,  e  dalla  individualità  assoluta  alla  generalità,  dee 
essere  chiara  e  confusa  nello  stesso  tempo  ^  come  si  trova  essere  in  ef- 
fetto ^  giacché  molti  la  negano  riflessivamente,  e  pur  negandola,  la  ri* 
conoscono  *,  non  si  potendo,  senza  Taiuto  di  essa  fare  il  menomo  giu- 
dizio, né  tessere  il  più  piccolo  raziocinio.  Voi  vedete  adunque  che,  ben 
lungi  dal  potersi  avere  in  conto  d1potesi,essa  è  una  tesi  prima  e  supre- 
ma^cosicchè  senza  il  suo  aiuto,ogni  discorso  ipotetico  o  dogmatico  torna 
impossibile.  Non  occorreva  pertanto  allegare  a  questo  proposito  il  me- 
todo di  falsa  posizione^  riprovato  dai  matematici-,  il  quale  è  appunto  il 
processo  dei  psicologisti  e  in  ispecie  del  Rosmini  -,  inevitabile  da  chiun* 
que  non  piglia  le  mosse  dalla  formola  ideale.  Tanto  cKe,  accusandomi 
di  essere  incorso  in  questo  processo  vizioso,  voi  m*  imputate  ilsdifétto 
'  del  vostro  maestro  *,  voi  m*  attribuite  un  traviamento,  che  non  si  pub 
cansare,  se  non  seguendo  la  via  da  me  tenuta,  e  confondete  inavver- 
tentemenle  le  ragioni  del  morbo  con  quelle  dell*  unico  rimedio,  atto  a 
guarirlo.  E  di  vero  che  cos*  è  il  Rosminianismo,  se  non  una  semplice 
ipotesi  ?  E  un'  ipotesi  aerea,  difettuosa,  vànissìma,  e  di  falsa  posizione'^ 
la  quale  non  sì  pub  verificare,  poiché  in  virtù  di  essa  non  si  trwa  il 
risuliaio  voluto^  ma  ur^  altro  che  pecca  per  eccesso  o  per  difetto^  per  ser- 
virmi delle  vostre  parole  ?  Qual  é  il  principio  del  Rosminianismo  ?  L'è*» 
sislenza  di  una  forma  innata  di  cognizione,  rappresentativa  dell*  ente 
possìbile,  scevro  di  realtà  e  di  sussistenza.  Sì  pub  immaginare  un*  as- 
serzione più  ipotetica?  Con  questo  presupposto  il  Rosmini  promette  di 
spiegare  tutto  lo  scibile,  ma  non  ispiega  nulla:  si  propone  di  riparare 
agli  errori  dominanti  dei  falsi  filosofi,  e  spiana  loro  la  via ,  riuscendo 
da  una  parte  aì  sensismo,  al  panteismo,  aU'  ateismo,  e  dall'altra  al  no- 
minalismo, allo  scetticismo  e  al  nullismo.  Direte  foiose  che  queste  bel- 
le conseguenze  siano  atte  a  mettere  in  sodo  la  bontà  e  T  aggiustatezza 
del  presupposto,  onde  muovono  ?  0  non  se  ne  vuol  piuttosto  conchiu- 
dere che  il  processo  rosminiano  é  di  falsa  posizione  «  ripugnando  allo 
scopo  che  si  era  proposto,  sortendo  un  risultato  affatto  contrario,  epee- 
cfxmio  ad  un  tempo  j?^  eccesso  eper  difetto^  secondo  il  modo,  in  cui  s*in- 
lerpreta,  come  ho  chiarito  altrove  ?  Né  crediate  percib  che  io  ripudi! 
l' uso  ragionevole  di  ogni  ipotesi,  come  parete  far  voi,  confondendo 
col  metodo  ipotetico  ben  inteso  quello  di  falsa  posizione^  scomunicato 

GioiEBTi,  Errori  di  l^osmini.  Voi.  II.  26 


S03  DEGLI  ERRORI  FILOfiOFlCI 

dai  cultori  delle  scienze  calcolatrici.  Ho  accennato  nella  decima  lettera 
e  in  altri  luoghi  delle  mie  opere  quali  sono  le  condizioni  che  dee  ave- 
re una  buona  ipotesi  \  ma  certo  queste  condizioni,  che  quadrano  otti- 
mamente alla  teorica  della  formola  ideale,  eziandio-  considerata  come 
un  semplice  presupposto,  non  si  irerificano  per  modo  alcuno  nella  dot- 
trina rosmjniana  dell*  ente  possibile. 

«  Un  tale  procedimento  implica  che  si  abbia  una  regola,  con  cui  ac- 
ce certarsi  che  i  risultati  deir  ipotesi  sono  quc*  medesimi  che  si  volevi- 
a  no^  implica  nel  nostro  caso  che  le  attuali  nostre  cognizioni  compren- 
(1  dano  tutto  ciò  che  nella  vostra  ipotesi  dovrebbero  contenere.  Ora 
«  perche  ciò  sia  accertalo  bisogna  per  forza  divenire  a  quali*  analisi 
41  dello  scibile  che  voi  volete  scartare,  e  fare  quindi  la  psicologia  ven- 
ie ficatrìce  dell'  ontologìa,  l'analisi  giudice  della  sintesi  ]  che  è  come 
«  confessare  che  coli*  analisi  si  possa  gi  ugnerò  a  conoscere  i  veri  de- 
à  menti  delle  cognizioni  e  T  ordine  che  è  nella  loro  dipendenza  '.  »  lo 
non  ho  mai  voluto  scartare  dallo  scibile  Fuso  dell*  analisi,  per  quanto 
essa  vi  si  può  applicare,  né  ho  mai  disapprovata  la  veriflcazione  anali* 
tica  delle  ipotesi,  se  nella  materia  di  cui  si  tratta  essa  può  aver  luogo. 
Anzi  sono  io  medesimo  proceduto  analiticamrate,  ogni  qual  volta  il 
mìo  tema  mei  comportava.  Lo  scibile  consta  di  due  ordini  di  còse,  cioè 
di  fatti  e  d*  idee.  Il  metodo  proprio  dei  fatti  è  1*  analisi  o  induzione*,  ' 
quello  delle  idee  è  lai  sintesi  o  deduzione.  Tali  due  metodi  insieme  con- 
giunti, contemperati  e  forniti  di  tutti  i  loro  acccssorii,  costituiscono  il 
processo  dialettico,  pigliando  questa  denominazione  in  senso  platoni- 
co. Il  voler  invertire  Y  uso  di  essi,  adattando  V  analisi  alle  idee  schiet- 
te, 0  la  sintesi  ai  pretti  fenomeni,  è  un  pretendere  di  volar  senz*ali  e 
col  solo  aiuto  delle  piante,  o  di  navigare  a  vela  ed  a  remi  su  per  li  grep- 
pi e  le  creste  delle  montagne.  Il  metodo  analitico  è  solo  applicabile  a- 
gì' intelligibili,  in  quanto  questi  s*  intrecciano  coi  sensibili  :  come  il 
metodo  sintetico  si  può  solo  adoperare  nelle  cose  sensate,  secondo  die 
es^  si  mescolano  colle  intellezioni  e  queste  hanno  il  predominio.  In 
tali  termini  soltanto  la  psicologia,  conne  scienza  in  gran  parte  fenoroe* 
nica,  può  servire  alla  verificazione  dei  risultali  ontologicali  *,  il  che  si 
fa  mediante  quella  porzione  della  scienza  psicologica  che  razionale  si 
appella,  e  che  riesce  in  tanto  accomodata  a  corroborare  le  verità; idea- 
li, in  quanto  è  una  semplice  applicazione  di  esse  alle  proprietà  e  alle 
leggp  dello  spirito  umano.  Quindi  mi  accadde  più  volte  di  dire  che  ogni 
scienza  particolare  e  secondaria  è  una  conferma  della  scienza  prima. 
perchè  contiene  una  speciale  applicazione  della  medesima.  Mail  voler 
fare  in  altro  modo  ia  psicologia  verificatrice  deil*  ontologia ,  e  Canali^ 
giudice  della  sintesi^  è  ridicolo,  come  conoscerete  facilmente  da  voi  me- 
desimo, sig.  Tarditi,  se  vi  proverete,  verbigrazia,  a  stabilire  un  teore- 

«  Uit  in,  p.  82,  88. 


DI  ANTONIO  ROSMINI  905 

ma  di  teologia  naturale,  (pogniamo  quello  della  personalità  divina^  ) 
procedendo  aoalilicaoiente  e  psicologicamente.  Non  vedete  che  il  far 
lapsicologia  vetifieairiee  delt  ontologia^  è  un  soltordìnare  Iddio  allo 
spirito  umano  ?  E  che  questo  processo  può  solo  essere  raìionale^  qaan<- 
do  si  divinizzi  1*  animo  dell*  uomo,  e  la  scienza  di  esso  s*  imm.edesimt 
con  quella  deir  Assoluto,  secondo  il  costume  dei  moderni  filosofi  di 
Germania  ?  L*  ideologia  del  Rosmini  mira  allo  stesso  scopo  -,  ond*  ella 
è  costretta,  per  causare  il  panteismo,  a  riparare  nel  campo  dei  nuUìsti 
e-degli  scettici,  come  ho  provato  altrove.  E  tale  è  la  sorta  non  evitabi- 
le di  ogni  sistema,  che  muova  dal  reale  creato,  o  dair  ideale  destituito 
di  realtà  ;  poiché  nei  due  casi  T  oggetto  scientifico  non  pub  avere  un 
valore  reale  e  assoluto,  se  il  soggetto  conoscente  non  si  confonde  col*- 
r  Assoluto  medesimo,  e  1*  uomo  non  si  fa  Dio. 

t  Perciò  noi  vediamo  in  generale  tutti  i  filosofi,  che  s' appigliarono 
«  ali*  ontologismo  solleciti  di  cacciare  neir  idea  di  queir  Assoluto,  da 
«  cui  muovono,  tutti  quelli  elementi,  che  hanno  bisogno  di  trovare  in 
I  seguito  nelle  loro  deduzicnil,  affinchè  queste  rispondano  alla  genui^ 
e  na  storia  dell'  intelligenza  umana.  Così  voi  da  prihcipio.ponete  YEn- 
«  it  reale  eome  oggetto  del  primo  intuito,  e  vi  sforzate  di  provare  '  che 
«  r  Ente  ideale  o  possibile  è  un  mero  astratto ,  una  produzione  psico- 
«  logica  dello  spirito ,  che  si  ripiega  suir  intuito  *,  perchè  credete  che, 
<i  senza  di  quell'elemento  che  è  la  tealità  in  Dìo,  non  si  possa  dare  non 
R  solo  la  ragione  metafisica^  ma  neppure  la  ragione  togiea  della  realità 

<  obbiettiva  delle  nostre  cognizioni.  D'altra  parte  siccome  Dio  cotn'es*- 
«  sere  reale  e  sostanziale  non  può  adoperarsi  còme  ragione  logica  delle 
«  nostre  cognizioni  degli  esseri  particolari  e  sussistenti ,  senza  cadere 
«  nel  panteismo  ;  cosi  voi  non  solo  ponete  come  punto  di  partenza  l'in- 
«  tuito  immediato  dell*  Ente  reale  ,  ma  qudlo  dell'  Ente  creanie  le  esi- 
«  d9Hze.  Più  tardi  poi,  accortovi  forse,  che  gli  oggetti  delle  nostre  idee 
«  propriamente  dette  sono  esseri  meramente  ideali ,  non  sussistenti , 
«  che  le  verità  a  noi  cognite  appartengono  massimamente  al  mondo 

<  ideale  o  puramente  intelligibile,  e  che  per  altra  parte  ripugna  con* 
«  siderarle  come  meri  astratti,  meri  prodotti  del  nostro-pensiero  ;  am* 
tt  mettete  nell'  Ente  reale  da  noi  primamente  intuito  anche  la  forma 
«  ideale  o  intelligibile,  e  come  tale  dite  che  Dio  forma  la  nostra  intel- 
«  ligenza.  Cosi  secondo  che  vi  nasce  il  bisogno ,  andate  modificando  il 
«  vostro  Primo  filosofico ,  affinchè  dia  piena  ragione  e  del  reale  e  di 
«  quello  scibile,  la  cui  verità  è  in  questione  '.  »  Io  mi  sono  impegnato, 
sìg-  Tarditi ,  a  evitare  ogni  asprezza  nel  séguito  della  mìa  polemica  *, 
n)a  certo  se  qualcosa  potesse  fsurmi  dimenticare  la  mia  promessa ,  sa* 

j  i*b^^^  ^^^^  mi  pare  piace Tolissima,  govrattatio  dopo  il  silcniio  bieanilc  e  trìeniuk 
«I  Rosmiai,  e  la  pnbbiicanone  delle  Lettere  dei  sic.  Tarditi. 
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tenesse  tatto  e  fosse  capace  dì  accrescimento ,  non  sarebbe  assolato! 
Che  lascerebbe  di  essere  qaello  che  è  ?  Notate  bene  che  quando  io  dico 
FAssolato  contenere^ogni  cosa,  parlo  di  esso  come  creante,  secondo  il 
concetto  espresso  nella  forinola  ideale  ;  il  che  vuol  dire  che  l'Assoluto 
contiene  tutto  il  necessario,  come  sostanza ,  e  tatto  il  contingente,  co- 
me causa  libera  e  creatrice  delle  forze  finite ,  sostanzialmente  distinte 
dalla  propria  natara.  Alla  qual  sentenza  non  si  conforma  quella  dei 
falsi  ontologisti ,  a  cui  mi  paragonate  ;  i  quali  volendo  confondere  e 
immedesimare  Iddio  col  mondo ,  son  costretti  a  cacciare  nelF Assoluto 
le  cose  più  discordanti  dalla  sua  natura.  Io  non  fo  alcuno  di  questi  pa- 
sticci, e  mi  contento  di  pigliare  l'Assoluto  com'  è,  sicuro  che  ci  trove- 
rò tutto,  0  come  parte  dell'essenza,  o  come  fattura  libera  di  luì,  in  gw 
vivùnus^  movemur  et  sumus*  Ed  è  per  qilesto  rispetto  che  io  sono  men 
discreto  che  voi  non  mi  fate ,  poiché  io  rinvengo  nella  mia  formob 
non  solo  quello  che  ho  bisogno  di  trovare  in  ségùiio  nelle  me  deduziom^ 
ma  anche  ciò  che  non  mi  abbisogna  a  tal  eOetto,  e  quanto  può  esse  re 
.  ìtnmaginatò  da  me  o  dagli  altri  uomini.  La  mia  formola  racchiude 
tutto  il  sussistente  9  tutto  il  possibile ,  tutto  il  reale  e  tutto  lo  scìbile, 
senza  che  io  debba  pigliar  briga  di  eacciarvela  dentro:  essa  non  è  uno 
scrigno  0  una  dispensa,  in  cui  siano  riposti  soltanto  i  denari  e  i  come- 
stibilì  opportuni  a  far  le  spese  e  somministrare  il  vitto  ;di  una  fami- 
glia ,  0  di  una  città,  ma  un  erario  e  una  canova  universale,  sufficiente 
a  pascere  e  ad  arricchire  tutti  gli  spiriti  creati.  E  che  meraviglia ,  se 
4         la  mia  formola  è  e  dee  essere  infinita  ?  Se  è  infinita,  come  1*  Assoluto 
che  la  signoreggia,  e  come  il  sapere  che  ne  discende  ?  Se  non  fosse  in- 
finita ,  potrebbe  ella  sedere  in  capo  alla  scienza ,  ehe  si  occupa  ezian- 
dìo dell'  infinito,  come  di  una  sua  parte  nobilissima  e  principalissima, 
ed  è  indefinita  ne'  suoi  progressi  ?  Come  mai  un  principio  finito  po- 
trebbe servir  di  base  alla  filosofia  dell'infinito?  Come  mai  un  prìmb 
princìpio  ed  universale  potrebbe  non  contenere  tuttala  scienza  ?  Che 
cos'  è  la  scienza ,  se  non  1*  esplicazione  di  un  principio  ?  E  come  mai 
ciò  saréU)e  vero,  se  tal  princìpio  non  contenesse  potenzialmente  tulle 
le  cognizioni  ?  Notate  bene  che  dico  potenziahnente  \  perchè  tra  la  for- 
inola ideale  e  lenciclopedia  tutta  quanta  corre  lo  stesso  divario  che  fra 
la  conoscenza  virtuale  e  l'attuale-,  fra  l' intuito  e  la  riflessione.  So  che 
alcuni  mi  hanno  apposto  a  colpa  di  avere  colla  mia  formola  ideale  in- 
trodotto un  principio,  che  abbraccia  tutto  lo  scibile^  né  io  me  nenia- 
*ravìglio  \  poiché  tal  è  la  debolezza ,  a  cui  il  psicologismo  ha  condotta 
la  filosofia  moderna,  che  l'evidenza  riesce  a  molti  una  pietra  dlnciam' 
pò,  le  prove  diventano  obbiezioni,  e  i  pregi  a  difetto  si  ascrivono.  Al- 
trimenti, come  mài  si  potrebbe  ammettere  un  principio  di  tutto  lo  sci- 
bile, senza  che  esso  abbracci  in  qualche  modo  tutto  lo  scibile?  Se  noa 
lo  abbracciasse,  come  mai  potrebbe  esseme  il  principio  ?  Può  darsi  lu) 
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principio,  cbe  non  contenga  implicitamente  tutte  le  sue  conseguenze? 
0  vorrem  supporre  cbe  non  \i  sia  alcun  princìpio  universale  ?  Ma  in 
tal  caso  non  v'  ba  scienza  di  sorta  ;  perchè  tutte  le  discipline  seconda» 
rie  non  possono  avere  un  valore  scientifico ,  se  non  si  fondano  in  una 
scienza  prima  -,  e  questa  non  può  essere  vera  scienza,  se  non  è  una,  uè 
essere  una,  senza  muovere  dairunità  di  un  principio.  Il  quale,  doven- 
do essere  la  radice  ovogliam  dire  il  piedestallo  della  scienza  univer- 
sale, dee  stendersi  del  pari  universalmente  \  dee  essere  il  più  vasto,  il 
più  complessivo,  e  nel  tempo  medesimo  il  più  semplice  di  tutti  i  prìn* 
cipii  -,  dee  unire  i  due  grandi  ordini  del  necessario  e  dèi  contingente, 
senza  confonderli,  e  distinguerli,  senza  separarli  ;  dee  essere  il  fonda* 
mento  di  tutti  gli  altri  pronunziali ,  ricevere  da  essi  la  sua  conferma, 
e  tuttavia  risplendere  di  propria  evidenza.  Ora  io  non  veggo  alcun  prin- 
cìpio che  riunisca  tutte  queste  doti,  fuorché  quello  di  creazione  espres- 
so dalla  formola  ideale  -,  e  perciò  io  mi  attengo  ad  esso  almeno  sin 
tanto  che  la  filosofia  virile ,  anzi  gigantesca  del  nostro  secolo ,  (  dalla 
([Qale  io  mi  prometto  ogni  miracolo  più  prelibato,  )  me  ne  sommini- 
stri qualche  altro,  che  calzi  più  a  proposito. 

In  proposito  éeìVEnie  ideale  che  forma  la  nostra  intelligenza ,  voi  mi 
date  una  menatella ,  (se  ho  bene  saputo  intendervi,)  rivolgendo  a  me 
con  gentil  parodia  alcune  parole  pronunziate  sullo  Spinoza  dal  suo  mo- 
derno editore  tedesco  * .  Ab  ,  sig.  Tarditi,  siete  pur  malizioso!  Voi  vo- 
lete dunque  accusarmi  di  aver  rubato  il  Rosmini?  Io  non  posso  già  scu- 
sarmi affatto  dal  peccato  di  furto*,  posso  bensì  assicurarvi  che  non  toc- 
ca perciò  al  mostro  maestro  di  convenirmi  in  giudizio.  Sapete  chi  avreb- 
h  diritto  di  querelarsi?  Un  autore  che  dovreste  conoscere ,  almeno  di 
riputazione  ;  e  che  essendo  morto  un  pezzo  fa ,  può  essere  imbolato  da 
noi,  ilon  solo  in  buona  coscienza,  ma  con  qualche  lode^  poiché  i  furti 
che  sì  fanno  a  quegli  omaccioni  degli  antichi  sono  virtuosi  e  degni  d'en 
comio.  Secondo  Platone ,  il  conoscimento  umano  non  è  altro  cbe  1*  u- 
nìone  immanente  dello  spirito  e  quasi  il  maritaggio  di  esso  col  Logo*,  il 
quale  è  il  vero  principio  informativo  della  nostra  ragione  -,  principio 
sostanziale  e  efficace ,  non  già  vano  e  insussistente ,  come  le  forme  di 
Aristotile ,  se  Topinione  di  questo  autore  si  vuole  interpretare  io  modo 
essenzialmente  diverso  da  quella  del  suo  maestro.  Ora  il  Rosmini  se- 
gue appunto  lo  Stagirita ,  spiegato ,  secondo  la  chiosa  dei  semirealisli 
del  medio  evo ,  laddove  io  m^attengo  alla  sentenza  deH'Ateniese.  Egli  è 
vero  che  né  questi,  né  alcun  altro  degli  antichi  potè  dichiarare,  come 
l'Idea  divina  informi  la  mente  umana;  perchè  essi  ignoravano  l'assio- 
ma di  creazione,  solo  atto  a  sciorre  l'enigma.  L'atto  creativo,  secondo 
me,  spiega  la  virtù  informatrice  dell'Ideo,  ripetendola  dalla  sua  virtù 
causatricc  -,  perchè  l' Idea,  come  cagione  reale,  crea  la  mente  nel  pun- 
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to  medesimo ,  che  come  ragione  ideale  la  penetra  e  Y  illustra.  Qra  di 
tutto  ciò  non  si  trova  il  menomo  indizio  nel  Rosmini,  o  eh*  iomisap* 
pia ,  in  altro  filosofo.  Hi  contento  per  ora  di  questo  cenno ,  già  fatto 
da  me  nel  luogo  medesimo  da  voi  menzionato  *  ;  perchè  se  volessi  por 
mano  alla  teorica  delFatto  creativo  e  alle  sue  attinenze  colla  cognizio- 
ne umana,  molte  pagine  non  basterebbero. 

Voi  passale  quindi  ad  esaminare  il  mio  discorso  sulla  medesimezza 
deirordine  ontologico  e  dell'ordine  psicologico,  e  applicate  a  tal  efTeUo 
un  brano  di  dialogo  da  me  introdotto  fra  un  filosofo  cristiano  e  un  in- 
credulo, impugnator  de'  miracoli.  Ma  la  vaghezza  che  avete  di  appun- 
tarmi è  si  grande,  che  non  vi  basta  1*  animo  di  citar  quello  squarcio, 
senza  trovarci  a  ridire  ^  e  lo  fate  cosi  mirabilmente,  chei^er  mosti-are 
r  aggiustatezza  della  vostra  critica  ,  basterà  il  riferirla.  L' intento  del 
mio  dialogherò  è  di  mostrare  che  chiunque  nega  la  possibilità  dei  mi- 
racoli è  costretto  di  affermare  che  V ordine  morale  del  mondo  dee  s(M^ 
stare  all'ordine  materiale ,  ogni  qualvolta  non  si  possa  provvedere  al 
primo  di  questi  ordini,  senza  interrompere,  o  comechessia  alterare» il 
corso  del  secondo.  Questo  raziocinio  non  vi  quadra  -,  e  pigliando  la  dì* 
fesa  deir  impugnator  dei  miracoli ,  (  cosa  veramente  esemplare  in  un 
Rosminiano,  )  mi  accusate  di  averlo  fatto  discorrere  troppo  graziala* 
mente.  «  Per  non  far  dire,  «  dite  voi  » ,  ali* incredulo  un  errore  cosi 
«  massiccio  e  per  non  farlo  comparire  più  barbaro  di  quel  che  egli  sia, 
c(  io  Tavrei  fatto  rispondere  semplicemente,  perchè  F  or  dine  morale  df 
ic  v'essere  d'accordo  coltordine  materiale  '.  »  È  un  gran  peccato  che  il 
mio  collocutore  n^jiifiossa  usar  la  risposta  che  gli  suggerite  ;  poiché, 
facendolo ,  egtfa^rebbe  vinta  la  causa  e  messa  in  sodo  T  impossibilità 
dei  miracoli.  Imperocché  Y  affermare  che  1* ordine  morale  dee  sempre 
essere  d'accordo  col  materiale,  e  il  dire  che  questo  non  pub  mai  ragio- 
nevolmente essere  sospeso  da  Dio  ,  è  tutt'uno  -,  la  perturbazione  delle 
leggi  naturali  non  essendo  degna  della  divina  sapienza  ,  se  non  viene 
a  uno  scopo  morale  indirizzata.  Ma  1*  incredulo  non  può  prevalersi  del 
vostro  consiglio,  senza  prevaricare  le  regole  della  buona  logica;  giaC' 
che  la  domanda  che  gli  ho  fatta,  essendo  condizionata,  egli  deerispon- 
dermi,  stando  nei  termini  di  tal  condizione.  Egli  dee  dirmi,  se  presup- 
posto che  il  miracolo  sia  necessario  al  conseguimento  dell'ordine  mo- 
rale. Iddio  possa  darvi  opera  ;  ed  uscirebbe  del  seminalo ,  s^  per  sot- 
trarsi air  impaccio  delia  risposta,  negasse  che  tale  ipotesi  si  possa  T^ 
rificaie.  Eccovi ,  sig.  Tarditi ,  come  la  mania  di  contraddire  può  far 
torto  ai  migliori  ingegni  \  giacché  da  un  lato  essa  vi  ha  condotto  a 
patrocinare  la  causa  deirempietà,  senza  avvedervene;  e  dalFaltro  Iato 
vi  ha  fatto  scambiare  un  paralogismo  grossdano  colla  logica,  e  mosso 

«  Introd.  allo  9tud.  della  fiht.,  ton.  II,  p.  773,  774. 
»  Leu.  Ili,  p.  35. 
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a  credere  di  poter  provvedere  all'onore  e  alla  civiltà  di  un  barbaro^  to- 
gliendogli perei  no  il  senso  comune. 

«  La  distinzione  dei  due  ordini  ontologico  e  ideologico  non  deesi 
«  \cramente  trovare  col  ragionamento  ,  ma  colla  semplice  osservazio- 
f  ne  :  questa  mostra  che  fra  i  due  ordini  vi  hanno  varietà  rìlevantis- 
«  sìme  ;  per  esempio,  nelFordine  ideale  trovasi  in  mille  modi  (astratti) 
«  spezzato  ciò  che  nell'ordine  reale  è  unito  indissolubilmente  ^  »  Io 
ho  parlato  più  volte  nelle  lettere  sovrascrìtte  delie  attinenze  dei  due 
ordini,  e  chiarito  che  l'ammettere  fra  l'uno  e  Taltrouna  sostanziai  dif- 
ferenza conduce  di  necessità  allo  scetticismo.  Imperocché,  $e  rordinc 
psicologico  0  ideologico  ,  come  voi  lo  chiamate ,  contravia  afEaitto  al- 
l'ordine ontologico,  come  mai  potrete  conoscere  le  ragioni  di  questo? 
Come  accertarvene  ?  Voi  dite  che  nelVordine  ideale  trovasi  in  mille  mo- 
dis^pezzato  ciò  che  nelVordine  reale  è  unito  indissolubilmente^  Ma  come 
sapete  che  l'arredo  dell'uno  sia  spezzato?  E  quello  dell'altro  unito?  E 
che  ciò  che  è  congiunto  in  natura  sia  divulso  nell'intelletto  ?  Se  uno 
spirito,  che  non  avesse  mai  veduto  né  Tuomo,  né  alcun  altro  anima- 
le, e  non  avesse  alcuna  idea  del  loro  organismo ,  entrasse  in  un  cimi- 
terìo  e  ci  mirasse  biancheggiare  molte  ossa  sparse  e  parecchie  more 
di  scbeletrì  ridotti  in  frantumi ,  potrebbe  egli  conoscere  o  anche  solo 
conghietturare  la  loro  organizzazione  primitiva  ?  Non  vedete  che  la 
certezza  che  tutti  hanno  dell'essere  unito  nell'ordine  reale  ciò  che  tal* 
volta  è  rotto  e  spezzato  nell'ideale,  presuppone  l'intuito  immediato 
del  primo  ordine  ?  Che  senza  tale  intuito ,  noi  ignoreremmo  aflatto  il 
vero  tener  delle  cose  ?  Che  pigliereramo  in  cambio  di  esso  l' ordine 
apparente  ?  Che  terremmo  questa  apparenza  per  la  sola  realtà  effetti- 
va? Quando  viaggiate  per  un  fiume  a  sfronda  sopra  un  legno  snello 
e  leggero,  vi  par  di  essere  immobile  nella  vostra  barca,  e  che  i  cespu- 
gli, gli  arbori,  le  case,  gli  uomini  e  gli  altri  oggetti  che  si  trovano  sulle 
due  ripe  siano  rapiti  da  un  moto  velocissimo  a  ritroso  della  corrente  ; 
ina  voi  non  prestate  fede  a  questa  illusione ,  perché  avete  mille  volte 
sperimentato  e  conosciuto  in  molti  modi  il  moto  reale  delle  cose  è  sa- 
pete distìnguerlo  dall'apparenza  dì  esso.  Che  se  questa  esperienza  vi 
nianèasse,  o  non,  vi  fosse  insegnata  dagli  altri  uomini,  voi  sareste  pre- 
da di  quell'inganno  visuale  -,  e  credereste  che  la'barca  stia  ferma  o 
vada  a  passo  di  alzaia,  e  il  greto  trascorra,  come  il  volgo  stima  che  la 
*  terra  sia  fissa  ,  e  il  sole  abbia  d'uopo  di  muoversi  per  nascere  e  tra- 
montare. Nello  stesso  modo,  se  Tuomo  non  avesse  un'  immediata  no- 
tizia dell'ordine  reale  delle  cose ,  egli  non  potrebbe  pure  subodorarlo, 
ni  distinguerlo  dall'  ordine  apparente  delle  medesime.  La  facoltà ,  che 
ci  porge  questa  immediata  notizia,  è  l'intuito  -,  il  quale  afferrando  di- 
rettamente l'oggetto  reale  e  ideale  nella  sua  concretezza,  senza  raescer- 
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\i  alolin  elemento  subbìettivo,  ce  lo  rappresenta  fedelmente,  senza  mu* 
tarlo,  e  apportandoci  solo  quei  limiti,  che  sono  inseparabili  dalle  forze 
finite  dello,  spirilo  umano-  Ma  questi  limiti  non  alterano  per  nulla  la 
corrispondenza  che  dee  correre  fra  V  ordine  delle  cose  e  quello  delle 
cognizioni  -,  sia  perchè  Y  intuito,  lavorando  per  immediato  sul  concreto 
reale,  non  può  sostanzialmente  mutarlo,  e  perchè  se  tal  mutazione  ac- 
cadesse, Io  scetticismo  sarebbe  necessario  e  la  scienza  tornerebbe  im- 
possibile. Dal  rivolgere  l'ordine  effettivo  delle  cose  al  pervertirne  la  so- 
stanza corre  poco  intervallo^  giacché  parte  principalissima  di  tal  so- 
stanti sono  appunto  le  attinenze»  degli  obbietti,  originate  dal  tenore  dd 
loro  ordinamento  recìproco.  Tanto  che  la  sentenza  rosminiana ,  che 
i  rordìhe  obbiettivo  delle  cose  non  risponda  airordine  subbiettìvo  delle 
ìdee,^  afDne  alla  dottrina  dellii  scuola  critica,  chela  conoscenza  uma- 
na abbia  solo  un  valor  subbiettivo  ;  dottrina,  che  mena  diritto  al  dn!* 
bio  universale  e  non  è  la  sola  similitudine  della  setta  tedesca  collaro- 
veretana  -,  la  quale  è  il  Kantismo  dell'età  nostra ,  mascherato  allacat^ 
tolica.  La  sola  facoltà ,  che  pub  alterare  l'ordine  reale  delle  cose,  èia 
riflessione  ;  la  quale  y  essendo  libera  e  trasformando  subbie ttivamente 
il  vero  obbiettivo  e  assoluto ,  pub  con  temperarlo  a  suo  talento ,  e  far 
cib  che  non  è  possibile  air  intuito,  come  quello  che  direttamente  sulla 
realtà  si  travaglia.  Quindi  è  che  la  riflessione  sola  è  capace  di  errore; 
e  l'errore  è  precisamente  l'alterazione  dell'ordine  reale  degli  oggellie 
delle  loro  attinenze  scambievoli.  Né  ¥  errore  si  pub  causare ,  se  la  fa- 
coltà riflessiva  non  si  studia  dì  riprodurre  fedelmente  il  reale  tenor  de- 
gli obbietti,  esprimendoli  e  coordinandoli  in  modo  conforme  airinluiio 
e  ingegnandosi  di  ritrarne  al  possibile  l'imagine  compiuta  e  perfetta. 
Ed  è  a  tal  flne  che  la  sintesi  dee  preceder  Fanalisì,  la  protologia  anda- 
re innanzi  alla  psicologia ,  e  la  teorica  della  formola  ideale  precorrere 
ogni  altra  dottrina.  Se  si  procede  altrimenti ,  l' ordine  delle  idee  più 
non  risponde  a  quello  delle  cose,  e  la  scienza  diventa  un  edilizio  aith 
vescio,  un  sistema  bugiardo  e  prepostero,  che  più  non  rappresenta ci6 
che  è  in  effetto.  Ma  la  riflessione,  direte  voi,  non  procede  per  astrazio- 
ne ?  Non  cammina  per  mille  vie  diverse  ed  opposle  ?  Non  può  salire 
dalle  cons^uenze  alle  premesse  ?  Dagli  effetti  alle  cause  ?  Dal  fine  ai 
principio  ?  Dalla  coda  al  capo  ?  Non  pub  rovesciare  cib  che  è  diritto, 
e  rivoltarlo  per  ogni  verso  a  suo  piacimento  ?  Non  pub  spezzare  ciò 
che  è  unito  ?  Riunire  cib  che  è  spezzato  ?  E  noi  fa ,  quando  aslratteg- 
gia,  generalizza,  divìde,  classifica,  adopera  l'analisi  ola  sìntesi? Ada- 
gio, sig.  Tardili,  guardatevi  dal  confondere  insieme  due  cose  differen- 
tissime.  Altro  è  il  dire  che  la  riflessione  possa  mentalmente  invertire 
il  vero  ordine  delle  cose,  sapendo  d'invertirlo,  e  quindi  possedendola 
srbietla  cognizione  di  esso^  altro  è  l'affermare  che  essa  manchi  di 
questa  notizia,  e  sia  costretta  a  turbare  quell'ordine  in  ogni  caso  e  n^* 
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cessariamente.  Io  voglio  concedervi  per  un  momento  la  prima  di  que- 
ste as^rzioni ,  come  quella  che  non  è  pericolosa  -,  ma  rigetto  la  se- 
conda ,  che  è  la  vostra.  Imperocché ,  se  la  mente  si  dilunga  dal  vero 
processo  delle  cose  col  solo  fine  di  meglio  conoscerle ,  squadrandole 
da  ogni  lato ,  senza  però  lasciar  di  apprendere  e  di  ammettere  il  loro 
genoino  disponimento ,  ella  non  corre  alcun  rischio  di  smarrirsi  e  di 
errare  ;  come  non  si  espone  al  pericolo  di  sbagliare  chi  discorre  ab 
absurdts^  movendo  da  un'ipotesi  impossibile,  per  meglio  rendersi  ca- 
pace di  qualche  vero.  Questi  romanzi  o  figmfenti  intellettuali  sono  in* 
nocui ,  anzi  fruttuosi ,  quando  se  ne  conosce  il  valore  e  a  buon  fine 
prudentemente  si  adoprano.  E  tal  è  veramente  ciò  che  succede  ;  giac- 
ché quando  la  mente,  esempigrazia ,  spezza  col  magistero  dell*  astra- 
zione  le  cose  insieme  congiunte,  ella  sa  troppo  bene  che  la  spezzatura 
non  ha  luogo  fuori  della  mente,  e  non  si  estende  realmente  agli  oggetti, 
in  cui  essa  mentalmente  si  effettua.  Ma  nel  vostro  presupposto  il  ne- 
gozio corre  in  modo  assai  diverso  *,  .poiché  Y  ordine  dei  concetti  con^ 
irarìando  onninamente  a  quello  degli  esseri  reali ,  Io  spirito  non  ha 
più  alcun  mezzo  di  apprendere  le  loro  vere  attinenze ,  ed  é  costretto 
oad  affermare  che i*  ordine  apparente  sìa  anco  effettivo  contro  il  pro- 
prio presupposto,  o  a  confessar  d'ignorare  affatto  qual  sia  esso  ordine 
effettivo  e  a  dubitar  di  tutto,  o  acbimerìzzure  e  sognare  per  discoprire 
il  vero,  sostituendo  agli  schemi  dell'intelletto  le  larve  dell'immagina-* 
zlone.  Ecco  gli  eccessi ,  a  cui  é  forza  che  riusciate ,  stando  nei  vostri 
principii-,  laddove Jo  non  inciampo  in  alcuno  di  questi  inconvenienti, 
ancorché  vi  concedessi  che  la  riflessione  altera  effettivamente  l'ordine 
feale  degli  obbietti  nel  modo  sovradescritto.  Ma  sapete  che  é,  sig.  Tar- 
dili ?  Io  piglio  l'assunto  di  provarvi  che  la  riflessione ,  (  salvo  il  caso 
deir  errore,  )  noii  altera  punto  né  poco  l'effettivo  tenor  delle  cose,  an- 
che  quando  pare  il  contrario.  Pigliamo  l'esempio  dell'astrazione.  Cre- 
dete voi,  per  cagion  di  esempio,  che- quando,  astraendo ,  io  disgiungo 
due  cose  inseparabili,  fo  intenda  in  effetto  di  spezzarle  per  usare  il  vo- 
stro linguaggio  ?  No  ,  signore  ^  io  intendo  soltanto  di  distinguerle  -,  e 
non  potrei  distinguerle  mentalmente,  se  la  mia  distinzione  non  avesse 
una  radice  reale  nella  natura  delle  cose  medesime.  Il  mio  processo  in- 
tellettuale corrisponde  adunque  anclie  per  questo  rispetto  alla  realtà. 
£  qual  é  questa  radice  ?  Se  si  tratta  delle  cose  create ,  essa  risiede  in 
una  distinzione  reale  fra  le  varie  proprietà  degli  oggetti  \  giacché  quello 
che  é  finito  e  perfettamente  identico  per  ogni  verso  non  ammette  al- 
cuna distinzione,  né  anco  nella  mente  nostra.  Se  poi  l'oggetto  del  pen- 
siero é  Dio ,  le  nostre  distinzioni  mentali  si  fondano  nelle  attinenze  e- 
strinseche  e  realmente  moltiplici  dell'infinito  col  finito-,  giacché  l' in- 
finito non  potendo  esser  colto  perfettamente  dallo  spirito  nella  sua  in- 
trinseca unità ,  noi  lo  andiamo  considerando  di  mano  in  mano  nelle 
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sue  relazioni  esteriori  e  cosmiche,  come  un  moltiplice  indefioito,  senza 
però  travisare  positivamente  la  sua  natura,  poicliè  la  moliipUcità  degli 
attributi  divini  è  di  tal  sorta  cbe  si  risolve  in  una  semplice  unità  per- 
fettissima all'occhio  medesimo  dell' intelletto  che  la  contempla ,  come 
un  poligono  infinito  sì  risolve  in  un  circolo.  Dichiarerò  a  dilungo  nella 
mia  Prolologia  questo  articolo  neglello  e  tutta>ia  importantissimo  di 
metafisica  ;  come  quello  che  giova  a  mostrare  la  falsità  della  dislin- 
zion  rosminiana  fra  V  ideale  e  il  reale  assoluto,  e  a  combattere  radical- 
mente l'eresìa  filosofica  degli  Egelisti.  Ma  da  questo  semplice  cenno, 
sig.  Tardili ,  potete  raccogliere  cbe  la  riflessione  astraente  non  intro- 
duce mai  alcuna  alterazion  positiva  nelVordine  degli  oggetti,  e  non  ne 
muta  il  tenore  intrinseco  *,  benché  ne  ristringa  le. dimensioni,  se  T og- 
getto è  infinito  *,  come  Y  occhio  e  la  distanza  impiccioliscono  la  spera 
solare,  ma  non  ne  cambiano  la  figura,  né  le  proporzioni  di  grandezza 
e  dì  maggioranza  verso  i  pianeti  che  la  corteggiano.  Ciò  che  dico  del- 
Fastrazione  si  dee  egualmente  aCTcrmare  di  tutte  le  altre  open^zionì  ri- 
flessive ;  ninna  delle  qnali  è  capricciosa,  arbitrarìa,  prettamente  sub- 
biettiva ,  e  destituita  di  fondamento  negli  oggetti  medesin^i.  Ma  come 
ciò  può  essere ,  direte  voi ,  quando  egli  è  manifesto ,  cbe  la  riflessione 
può  riversiBire  gli  oggetti  a  suo  piacimento ,  e  mettere  in  uso  parecchi 
metodi  ripugnanti  fra  loro  ?  Se  la  sintesi  esprime  il  vero  ordine  delle 
cose,  come  mai  Y  analisi ,  che  è  il  conUrappelo  di  essa ,  potrà  eziandio 
rappresentarlo  ?  Adagio  anche  qui,  sig.  Tarditi  \  imperocché  ihoslro 
ragionamento  prova  soltanto  ch'egli  è  difficile  il  discorrer  bene  di  psi- 
cologia, se  prima  non  si  conoscono  e  posseggono  a  dovere  le  conclusio- 
ni ontologiche.  Voi  movete ,  cosi  discorrendo ,  dal  presupposto  cbe  si 
trovi  in  natura  un  solo  ordine  di  cose  *,  quando  la  dottrina  della  for- 
mola  ideale  avrebbe  dovuto  chiarirvi  che  vi  sono  due  ordini  obbiettivi 
e  reali ,  risultanti  dai  due  cicli  creativi.  A  questi  due  processi  ontolo- 
gici, la  cui  notizia  ci  viene  somministrata  in  modo  evidente  ed  irrepu- 
gnabile dalla  testura  della  prima  formola,  corrispondono  due  processi 
psicologici ,  cioè  la  sintesi  e  l'analisi  *,  1'  una  deUe  quali  discende  dal- 
l' Ente  air  esìstente ,  e  l' altra  da  questo  a  quello  rimonta  '.  L' analisi 
pertanto  rappresenta  l'ordine  reale  degli  oggetti  non  meno  che  la  soa 
sorella  -,  ma  siccome  il  tenor  di  cose ,  onde  $i  occupa ,  è  solamente  se- 
condario ,  essa  lion  può  aspirare  agli  onori  e  ai  privilegi  di  primoge- 
nita,  dee  sottostare  alla  sintesi  e  contentarsi  del  secondo  luogo.  Lasio* 
tesi  e  l'analisi,  contempcrandosi  a  vicenda,  partoriscono  tutti  gli  altri 
metodi  -,  e  insieme  congiunte  compongono  il  metodo  imiversaie ,  cioè 
la  dialettica;  la  quale  è  uno  specchio  fedele  dell'intima  ragion  delle 
cose  e  della  vita  del  mondo.  Per  tal  modo  la  psicologia  e  la  logica  so- 
no il  riverbero  della  cosmologia  e  dell'ontologia*,  e  si  conferma  la  dot- 
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Irma  platonica  che  la  dialettica  dello  spirito  umano  è  un*  imagine  sin- 
cera e  una  copia  «satla,  benché  finita,  di  quella  di  Dio  e  dell'universo. 
Eccovi,  sig.  Tardili,  come  nel  metodo  e  in  tutte  le  operazioni  legìttime 
della  riflessione  non  v'  ha  nulla  di  fortuito,  di  arbitrario,  di  menzogne- 
ro, dì  schiettamente  subbiettivo,  come  si  crede  dai  moderni  psicologi- 
sti \  i  quali  non  s*  avveggono ,  che  subbiettivando  i  progressi  metodici 
e  le  facoltà  della  mente  umana,  aprono  il  varco  a  un  pirronismo  senza 
confini.  Ma  per  ben  comprendere  queste  verità  e  afferrare  i  mirabili 
riscontri  della  metodologia  coli'  Idea  e  colla  natura,  ci  vuole  uno  stru- 
mento di  maggior  polso  che  il  microscopio  dei  Rosminiani  e  dei  psi- 
cologi. 

«  Il  suppone  che  1*  ordine  delle  cognizioni  sia  lo  stesso  che  quello 
a  degli  esseri  reali,  non  è  ella  una  sentenza  del  pari  gratuita  e  stra- 
e  na  '?  >  Non  è  gratuita,nè  strana,  poiché  è  necessaria-,  ed  è  necessaria, 
perchè  allrimenti  Cordine  degli  esseri  reaU  sarebbe  per  noi  un  mistero 
e  il  dubbio  universale  riuscirebbe  inevitabile.  Voi  non  potreste  parlare, 
sìg.Tarditi,  deirordine  degli  esseri  reaU^se  non  loconosceste,  né  proteste 
oonoscerlo,se  non  fosse  identico  a  quello  efe//e  co^'^ionr,  imperocché  il 
conoscere  un  ordine  e  Y  esser  quesl'  ordine  proprio  della  cognizione , 
è  tott'  uno.  Tantoché  il  vostro  assunto,  che  i  due  ordini  siano  diversi, 
seco  stesso  ripugna  ;  giacché  quando  in  effetto  fra  loro  si  diversificais- 
sero,  voi  noi  sapreste,  e  non  potreste  parlare  che  di  un  solo  ordine , 
cioè  di  quello  che  apparterrebbe  al  vostro  conoscimento. 

a  L' evidenza  obbiettiva  che  abbiamo  non  é  niente  affiattto  deU'iden* 
«  Ulà  dei  due  ordini.  Quesl'  evidenza  implica  che  1*  uomo  possa  innal- 
s  zarsi  al  dissopra  di  quc'  due  ordmi  per  giudicare  della  loro  identi- 
K  tà  '.  1)  Se  r  uomo  conoscesse  separatamente  i  due  ordini  e  dovesse 
quindi  innalzarsi  al  dissopra  di  Joro  ji^r  giudicare  della  loro  identità^ 
starebbe  fresco  per  più  ragioni.  Imprima  egli  dovrebbe  conoscere  l'or- 
dine reale,  senza  conoscerlo  *,  giacché,  appena  conosciuto ,  l' ordine 
reale  diventa  conoscitivo.  Voi  ammettete  il  paragone  di  un  online  rea- 
le sconosciuto  con  un  ordine  ideale  che  si  conosce,  come  introducete 
un  confronto  fra  il  mero  sensibile  e  Y  intelligibile,  conforme  alla  teori- 
ca rosminiana  del  giudizio  *,  ma  la  comparazione  nei  due  casi  é  ugual- 
mente impossibile  é  contraddittoria.  In  secondo  luogo,  voi  supponete, 
cosi  discorrendo,  che  la  cognizione  dell'  ordine  si  possa  sequestrare  e 
si  secpiestri  effettualmente  da  quella  (Ielle  cose  ordinate  -,  quando  egli 
è  chiaro  che  ne  é  insepambile  ]  tornando  impossibile  il  pensare  a  più 
oggetti,  senza  vederli  disposti  in  un  certo  modo.  Ora  la  cognizion  delle 
cose  essendo  immediata,  e  non  correndo  mediatore  di  sorta  fra  lo  spi- 
nto che  apprende  e  Y  oggetto  appreso,  ne  segue  che  Y  ordine  reale  è  i- 
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dentico  al  conoscitivo,  e  che  la  mente  non  ha  d'  uopo  d*  innalzarsi  so- 
pra i  due  ordini  per  chiarirne  la  medesimezza.  Egli  ò  vero  che  voi  ne- 
gate r  apprensione  immediata  deiroggetto,  e  rinnegando  i  dettati  del- 
la scuola  scozzese,  intromettete  fra  il  soggetto  conoscente  e  la  cosa  co- 
nosciuta il'vostro  ente  possibile^  considerandolo  come  runico  termine 
del  conoscimento  ;  ma  in  tal  caso  voi  non  potete  meglio  parlare  del- 
r  ordine  reale  che  di  un'incognita,  e  dovete  ristringere  la  scienza  uma- 
na a*quel]o  d£lle  apparenze. 

(t  L' uomo  non  può  parlare  delle  cose,  né  dell'  ordine  loro,  se  non 
«  quanto  conosce  le  cose  e  Y  ordine  loro  \  )»  Dunque  l'ordine  delle  co- 
se o  ci  è  assolutamente  ignoto,  o  s' immedesima  con  quello  delle  cogni- 
zioni. «  Quindi  r  ordine  con  cui  conosce  le  cose  non  sarà  meglio  V  or- 
te  dine  con  cui  le  cose  sono,  di  quel  che  l'  ordine  di  queste  sia  quello 
«  con  cui  egli  le  conosce.  Ma  il  vero  è  che  dair*ordine  delle  cose  noe 
«  si  pub  conchiuderc  che  tale  debba  essere  V  ordine  delle  idee,  né  vi- 
«  ceversa*.  i»  Voi  concludete  a  rovescio  delle  premesse  ;  perchè  10  m 
si  può  parlare  delie  cose  né  debordine  loro  se  non  in  quanto  si  conoscm^ 
egli  è  chiaro  che  i  due  ordini  s*  immedesimano  insieme.  Per  evitare 
questa  inferenza,  dovete  negare  che  1*  uomo  possa  conoscere  in  modo 
alcuno  le  cose  e  Y  ordine  loro.  Non  v*  ha^altro  ipartito  possibile-,  ma 
sventuratamente  questo  partito  è  il  pretto  sistema  della  filosofia  crìli- 
ca,  che  è  quanto  dire  lo  scetticismo.  Avevo  io  il  torto  di  affermare  che 
fra  la  dottrina  del  Rosmini,  e  quella  del  Kant,  sovvertitrice  di  ogni  ve- 
rità, complice  deli*  ateismo,  e  coprente  il  dubbio  assoluto  sotto  la  ma- 
schera seducente  di  una  saggia  riserva,  non  v'  ha  altro  divario  che  di 
parole  ?  Yi  confesso,  sig.  Tarditi,  che  quando  io  leggo  le  vostre  pagi- 
ne e  quelle  del  vostro  maestro,  tutte  impregnate  del  veleno  del  Ranli- 
smo,  io  non  so  se  più  debba  dolermi ,  vedendo  la  dottrina  pestifera 
propagata  in  Italia,  0  pensando  che  coloro  che  rendono  questo  seni- 
gìo  alla  mìa  patria  sono  uomini  sinceramente  cattolici  e  appartengooo 
al  novero  eletto  de'  suoi  figliuoli. 

<c  Voi  supponete  deUe  cose  e  un  ordine  frardi  esse,  prima  di  averte 
a  conosciute,  e  volete  che  Y  ordine  delle  cognizioni  loro  sia  quello  del* 
le  cose  ".  »  Se  io  volessi  supporre  delle  cose  e  tm  ordine  fra  di  esse  pri- 
ma di  averle  conosciute^  sarei  veramente  impacciato  :  poiché  ogni  pre- 
supposto importa  una  cognizione.  Ma  io  non  suppongo  nulla,  e  tampo- 
co le  cose  che  non  conosco  ;  e  mi  contento  di  affermare  quelle  che  co- 
nosco, e  secondo  l*  ordine  eh*  esse  hanno  mentre  si  affacciano  alla  mia 
cognizione.  Questo  metodo  non  è  ipotetico,  lambiccato,  ghiribizzoso, 
ma  necessario,  naturale,  semplicissimo  :  è  il  solo  metodo  ragione^t)le 
e  possibile,  chi  voglia  evitare  ad  un  tempo  la  falsa  prudenza  degli  scel- 
tici e  i  temerari  ardimenti  di  que*  dogmatici,  che  si  lasciano  guidare 
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all'ìmmagìnatiYa.  Le  cose,  che  io  ammetto,  sono  Iddio,  il  mondo,  la 
creazione  ;  e  spero  che  mi  accorderete  tali  cose  non  essere  ftzioni  e  pre* 
supposti  del  mio  cervello.  Io  le  ammetto,  perchè  le  conosco  ;  perchè 
sono  del  continuo  presenti  al  mio  spirito  *,  perchè  formano  la  base,  la 
sostanza,  la  regola  di  ogni  mio  pensiero,  di  ogni  giudizio,  di  ogni  ra- 
gionamento. Ammetto  fra  di  esse  quell'ordine  che  risulta  dalla  loro 
natura,  secondo  la  cognizione  evidente  che  ne  ho  del  continuo,  e  mi 
affido  che  vorrete  eziandio  concedermi,  come  filosofo  e  come  cattolico, 
che  quando  pongo  r Ente  innanzi  all'esistente,  e  fo  creare  il  mondo 
da  Dio,  io  mi  governo  in  modo  non  affatto  capriccioso. 

«  Io  per  contrario  vi  dico  che  prima  di  parlare  di  cose  e  di  ordine  di  cose 
tt  conviene  conoscerle  ^»  Voi  dite  quello  che  dico  anch'ìo,e  non  mi  dispia- 
ce di  vedervi  affaticar  la  mano  e  la  pennd  a  ripetere  una  sentenza,che  basta 
sola  a  conquidere  tutto  il  vostro  ragionamento.  Che  se  mi  permetteste 
di  scherzare  per  un  momento ,  aggiugnerei  che  traendo  dalla  detta 
sentenza  un  conseguente  contraddittorio,  voi  non  la  mettete  in  prati- 
ca, almeno  per  questa  volta,  n  Prima  di  fissar  leggi  alla  natura  cohvìé- 
<  ne  esaminare  i  fatti  nei  quali  le  vere  leggi  della  natura,  non  quelle  , 
«  che  r  arbitrio  fissa,  trovansi  adempiute  ^  »  L'arbitrio  non  ci  ha  che 
fare,  poiché  si  tratta  di  un  ordine  di  cose  necessario,  assoluto,  immu- 
tabile, il  quale  non  pub  essere  altrimenti  da  quello  che  è,  e  dai  termi- 
ni, in  cui  viene  da  noi  conosciuto.  Tal  è  1*  ordine  espresso  dalla  for- 
mola  ideale  ;  come  quello  che  concerne,  non  già  le  leggi  della  natura  e 
gli  esseri  contìngenti  in  sé  stessi,  ma  le  loro  attinenze  colla  Causa  as- 
soluta e  le  ragioni  universali  della  realtà  e  dello  scibile.  Quest'  ordine 
essendo  dotato  di  necessità  apodìttica,  ripugna  che  venga  conosciuto 
altrimenti  che  non  è  in  sé  stesso  -,  giacché  Y  assurdo  non  può  pur  esse- 
re pensato  direttamente  -,  onde  la  conoscenza  per  questo  rispetto  s' im- 
medesima coir  essenza  della  cosa  conosciuta.  La  corrispondenza  fra  la 
cognizione  e  il  suo  oggetto  ha  luogo  del  pari  intorno  alle  leggi  della  na- 
<vra,  ogni  qual  volta  esse  nano  vive  e  reali,  non  partorite  dalla  nostra 
immaginazione,  a  Trovato  poi  1*  ordine  delle  cognizioni,  veduto  che  in 
«  esse  noi  non  alteriamo  gli  oggetti,  ma  li  afierriamo  quali  essi  a  noi  si 
ft  rappresentano,  allora  e  non  prima  potremo  investigare  fitosoficamen- 
«  te,  quale  sia  Y  ordine  che  hanno  fra  dì  sé  le  cose  stessè  conosciute,  e 
«  se  questo  sia  il  medesimo  con  cui  furono  conoscifte  ^.  )>  Per  investi- 
gare filosoficamente^  se  Y  ordine  delle  cose  risponda  a  quello  delle  cp- 
gnizioni,  bisognerebbe  conoscerli  disgiunti  Y  imo  dall'  altro  ;  il  che  è 
impossibile  ;  perché  Y  ordine  delle  cose  separato  da  quello  delle  cogni- 
zioni non  può  essere  conosciuto,  né  pensato.  L' investigazione^  che  pro- 
ponete, non  è  dìiìiqjae  filosoficoy  ma  assurda.  Stando  cosi  il  negozio,  il 
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solo  partito  che  si  possa  eleggere  consiste  nel  credere  che  1*  ordine  del- 
le cognizioni  sia  quello  delle  cose  appunto.  Né  tal  fede  è  irragioaevolc 
e  cieca  -,  perchè  1*  ordine  delle  cognizioni  si  rappresenta  allo  spirito  co- 
me obbiettivo,  necessario,  assoluto  e  fornito  d' irrepugnabile  evidenza, 
n  Voi  supponete  innoltre  che  le  cognizioni  siano  una  rappresentazione 
a  fedele  delle  cose  reali.  Or  come  lo  provate  voi  '  ?  »  Io  non  lo  provo, 
perchè  non  ho  bisogno  di  provarlo.  Non  lo  provo,  perchè  si  tratta  di 
una  verità  evidente.  Non  lo  provo,  perchè  non  potrei  provarloi  senza 
contraddizione,  perchè  non  può  essere  provato  da  nessuna  persona  del 
mondo.  Non  lo  provo,  perchè  questa  verità  medesima  è  la  condizione 
necessaria  di  ogni  prova,  e  senza  di  essa  niun  altro  vero  può  essere  pro- 
sato. Non  vedete  che  se  mettete  in  dubbio  la  corrispondenza  fra  la  co- 
gnizione e  il  suo  oggetto,  voi  siete  scettico  assoluto  e  senza  rimedio? 
Non  vedete  che  se  altri  vuol  dimostrare  tale  corrispondenza  dee  pu 
servirsi  della  cognizione  ;  e  che  se  il  valore  di  questa  ò  dubbioso,  non 
se  ^e  può  cavare  dimostrazione  di  sorta  ?  Gom*  è  possibile,  sig.  Tardi- 
ti, che  paralogizziate  cosi  grossamente,  senza  avvedervi  dei  vostri  pa- 
ralogismi ?  Che  cos*è  la  verità,  se  non  la  corrispondenza  fra  il  reale  e 
r  ideale,  le  cose  e  le  cognizioni  ?  Che  cos'  è  la  verità  prima,  se  non  la 
corrispondenza  fra  un  primo  giudizio  e  gli  oggetti,  a  cui  esso  giudìiio 
si  riferisce  ?  E  qual  è  questo  primo  giudicato ,  se  non  la  formola  idea- 
le ?  Come  adunque  volete  provare  che  la  formola idealecorrispondaal 
suo  oggetto  ?  Giacché  in  tal  caso  dovreste  avere  un'  altra  forinola ,  e 
cosi  via  via  in  infinito.  E  che  bisogno  avete  di  provarlo,  quando  l'og- 
getto medesimo  della  formola  è  il  termine  immediato  della  cognizione 
che  ne  avete  Y  Quando  trai*  oggetto  e  la  cognizione  non  si  frappone 
mezzo  di  sorta?  E  se  voi  non  avete  bisogno  di  provare  il  concreto  so- 
stanziale della  prima  formola,  perchè  volete  che  vi  si  provi  l'ordine cbc 
corre  tra  le  varie  sue  parti  ?  Forsechè  quest  ordine  è  separabile  da  es- 
sa foimola  ?  Forsechè  non  appartiene  alla  sua  sostanza  ?  Forsechè  ^ 
mcn  chiaro ,  meno  evidente ,  men  necessario ,  assoluto ,  immutabile^ 
della  formola  medesima  ?  Se  il  vero  sta  nella  corrispondenza  fra  la  co- 
gnizione e  il  suo  oggetto,  come  volete  che  Tordine  delle  cose  sia  vero, 
se  non  risponde  a  quello  delle  cognizioni  ?  0  vorrete  dire  che  la  ireriU 
concernente  l'ordine  delle  cose  abbia  un'essenza  diversa  da  quella  che 
riguarda  le  cose  dldinate  ?  Non  vedete  che  nei  due  casi  la  verità  è  la 
stessa,  e  risiede  nella  rispondenza  della  cognizióne  coli'  oggetto  cono- 
sciuto ?  E  che  quindi,  impugnando  tal  rispondenza  rispetto  alVordine 
delle  cose ,  o  volendo  che  vi  si  provi ,  voi  dovete  dubitare  di  tulio, e 
spiantate  universalmente  la  scienza  ?  Imperocché  le  cose  stesse  non 
possono  essere  pensate ,  se  non  vengono  disposte  in  un  cerio  onlia* 
per  vìa  del  giudizio  o  del  raziocinio  ^  e  la  scienza  tutta  quanta  abbrac- 

'  Pag.  87, 


DI  AMTOKIO .  EOSNINI  HI 

eia  gli  oggetti,  io  quanto  hanno  certe  attinenze  reciproche,  e  sono  fra 
loro  connessi  in  un  modo  determinato* 

«  Or  come  lo  provate  voi  ?  ~  P(>ircbè  I*ordine  reale  deUe  cose  è  quel 
«  medesimo  delle  cognizioni  ?  Ma  voi  non  sapete  nulla  delFordine  reale 
(t  se  non  quanto  Io  canoteele  \  »  Egli  è  appunto  per  questo  motivo  die 
l'ordine  reale  s'immedesima  al  parer  mie  con  quello  delle  cognizioni; 
giacché  io  non  sono  così  temerario  da  voler  parlare  dì  un  ordine  reale 
che  non  conosco.  Quanto  a  voi,  sìg.  Tarditi,  mi  pare  che  per  voler  trop- 
po distìnguere  Tordine  reale  dall*  ideale,  confondiate  qualche  volta  Tor- 
dine  delle  obbiezioni  con  quello  delle  risposte,  a  Perchè  Tordipe  delle 
t  cognizioni  è  quel  medesimo  delle  cose  ?  Ma  questo  è  una.  petizione 
t  di  principio  \  ^Là  petizione  di  principio  cousi^  nel  voler  distin* 
guere  i  due  ordini ,  e  nel  cei*care  con  investigazione  fiiosoficq ,  qual  sia 
quello  delle  oose^  come  fate  voi.  t  Perchè  se  1  ordine  delle  idee  non 
«  ibsse  quel  mcdeshno  delle  cose ,  le  idee  non  sarebbero  una  rappre- 
a  sentazione  fedele  delle,  cose  stesse  ?  Ma  quesloè  appunto  quel  che  è 
«  in  questione  '•  »  Questo  è  appunto  ciò<:he  non  può  essere  in  quistio- 
ne  per  un  solo  istante ,  chi  non  voglia  impugnare  l' evidenza.medesi- 
ma.  Imperocché  se  Tordine  delle  idee  non  rappresenta  fedelmente  1  or- 
dine delle  cose,  le  idee  non  possono  essere  ima  rappresentazione  fedele 
delle  cose  stesse.  L'ordine  delle  cose  appartiene  alle  cose  medesime,  e 
ne  è  una  parte  importantissima  ;  giiacché  la  cognizion  degli  oggetti  non 
si  può  sequestrare  dair  ordine  loro  e  dalle  scambievoli  attinenze  del- 
Tuno  coir  altro ,  come  si  raccoglie  dalla  natura  d^  giudizio;  essendo 
impossibile  il  pensare  senza  giudicare,  e  non  potendosi  giudicare,  sen- 
za connettere  insieme  le  cose  per  via  dei  coucetti  che  le  rappresentano. 
a  Aflincbé  il  vostro  ragionamento  abbia  valore ,  bisogna  innanzi  tutto 
«  provare  che  tordine  delle  cose  e  quello  delle  idee  sono  identici ,  e  pe* 
«  rò  un  ordine  solo  K  »  Ciò  non  si  può  provare  altrimenti,  che  discor- 
rendo ab  absurdis;  e  io  l'ho  fatto.  Provarlo  direttamente  è  impossìbi- 
le *,  giacché  se  si  potesse  por  mano  a  tale  assunto ,  i  due  ordini  sareb- 
bero distinti,  e  la  prova  annullerebbe  sé  stessa,  a  Ma  se  uno  è,  secondo 
tt  voi,  la  rappresentazione  dell'altro  *,  gièt  sono  due  e  non  più  identici  *, 
«  perocché  il  rappresentante  non  è  il  rappresentato  '.  »  Distinguete  Tin- 
tuito dalla  riilessione.  Nell'intuito  loggelto  della. cognizione  non  si 
differenzia  in  nessun  modo  dalla  cognizione  stessa  ;  onde  i  due  ordini 
sono  identici  nunìericamente  e  specilicamente.  Ma  nella  riilessione, 
atteso  il  replicamento  che  lo  spinto  esercita  sovra  di  'Sé  medesimo ,  si 
dee  ammettere ,  oltre  T  oggetto  diretto  e  immediato  della  cognizione, 
un'impressione  fatta  da  esso  nello  spirito  intuente-,  la  quale  impi*eft- 
«ione  non  ^  però  rappresentativa  dell'oggetto,  se  non  in  quanto  si  co- 
puU  colla  immediata  apprensione  di  esso  fatta  dair  intuito  e  travasata 
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Della  riflessione.  Ora  se  toi  considerale  l'ordine  oonosdtivO)  in  quanto 
si  gemina  nella  riflessione ,  esso  è  idmtico  specificamente  coir  ordine 
reale  ,  benché  non  lo  »a  nnmericamenie  ;  e  questa  roedesimeoa  spe- 
cifica basla  a  mantenere  le  mie  ragioni  e  ad  annullare  le  mostre.  Im* 
perocché,  quando  io  affermo  Y  identità  dei  due  ordini ,  voglio  solo  af- 
fermare che  sono  della  stessa  natura,  e  Tuno  é  la  copia  sincera  dell'al- 
tro ;  laddove  voi  negandola ,  ne  inferite  che  V  ordine  delle  cognizioni 
procede  a  rovescio  deirordine  delle  cose. 

«  Innoltre  nel  vostro  ragionare  avvi  pur  questo  errore,  che  colle  idee 
«  sole  si  conoscano  le  cose  reali  \  quando  ali*  incontro  la  realità  non  è 
«  punto  né  poòo  rappresentata  o  fatta  conoscere  dall'idea.  L*idea  ène- 
«  cessarla ,  ma  non  basta.  Noi  conosciamo  le  cose  in  quanto  agiscono 
«  in  noi,  ma  per  1*  idea  àeWeisere;  questa  é  il  mezzo;  U  loro  azione  in 
a  noi  é  il  limite  della  nostra  conoscenza  di  esse  *,  l' una  cosa  non  con- 
tt  traddice  alValtra  \  >  Io  non  so,  sig.  Tarditi,  se  voi  sappiate,  che  sic- 
come la  base  dee  essere  più  salda  deired^io,  e  il  piedestallo  della  sta- 
tua, e  la  gruccia,  onde  si  serve  l'attratto,  delle  sue  gambe;  eoa  quan- 
do si  vuol  provare  una  proposizione  con  un'altra,  bisogna  che  questa 
abbia  un  po'  più  di  fermezza  e  di  consistenza  di  quella.  Ora  nel  caso 
presente  voi  fate  il  contrario  -,  poiché  per  tenere  in  piedi  o  almeno  in 
tentenne  il  vostro  paradosso  della  distinzione  dei  due  ordini,  voi  Fap- 
poggiate  alla  gruccia  della  teorica  rosminiana  sul  giudizio  ;  la  quale, 
dopo  quello  che  se  n'  é  detto  nella  Introduzione  e  nelle  Lettere  prece- 
denti, è  cosi  rovinata,  che  non  può  meglio  aiutarvi  di  un  gambo  di  fi- 
nocchio. Io  mi  rifarò  su  questo  articolo  in  uno  dei  Dialoghi  seguenti; 
dove  toccherò  pure  ciò  che  ne  dite  nella  vostra  quarta  lettera ,  senza 
paura  di  oflendervi,  poiché  non  vi  fa  ingiurìa  chi  vi  nega  il  potere  di 
risuscitare  i  morti.  Frattanto  io  m'accorgo  che  siete  stupito  della  nùa 
semplicità  filosofica ,  e  mi  compiangete  cordialmente ,  perché  nel  »o 
ragionare  aw$  pur  questo  errore  che  eolle  idee  sole  si  conoscano  le  (ox 
reali  ;  errore  intollerabile  dopo  le  luminose  discussioni  del  vostro  nue- 
*stro  a  questo  proposito.  Ma  per  scemarvi  la  meraviglia  ,  io  vi  voglio 
'dire  un  mio  secreto  *,  il  quale  si  é  che  io  non  sono  sensista,  e  che  non 
mi  basla  l'animo  di  divenirlo ,  neppure  in  compagnia  del  Rosmini o 
colla  vostra.  Ora  raffermare,  come  voi  fate,  chela  reaUtà  non  ip^^ 
né  poco  rappresentata  e  fatta  conoscere  datCidea^  e  che  quindi  la  notizia 
di  essa  procede  dal  senso,  é  un  sensismo  cosi  sperticato ,  che  disgrado 
tutti  i  sensisti  del  mondo,  da  Democrito  sino  al  Tracy ,  di  superarlo* 
'Imperocché  Tessenza  e  la  malizia  del  sensismo  consistono  nel  ripetere 
la  cognizione  del  reale  e  il  valor  del  giudizio  dal  senso ,  e  non  già  nel 
rìgeUare  un*  idea  vana  e  insussistente,  che  non  serve  a  nulla,  (anc(^ 
che  non  sia  opera  del  senso,  )  come  il  vostro  ente  possibile.  Ha  di  ^ 
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ni  rimetto  al  mìo  Diàlogo.  «  Finché  dunque  non  è  provata  T  identità 
«  dei  due  ordini  ideologico  e  ontologico  -,  finché  non  é  provalo  che  non 
«  è  col  concorso  dell'idea  e  del  seotiaiento,  che  noi  conosciamo  le  co- 
e  se,  0  che  Tono  di  questi  elementi  contraddice  airallro  \  un  Uosmi- 
«  Diano  potrà  sempre  ritorcere  contio  voi  il  vostro  argomento,  e  dirvi 
«  che  il  supporre  che  Tordine  ideologico  non  diCEuTisce  dairontologico,  ' 
•  è  gratuita  e  strana  sentenza  S  »  Voi  potete  concbiudere  dalle  cose 
dette  chi  debba  aver  paura  nella  presente  occorrenza  di  ritorcimenti 
e  dì  rappresaglie. 

Fatto  questo  pò*  di  preambolo  sui  due  ordini ,  voi  passate  ad  esami- 
nare le  mie  ragioni  contro  il  vostro  ente  possibile.  E  in  prima  vi  dolete 
che  io  abbia  franteso  il  vostro  maestro ,  chiamando  1*  ente  possibile  un 
oitratto.  «  Chi  ha  letto  il  N.  Saggio  del  Rosmini  e  la  vostra  Inlroduzio- 
«  oe  non  può  a  meno  di  dirvi  che  voi  supponete  qui  come  quasi  seni- 
«  pre,  che  V  Ente  possibile  e  ideale  del  Rosmini  sia  lo  stesso  che  TEnte 
«astratto,  e  che  la  mente  si  fòrmi  1*  idea  di  un  tal  ente  per  mezzo  del* 
«  l'astrazione  \  non  può  a  meno  di  domandarvi  in  qual  luogo  delle  ope- 
(  re  del  Rosmini  abbiate  mai  trovato  che  T  Essere  ideale  che  forma  la 
«  nostra  intelligenza ,  sia  un  astratto  dell*  Ente  reale ,  e  se  non  siano 
«anzi  innumerevoli  i  luoghi,  ove  Rosmini  dice  il  contrario*.  »  Poiché 
desiderate ,  che  io  vi  citi  di  nuovo  i  luoghi ,  in  cui  il  Rosmini  colloca 
fra  gli  astraiti  il  suo  ente  possibile,  (  benché  io  gli  abbia  già  riferiti  in 
una  notadella  Introduzione,)  do  mano  a  soddisfarvi. Tendete  le  orecchie 
e  sentite.  «  La  possibilità  é  Yastraziime  ultima,  che  possiam  fare  in  qua-* 
«  lunque  nostro  pensiero  :  se  noi  pensiamo  un  ente  sussistente,  noi  pos- 
«  siamo  da  un  tal  pensiero  astrarre  ancora  qualche  cosa ,  cioè  la  per- 
<  suasione  della  sua  sussistenza ,  senza  che  ci  svanisca  al  tutto  dalla 
«  mente  :  perocché  rimarrà  ancora  il  pensiero  della  possibilità  di  quel- 
K  l'ente.  L*  idea  dùnque  generalissima  di  tultec  /*fi/^i»ta  delle  asirazio- 
<tfli  è  Tessere  possibile ,  che  si  esprime  semplicemente ,  nominandolo 
«  idea  delVente  o  dMensere  '.  »  u  L'esistenza  è  di  tutte  le  qualità  gene- 
«  tali  delle  cose  la  generalissima.  Pigliate  qualunque  oggetto  vi  piac-. 
«  eia,  cavate  da  lui  coYìl  astrazione  le  sue  qualità  proprie ,  poi  rimovete 
«  ancora  le  qualità  meno  comuni,  e  via  via  le  più  comuni  ancora:  nella 
«  fine  di  tutta  questa  operazione,  ciò  che  vi  rimarrà  per  ultima  qualità 
«  di  tutte ,  sarà  l'esistenza  ^.  »  a  Tc^liamo  in  esempio  Tidea  concreta 
t  di  Maurizio  nostro  amico.  Quando  dall'idea  concreta  di  questo  amico 
(  soglio  rimuovere  ciò  che  v*  ha  di  proprio  e  d' individuale ,  egli  noa 
(  mi  resta  più  V  idea  dì  Maurizio ,  non  più  l' idea  del  mio  amico  ;  la 
^  parte  più  cara  é  rimossa  dalla  mia  mente  ^  non  mi  rqpta  più  in  quell» 
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«  che  r  idea  comune  dì  un  uoroo«  Ma  dopo  questa  prima  aHraxme  se 
«  ne  faccia  un'allra,  cioè  si  astragganù  tulle  le  qualità  i^oprie  dell'uo- 
«  nio.  Per  questa  seconda  operazione  del  mio  pensiero,  Tenie  acuì  io 
n  penso  già  non  è  più  un  uomo....  Videa  che  mi  resta  è  un*  idea  piùge- 
tt  nerale,  è  l'idea  dt  un  animale*.  Procedendo  a  notomizzare  e  rescinde* 
«  re  da  questa  idea  altre  qualità,  io  posso  allo  stessa  modo  astrarre  colla 
«  mia  mente  dalle  qualità  proprie  dell*  animale  :  che  mi  resta  allora'^ 
a  l'idea  di  un  puro  corpo  privo  di  sensitività,  dotato  solo  di  vegetazio* 
tt  ne.  Voglio  ancora  colla  mente  mia  tagliar  da  lui  ogni  organìzzazio- 
tt  ne..'. la  mia  idea  è  divenuta  in  tal  modo  Tidea  di  un  corpo  in  ge- 
li nere Voglio  io  finalmente  non  badare  coli*  attenzione  mia  né 

fc  pure  a  ciò  the  ha  di  proprio  il  cori)ox  allora  quella  idea  di  corpo  mi 
«  si  cangerà  nell'idea  di  un  ente  in  universale  :  in  tutte  queste diner^e 
(c  astrazioni  la  mia  mente  si  è  sempre  occupata  di  qualche  cosa.... fin 
«  che  è  pervenuta  ad  avere  la  idea  più  generale  di  tutte,  cioè  l'idea  di 
ic  un  ente....  Recata  pertanto  a  questo  estremo  punto,  fasiraiiommì 
((  può  più  proceder  oltre.. ..  L' idea  dunque  dell'essere  è  V  idea  genera- 
«  lissìma,  è  t  ultima  astrazione  possibile  \  »  «  L'ultima  cosa  che  pur  ri 
K  rimane,  e  quasi  direbbesi  l'ossatura  comune  di  tutte  le  altre  qualità 
«  che  abbiam  rimosse,  è  l'idea  deiresscre,  la  più  generale  e  la  piì^  a- 
tt  stratta  di  tutte  le  idee:  e  tolta  via  la  quale  ,  ógni  altra  idea  ed  ogni 
«  pensiero  ci  è  reso  impossibile  :  menlre  ella  soprastà  nella  menttN  an- 
«  che  tutta  sola  e  nuda  come  la  si  giunge  a  contemplare  a  forza  di 
ti  astrazioni  *.  »  «  L'essere  è  ciò  che  rimane  nelle  idee  nostre  dopoché 
«  s' è  fallo  sopra  di  esse  tutte  te  astrazioni  possibili  ;  ruUima  ddkqmli 
«  ci  dà  appunto  T  essere  solo  e  puro ,  il  quale  rimosso,  ogni  idea  è  di- 
«  strutta  ^  )»  Spero  che  questi  testi  basteranno  per  chiarire  il  lettore 
qua!  fede  si  debba  a  voi  e  ai  vostri  condiscepoli ,  quando  si 'tratta  di 
qualche  passo  che  vi  scotta  nelle  opere  del  vostro  maestro.  Dico  a  noì 
e  ai  vostri  condiscepoli  *,  perchè  la  vostra  asserzione  su  questo  artìcolo 
fu  ripetuta  in  coro  da  parecchi  Padri  della  Chiesa  rosminiana,  confor- 
me alla  consuetudine  che  hanno  dì  copiarsi  l'un  Tallro  ciecamente  per 
palliar  con  quest'arte  l' indicibile  sterilità ,  che  a  tutti  è  comune  «.  Io 
aveva  già  tocco  il  vostro  sbaglio  nelle  prime  Lettere  -,  ma  essendomi 
riservato  a  metterlo  in  chiaro ,  ciò  indusse  i  savi  della  scuoia  a  repli- 
carlo, confidandosi  che  sarebbe  loro  giovato  almeno  per  qualche  mese. 
E  non  vi  si  può  negare  che  il  partito  non  sia  buono  per  a  tempo-,  im- 
perocché qual  uomo,  che  non  abbia  toccato  con  mano  la  sincerità  e  la 
lealtà  dei  Rosminìani,  potrà  risolversi  a  credere  che  edsi  vogliano  men- 
tire in  modo  così  inverecondo  e  negare  che  il  loro  maestfaabbia  detto 
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anche  una  vcdta  sola  ciò  che  disse  e  ripetè  espressamente  ?  Ma  d*  ora 
innanzi  V  ÌDduslria  non  vi  larà  prode  ;  perchè  tulta  Italia  sa  oggi  mai 
clic  per  non  ammutire  vi  siete  ridotti  a  disdire  il  detto  e  a  ridire  il  di* 
sdeito,  secondo  \i  occorre-,  e  i  passi  leste  allegati  ne  porgono  uno 
splendido  esempio.  Imperocché  voi  mi  provocavate  a  trovare  il  luogo 
delie  opere  del  Rosmini,  in  cui  egli  dica  che  tessere  ideala  sia  un  astrata 
io  ddtttUe reale;  e  io  ve  ne  ho  allegati ,  non  uno ,  ma  molti  \  ai  quali 
potrei  aggiugneme  altri  moltissimi  ;  e  segnatamente  tutti  quelli ,  in 
cui  il  vostro  maestro  chiama  l'idea  delFen te  ^enera/^,  generalissima^  la 
più  generale  di  tutte  le  idee  ^  giacché  anche  i  fanciulli^  che  studiano  lo- 
gica, sono  obbligati  a  sapere  che  ogni  cobcctto  generale  è  altresì  astrat- 
to, benché  non  ogni  concetto  astratto  sia  generale  *,  perchè  in  opera 
d'idee  l'aslrazione  è  alla  universalizzazione  ciò  che  è  il  genere  alla 
specie. 

Accusando  alcuni  Rosminiani  di  mala  fede  intorno  ali*  affermazion 
sovrascritta,  io  sono  lontanissimo  dal  fare  a  voi  la  medesima  imputa* 
none;  e  certo  come  sono  della  bontà  del  vostro  animo,  andai  investi- 
gando nella  presente  occorrenza  in  che  guisa  si  possa  onorevolmente 
spiegare  il  vostro  errore  ^  e  saharvi  dalla  taccia  di  menzognero.  E  mi 
son  risoluto  di  trovarne  il  modo,  parte  nelle  parole  del  Rosmini,  e  par- 
te nelle  vostre.  Il  Rosmini  dopo  di  aver  chiamata  Tidea  dell*  essere 
fuitìMa  astrazione  possibile^  e  la  più  astratta  di  tutte  le  idee^  si  accorse 
del  pé-icolo,  in  cui  egli  incorreva ,  se  Tente  ideale  era  tenuto  per  un 
astratto^  come  gli  altri  ',  imperocché  il  suo  sistema  essendo  bilicato  su 
due  sentenze  contraddittorie,  secondo  Tona  delle  quali  esso  ente  è  una 
sen^liée  forma  subbiettiva  e  innata  della  mente  umana,  e  secondo  l'al- 
tra una  forniaf  obbiettiva  e  divina,  runico  scampo  che  gli  rimane  con* 
sisle  nel  velare  questa  intima  e  inevitabile  ripugnanza  net  miglior  mo- 
do possibile.  Ora  la  contraddizione  sarebbe  troppo  evidente ,  se  si  col- 
locasse Tenie  ideale  fra  le  mere  astrattezze  ;  imperocché  come  mai  una 
schietta  astrazione  potrà  esser  Dio ,  e  avere  le  altre  proprietà  che  il 
Rosmini  è  foràsato  di  attribuire  al  suo  ente,  ogni  qualvolta  egli  vuole 
smurarsi  alìe  dure  strette  dello  scetticismo  e  del  nullismo  ?  Bisognava 
dunque  immaginare  una  spezie  di  astrazione  sui  geneiis ,  che  non  sia 
lastrazion  comune  delle  scuole  *,  in  virtù  della  quale  l'autore  possa  av- 
triluppar  la  materia,  e  aggirando  il  cervello  dei  semplici ,  affermare  o 
negare  che  V  enìe  possibile  sia  un  astratto ,  secondo  i  bisogni  e  le  oc- 
:orrenze.  Tati  in  efietto  la  perpetua  strategia  del  Rosmini  e  de*  suoi 
iiscepoli  rispetto  a  tutti  gli  articoli  della  loro  dpttrina.  Io  vi  concedo 
lunque  ampiamente  che  siano  innumerevoli  i  luoghi  ove  Rosmini  dice 
^  conirario^  negando  che  Tento  ideale  sia  un  astratto  del  reale;  ma^iò 
lon  toglie  che  non  siano  del  pari  innumerevoli  i  luoghi^  in  cui  lo  affer- 
ma, chiamando  Tcntc  ideale  ostruito,  generale^  comunissimo  e  con  altri 
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siffatti  nomi,  che  tutti  importano  l'astrazione.  Cosi  del  pari  ioao  km- 
merevoU  $  luoghi f  in  cui  egli  &  deirente  ideale  una  mera  forma  sabbiet* 
ti\a  dello  spirito  umano^  e  iwnumerevoli  i  luoghi^  in  cai  lo  rappresenta 
come  divino,  e  piotato  di  necessità,  d'immutabilità,  di  eleroità  e  delle 
altre  doti  proprie  della  divina  natura.  Se  si  ha  rocchio  a  questa  pugna 
perpetua  ed  intrinseca  del  Rosminianismo  seco  medesimo,  non  ci  stu- 
pirà punto  il  vedere  che  fautore  di  esso  dopo  aver  chiamato  tante  ^d- 
te  r  idea  dell'ente  un'astrazione ,  e  descrìtto  il  processo  asti'attivo ,  da 
cui  risulta,  disdica  in  altra  occasione  la  sua  propria  sentenza:  «  Quan- 
«  do  io  nel  corso  di  quest'opera  chiamo  l'idea  dell'essere  io  universale 
«  astrattissima^  non  intendo  che  sia  dalla  operfizione  dell'  aslrarre  prò- 
«  dotta ,  ma  solo  che  essa  sia  per  sua  natura  astratta  e  divisa  da  tulli 
«  gli  esseri  sussistenti.  E  veramente  in  ordine  alle  astrazioni  formale 
«  potrebbe  dirsi  che  ve  n'abbia  alcuna  più  astratta  dell'idea  stessa  del- 
«  l'essere,  giacché  T  idea  di  vinità^  di  possMUtà  ecc.  sono  idee  che  sop* 
«  pongono  un'astrazion  formata  sull'essere  stesso  '.  »  Perciò  ivi  stabi- 
lisce che  «  r  idea  dell'  essere  è  di  tal  natura  che  V  uomo  non  pub  for- 
«  marsela  coU'astrazione  *  ;  »  e  altrove  distinguendo  l'universalizzare 
dall'astrarre^  discon*e  cosi  :  «  In  ogni -uni  versalizzazione  avvi  un  co- 
ntale stato  di  nostra  mente,  nel  quale  noi  prescìndiamo,  e  non  badia- 
«  mo  punto  al  giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa,  il  che  sembra  una 
«  specie  di  astrazione,  A  me  pare  tuttavia  più  conveniente  il  non  ado- 
«  perare  questo  nome  di  astrazione  per  indicar  ciò^  conciossiachè  noi 
«  coir  operazione  dell*  universalizzare  non  togliamo  cosa  alcuna  dalla 
a  stessa  rappresentazione  '.  >i  E  poco  appresso  :  «  Ov'io  stacco  tiài» 
«  dalla  percezione  per  considerarla  separatamente,  sembra  ch'io  Tab- 
e  bia  astratta,  perchè  ho  tolto  via  il  legame  particolare  col  jEmtasoiao 
a  colla  sensazione  individuale,  n'  ho  cacciata  la  sussistenza  della  cosa, 
tt  Sembra  adunque  che  in  questa  operazione  v'  abbia  una  specie  di  a- 
«  strazione ,  che  si  può  specificare  nominandola  astrazione  dalla  m»' 
fi  stenza  o  dal  giudizio  ^ .  »  Vi  prego  a  notare,  sìg.  Tarditi,  l'esttaziooe 
con  cui  procede  in  questi  luoghi  il  vostro  maestro ,  per  ordinario  ood 
afiermativo  *,  egli  non  sentenzia  definitivamente,  ma  dice  che  glipon 
più  conveniente  di  non  chiamare  l' opera  dell'  univ^saleggiare  col  do- 
me  di  astrazione  ;  e  poi  si  pente ,  e  fa  grazia  al  vocabolo ,  purché  mi- 
tigato da  un  aggiunto  ;  e  anche  cocf  questo  temperamrato  non  è  sicu- 
ro del  fatto  suo  :  sembra^  dìc'egli,  che  in  questa  operazione  v*abbianm 
spezie  d"  astrazione.  Si  può  immaginare  una  modestia  maggiore  ?  Ma 
il  fatto  si  è  che  il  valentuom'o  si  accorge  di  essere  in  contraddizione 
con  sé  medesimo  e  colla  dottrina  universale  dei  logici  suU*  astrazione. 
Veduto  il  discorso  del  maestro ,  sentiamo  il  vostro.  «  Per  rìooDOScei^ 
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«  nelle  nostre  idee  attnali  la  loro  fanna  comune,  che  è  X  Essere  possi* 
a  bile,  ci  è  forza  senza  dubbio  di  separarlo  coli*  astrazione  da  tutti  gli 
«  altri  elementi  coi  quali  è  congiunto  *,  ma  questa  separazione  od  astra- 
e  sene  suppone  e  non  produce  né  il  possibile  né  il  concetto  del  possi* 
«  bile ,  bensì  solamente  l'appura  e  cosi  appurato  co  lo  fa  meglio  ravvi* 
A  sare  e  con(Mere.  Il  possibile  non  è,  secondo  Rosmini ,  l'astratto  del 
«  reale  ;  ma  il  reale  è  una  determinazione  o  meglio  un'attuazione  del 
a  possibile  ',  »  Raccogliendo  tutte  queste  cose ,  io  mi  risolvo  che  voi 
neghiate  X  ente  ideale  essere  un  astratto  per  tre  ragioni  \  vale  a  dire , 
perché  i**  l'astrazione  al  parer  vostro  consiste  nel  produrre  nuove  Idee, 
formandole  di  pianta,  e  non  nell'appurare  i  concetti  preesistenti,  qual 
si  è  quello  dell'ente  possibile  *,  2^  le  idee  astratte  sono  quelle  che  men- 
talmente e  dì  mano  in  mano  si  levano  da  una  cosa,  non  lultiroo  resi- 
duo di  essa ,  cui  la  mente  non  può  sottrarre  senza  lasciar  di  pensare , 
qual  si  é  appunto  l' ente  ideale  *,  3®  il  concetto  di  questo  ente  essendo, 
secondo  il  Rosmini,  una.forma  ingenita  della  mente  umana,  anteriore 
ad  ogni  operazione  di  essa  mente  e  quindi  all'  astrazione,  non  può  es- 
sere un  astratto  -,  perché  questo  nome  si  dà  solamente  a  quei  concetti 
che  vengono  partoriti  dalla  facoltà  astraente.  >  Non  mi  bisogneranno 
molte  parole  per  mostrare  la  vanità  di  queste  tre  asserzioni,  e  conchiu- 
dere che  non  si  può  togliere  al  vostro  ente  la  qualità  di  astratto,  senza 
annullare  la  sua  natura. 

E  in  prima  io  vi  nego  risolutamente  che  1'  astrazione  'consista  nel 
produrre  e  nel  formare  di  pianta  nuove  idee,  e  non  nell'appurare  quel- 
le che  dianzi  si  avevano.  Non  vedete  che  lo  stesso  vocabolo  di  a^ra- 
lime  presuppone  che  i  dati  di  essa  siano  preesistenti  ?  Che  cos'  è  a-* 
strarre,  se  non  separare  o  distinguere  ?  E  come  si  può  separare  o  di- 
stinguere ciò  che  non  si  trova  ?  Mostratemi  un  astratto,  i  cui  elemen- 
ti positivi  non  si' contengano  nel  concreto,  onde  esso  astratto  deriva. 
Se  tali  elementi  non  si  racchiudessero  anteriormente  nel  concreto,  su 
cui  r  asUazione  lavora,  lo  spirito  dovrebbe  crearli,  cavandoli  dal  nulla; 
il  che  é  doppiamente  assurdo.  Assurdo,  perchè  ripugna  che  una  mente 
creata  sia  creatrice,  eziandio  negli  ordini  delle  cose  contingenti  *,  assur- 
do, perché  net  nostro  caso  converrebbe  assegnare  allo  spirilo  creato  una 
bcollà,  di  cui  manca  Iddio  medesimo  ,  e  che  involge  contraddizione 
qual  si  è  il  potere  di  creare  negli  ordini  dell'  ideale  e  dell'  intelligibile, 
che  son  necessari  e  assoluti.  Iddio,  che  é  onnipotente  nel  giro  delle  co- 
se finite,  non  può  creare  la  menoma  idea  *,  perché  la  menoma  idea  ob- 
biettivamente è  Dio,  il  quale  per  crearla  dovrebbe  farsi  creatore  di  sé 
medesimo  ;  cosa  impossibile  a  concepirsi,  chi  non  abbia  F  ingegno  e 
^  perspicacia  di  Cartesio  '.  Vedete  adunque,  sig.  Tarditi,  con  quanta 

'  Irftt.  JU,  p.  89,  90, 
"edi  la  vìa  tntrod.  aQo  ttudio  della  filotofia^  tom.  I,  nat.  62. 
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ragionevolezza  si  possa  dire  che  Y  astrazione  dee  produrre  il  cmceiSé 
del  po$sibile^  aflBnchè  questo  sia  un  astrailo.  Ma  in  che  consìste  la  ^irtù 
dell*  astrazione,  se  essa  non  produce  e  non  pu6  produrre  nuove  idee, 
direte  voi  ?  lo  polrei  rispondervi  che  essa  risiede  nel  separare  gli  de- 
menli  ideali,  che  sono  in  natura  congiunti  ^  ma  questo  vocabolo  mi 
par  poco  preciso  e  a  proposito  per  le  ragioni  accennate' ai  altra  occa- 
sione. Vi  dirò  dunque  che  1*  astrazione  consìste,  non  già  nel  disgiun- 
gere l'unib)  e  tampoco  T  identico,  ma  nel  distingoera  rifles^vamenle 
ciò  che  è  confuso  nella  cognizione  intuRiva,  e  realmente  inseparabile, 
ma  che  contiene  polenzialmenle  i  semi  della  distinzione  '.  Chiamate  a 
rassegna  tutte  le  astrazioni  immaginabili^  e  vedrete  che  ciascuna  di 
esse  si  radica  nel  concreto  e  lavora  su  elementi  che  già  si  trovano,  ren- 
dendo più  distinti  i  contomi  reali  e  intuitivi,  se  si  tratta  del  finito,  n 
considerando  relativamente  V  oggetto,  se  questo  è  senza  limili-  L'  uf 
ciò  in  somma  dell*  astrazione  è  di  appurare,  come  voi  dite  bentssìjnA,  - 
i  concetti  preesistenti  ;  tantoché ,  se  1*  idea  dell*  ente  possibile  è  un  n- 
snllalo  di  questo  appuramenlo,  per  vostra  confessione  medesima  elU 
si  dee  collocar  fra  gli  asfralti.  —  Maastratta  ella  non  può  essere,  poi- 
ché non  appartiene  agli  elementi  che  sì  sottraggono,  ed  è  anzi  il  resì- 
duo della  sottrazione.  —  0  non  vedete  che  se  Y  astrarre  consiste  ia 
quella  distinzione  mentale  che  esclude  la  possibilità  ddla  separazione 
effettiva,  tanto  è  astraUo  ciò  che  si  leva,  quanto  ciò  che  rimane,  fatta 
r  astrazione  ?  Il  processo,  che  sì  tiene  dalla  itiente,  non  altera  la  naio- 
ra  dell*  astrazione  in  sé  stessa  e  degli  elementi  che  ne  risultano  ;  quan- 
do la  natura  astratta  di  tali  elementi  consiste  solo  nell*  essere  distinti 
Funp  dairallro.Ogni  qualvolta  v*ha  una  radice  effettiva  di  distinzione  nd- 
le  cose  realmente  inseparabili,  voi  |M)tete  astrarre  a  piacimento  vostro, 
cominciando  da  questa  o  da  quella  -,  e  in  ogni  caso  ciascuna  di  esse. 
in  quanto  é  distinta  dalle  compagne,  é  una  vera  astrazione.  Cosi,  pu- 
gniamo, la  figura  e  la  solidità  di  un  corpo  sono  egualmente  due  aslra- 
zioni,  sìa  che  separiate  la  prima  dalla  seconda  o  la  seconda  dalla  pri- 
ma *,  come  r  idea  del  vostro  ente  é  un  vero  astratto,  sia  che  voi  leviate 
via  il  possibile,  lasciando  il  reale,  o  leviate  il  reale,  lasciando  il  pos- 
sibile. —  Ma  il  possibile  non  è  opera  dell*  astrazione,  poiché  la  prece- 

'  Dicendo  cbe  uel  concreto  dell*  intuito  si  conlegono  i  rudimenti  e  quasi  le  prime  Ilare 
4ella  diitinnoDe  riflessiva  ,  parlo  del  finito  ,  non  delP  infinito.  L' infinito  in  qaaitl»  »i 
conosce  rationalmcnte,  non  contiene  il  principio  dì  alcuna  distinsione,  perchè  è  perfctt** 
mente  uno  ed  ideutiro  ;  la  distìnxinne,  che  la  mente  dell'  uomo  vi  opera,  si  fonda  oeUe  a  - 
tinenze  estrinseche  dell'  infinito  verso  il  finito,  le  quali  sono  realmente  molliplicì,  coe«  e 
proverò  in  altro  loogo.  £  qui  si  noti  come  U  dottrina  dei  Hosminiani  corra  àùpfomtmU 
a  rovescio  del  vero  ;  imperocché  essa  non  ammette  che  il  concreto  finito  rontcAga  Ttrt«*>- 
mente  le  hasi  del  processo  astrattivo  in  ogni  sua  parte,  e  conferisce  alla  facoltà  dì  astrarre' 
il  poter  di  creare  naovi  elementi  intellettivi  ;  laddove  riconosce  nel  concreto  iofiiito  lam 
distinzione  effettiva  tra  l' idealità  e  la  realtà,  il  che  consuona  al  genio  ritroso  di  tal  &iu<.»- 
fia  in  universale  ;  la  quale  riproduce  in  ogni  minima  parte  il  contrapposto  tapitak  da  U* 
introdoUo  fra  l' ordine  delle  cose  e  quello  delle  idee. 
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de  ed  è  una  forma  innata  dello  spirito  umaQO^  e  non  essendo  opera 
deir  astrazione,  non  è  un  astratto  come  \oi  dite.  —  Questo  è  appunto 
ciò  che  rovina  il  sistema  pel  vostro  maestro  \  il  quale  è  costretto  ad 
ammettere  un  astratto,  che  non  è  opera  dell*  astrazione  -,  e  quindi  un 
astratto,  che  non  è  un  astratto  e  contraddice  a  sé  stesso.  Voi  credete 
che  quando  io  obbiettai  al  Rosmini  che  il  suo  ente  possibile  è  uii  astrai* 
to,  abbia  voluto  inferirne  eh'  egli  lo  fa  nascere  dairastrazione;  laddove 
la  mia  obbiezione  non  calzerebbe,  se  tal  fosse  la  mente  del  vostro  au* 
tore  -,  e  la  forza  di  essa  deriva  appunto  dair  intenzione,  che  gli  attri- 
buite. Per  chiarirvene,  permettete  che  vi  riferisca  le  mie  parole.  «  Se 
a  quest*  asserzione,  »  (  cioè  la  sentenza  rosminiana  che  /*  ideaprimitù 
va  dell'  ente  rappresenta  solo  t  ente  possibile^  )  a  fosse  vera,  ne  seguireb- 
«  be  che  l' idea  del  possibile  precede  quella  del  reale  -,  il  che  è  in  prima 
«  contrario  ali*  ordine  psicologico.  Imperocché,  secondo  il  processo  na- 
«  turale  dello  spirito,  1*  astratto  susseguendo  al  concreto  e  nascendo  da 
«  esso ,  la  cognizione  concreta  del  reale  dee  precedere  la  cogni- 
«  zione  astratta  del  possibile  '.  »  Vedete,  com'  io  accuso  il  Rosmini  di 
contraddire  all'  ordine  psicologico  ?  E  in  qual  modo  contraddice, 
se  non  ammettendo  un  astratto,  che  non  è  preceduto  dal  concreto  e  che 
quindi  non  è  opera  dell'  astrazione  ?  Se  il  Rosmini  presupponesse  un 
concreto  primitivo,  da  cui.la  riflessione  astraente  cavasse  il  suo  ente 
possibile,  non  gli  si  potrebbe  apporre  -,  salvo  che  egli  perderebbe  la 
sua  propria  personalità,  come  filosofo,  e  non  sarebbe  più  rosminiano. 
Ma  egli  ammette  un  astratto,  senza  concreto  anteriore  e  senza  aiuto 
di  astrazione  ;  e  questo  è  1*  assurdo.  Né  vi  giova  il  dire  che  l' ente  pos- 
sibile non  é  un  astratto,  appunto  perchè  non  procede  dali*  astrazione  ; 
perchè,  dico  io,  1*  astratto  è ì*  opposto  del  concreto,  e  tutto  ciò  che  non 
é  concreto  dee  essere  astratto.  Vorrete  voi  collocare  il  vostro  ente  pos- 
sibile fra  i  concreti  ?  Non  credo  che  abbiate  complimento  dal  vostro 
maestro  di  conceder  tanto  -,  perché  la  perdita  in  tal  caso  sovrastereb- 
be al  guadagno.  Uopo  vi  è  dunque  annoverarlo  fra  gli  astratti.  Voi  am- 
mettete pertanto  un  vero  astratto,  che  tuttavìa  non  si  fonda  in  alcun 
concreto,  e  non  é  opera  dell*  astrazione -,  il  che  ripugna  a  ogni  legge 
psicologica.  Il  difetto  di  astrazione  producente  non  toglie  già  all'astrat- 
to la  propria  natura,  cioè  1*  essere  astratto-,  giacché  il  concetto,  di  cui 
si  parla,  non  essendo  eziandio  in  tal  caso  concreto,  dee  essere  astratto 
necessariamente  \  la  natura  dell*  astratto  versando  nella  sua  opposi- 
zione ve^so  il  concreto.  Ma  sigcome  giusta  le  condizioni  proprie  dello 
spirito  umano,  1*  astratto  non  può  aver  luogo,  sonza  Topera  dell'astra- 
zione, e  quindi  senza  un  concreto  precedente,  voi  rìmovendo  il  concor- 
so della  facoltà  astrattiva  e  della  concretezza,  introducete  un  astratto, 

"  Introd,,  t.  II,  p.  17. 
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che  ripugua  alle  leggi  della  mente  nostra  e  all'  indole  di  ogni  altra  a« 
stranezza,  che  cada  nella  nostra  apprensiva, 

a  Né  per  questo  vi  si  afferma  già,  come  voi  supponete,  che  il  prind- 
<  pio  deW  esercizio  intellettuale  si  faccia  in  un  modo  particolare  \  i»  Se 
il  principio  della  cognizione  risiede  in  un  astratto  senza  concreto,  e  se 
in  tutti  gii  altri  casi  il  concreto  preceda  e  produce  l'astratto,  nesegue, 
che  secondo  voi,  il  principio  deW  esercizio  intellettuale  si  fa  in  unmdn^ 
particolaie,  «  Bensì  vi  si  dice  inveceche  nellordine  della  riflessione  noi 
((  cMnnalziamo  dal  reale  al  possibile,  dal  concreto  all'astratto,  e  neiror- 
c(  dine  deir  intuizione  o  cognizione  diretta  la  mente  parte  dalpossìbi< 
«  le  e  scende  al  reale,  dal  puro  al  concreto  ^.  n  Dunque  il  principio  del- 
l' esercizio  intellettuale  si  fa  in  un  modo  particolare,  e  diverso  da  quel- 
lo che  si  tiene  in  appresso,  e  la  mia  critica  è  raffermata  dalle  vostre 
parole  nel  punto  slesso  che  la  negate.  Del  resto,  rovesciate  la  vostn 
sentenza,  dicendo  che  nelC  ordine  della  riflessione  spesso  noi  e'  inwl* 
ziamo  dal  possibile  al  reale^  dall'  astratto  al  concreto^  il  che  non  succe- 
de e  non  può  succedere  nelC  ordine  deir  intuizione^  e  voi  sarete  d' ac- 
cordo col  vero.  Se  questo  partito  di  capovolgere  le  proposizioni  vi  pia- 
ce, potremo  intendercela  facilmente  -,  giacché  nella  piii  parte  dei  casi 
il  Rosminianìsmo  interpretalo  con  quest'arte  magistrale  si  riduce  di 
leggieri  a  perfetta  evidenza.  Ma  che  nel  girq  deirintuilo  la  mente  muo- 
va dal  possibile  e  dall*  astratto,  é  cosa  troppo  enorme  ed  incomporta- 
bile *,  perché  Y  intuito  travagliandosi  direttamente  sugli  oggetti  in  sé 
stessi,  senza  arrogervi  alcun  elemento  subbiettivo,  eziandio  menomìs- 
simo,  dee  versare  nel  concreto  e  neir  effettivo^  «  E  voi  slesso  non  dite 
ft  anche  poco  dopo  che  /'  ordine  riflesso  dee  differire  dalV  ordine  dird- 
«  <o  3?  »  Certo  sì,  come  il  secondo  ciclo  dogli  ordini  reali  differisce  dal 
primo.  Ma  siccome  1*  ultimo  ciclo  delle  cose  è  impossibile,  senza  quel- 
lo che  lo  precede  -,  la  riflessione  non  potrebbe  dilungarsi,  senza  errore, 
dall*  ordine  dell'  intuito  e  del  primo  ciclo,  se  non  cominciasse  col  ri- 
produrlo. 

<(  Ma  r ordine  primUivo^  secondo  voi,  degli  atti  intellettivi  dev'essen 
v.  conforme  alf  ordine  logico.  Ora  secondo  Cordine  logico^  il  possibile 
«e  presuppone  il  reale^  perchè  senza  qualcosa  di  reale  non  si  può  ciance- 
«  pire  qualcosa  di  possibile.  Se  nulla  è  realmente^  nulla  può  essere,  lnto^ 
«  no  a  questo  vostro  discorso  osserverò  innanzi  tutto  che  in  esso  si 
«  suppone  manifestamente  che  l' ordine  cronologico  delle  cognizioni 
«  sia  lo  stesso  che  r  ordine  logico,  come  se  trattandosi  dell'acquisto 
«  delle  idee,  il  conchiuderc  propter  hoc  ergo  post  hoc  non  fosse  attret- 
«  tanto  vizioso  come  il  conchiudere  ^po^f  hoc  ergo  propter  hoc  :  si  sup- 
«  pone  in  secondo  luogo  che  l'ordine  logico  sia  lo  slesso  che  l'ordine 
«  delle  cose.  Kiun  dubbio,  per  esempio,  che  nell'ordine  delle  cose  la 

'  Leu.  Ili,  p.  90.  a  /ftirf.  »  /fttrf. 
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«  causa  non  preceda  refTetto  e  che  neir  ordine  logico  V  idea  di  causa 
«non preceda  l'idea  di  effetto *,  eppure  nell'ordine  delle  cognizioni 
«  succede  il  contrarlo.  La  è  questa  una  verità  non  mai  abbastanza  in- 
41  calcata,  che  cioè  \i  ha  una  condizione  a  cui  le  cose  sono  esistenti  e 
«  ve  ne  ha  un'  altra  a  cui  esse  sono  possibili  o  pensabili.  Così  noi  per- 
K  cepiamo  prima  il  piacere,  appresso  il  bene  che  è  la  causa  del  piace- 
le re;  che  anzi  il  bene  stesso  non  è  pensabile  se  non  in  relazione  col  go* 
t  dimento  eh*  egli  produce  o  può  produrre  in  un  soggetto  capace  di 
«  godere,  come  la  causa  non  è  pensabile  se  non  in  relazione  cogli  effet- 
«  ti  che  iNToduce  o  può  produrre  :  e  con  tutto  ciò  neir  ordine  delle  cose 
f  come  neirerdine  logico,  il  bene  e  la  causa  precedono  il  piacere  e  Tef  * 
K  fello,  e  i  concetti  de'primi  precedono  que'  de*secondi  '.Non  comprèn- 
do bene  il  vostro  modo  di  connettere  in  questo  ragionamento.  Imperoc- 
ché affermando  che  io  suppongo  che  l'ordine  logico  $ia  lo  stesso  che  t  or* 
dine  delle  cose^  voi  parete  negarlo,  o  almeno  metterlo  in  dubbio*,  e  tut- 
tavia espressamente  Io  concedete.  Ora  se  la  medesimezza  dell'  ordine 
reale  e  dell'  ordine  logico  è  indubitata,  benché  io  la  supponga^  fate  il 
wstro  conto  che  altrettanto  abbia  luogo  intorno  a  ciò  che  suppongo 
dell*  ordine  cronologico.  Rispetto  poi  a  quest*  ordine,  distinguete  in 
prima  Y  intuito  dalla  riflessione.  Nella  cognizione  intuitiva  non  v'  ha 
ordine  cronologico,  perchè  non  vi  ha  tempo  -,  la  successione  degli  og- 
getti e  degli  atti  cogitativi  appartenendo  alla  cognizione  riflessa  sola- 
mente. Ma  nella  riflessione  bisogna  pur  distinguere  due  processi,  Y  u* 
no  dei  quali  è  primitivo  e  rispondente  al  primo  ciclo,  l'altro  secondario 
e  correlativo  al  secondo  ciclo  \  quello  produttivo  della  sintesi  e  del  me- 
todo ontologico,  questo  generativo  dell*  analisi  e  del  metodo  psicologi- 
co- Il  primo  di  questi  processi  ^  essendo  \m  ritratto  fedele  dell'in- 
tuito, non  può  partorire  un  ordine  cronologico  contrario  all'ordine  lo- 
gico *,  e  tuttavia  abbisognando  della  successione,  (  come  quella  che  ap- 
partiene all'  essenza  della  facoltà  che  riflette,  ed  è  la  fonte  della  cogni- 
zione distinta  e  spiccata,  propria  di  essa,  )  dee  attenersi  à  un  andar 
temporaneo,  che  si  riscontri  a  capello  coli'  altro.  E  ciò  è  in  effetto  quel 
che  succede  -,  giacché  nella  sintesi  si  discende  dall'  Ente  alle  esistenze  e 
dalla  causa  agli  effetti.  Nel  secondo  processo  lo  spirito  tiene  una  via 
contraria,  e  risale  dagli  effetti  alla  causa  ;  e  il  suo  discorso  trova  pure 
un  fondamento  obbiettivo  nel  secondo  ciclo,  che  è  Y  analisi  ontologica 
ed  estema  della  sintesi  creatrice.  Laonde,  eziandio  in  questo  caso,  l'or- 
dine cronologico  si  ragguaglia  coli'  ordine  logico  *,  conciossiachè  vi  ha 
un  ordine  logico  ascendente,  che  quadra  al  secondo  ciclo,  come  v*  ha 
un  ordine  logico  discendente,  che  risponde  al  primo.  Tanto  che  non 
occorre  mai,  propriamente  parlando,  quella  contrarietà  dell'ordine  lo- 
gico e  dell'  ordine  cronologico,  che  è  cosi  cara  ai  Rosminiani,  e  s' in- 
'  P»g.  90,  M. 
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treccia  colla  discordanza  da  loro  introdotta  fra  il  tenor  delle  cbse  e  quel- 
lo delle  cognizioni.  Dico  propriamente  parlando  ;  perchè  il  dissidio)» 
soltanto  luogo,  quando  si  confronta  l'ordine  cronologico  del  secondoci- 
clo  concordine  logico  del  primo;  ed  è  unicamente  per  questo  irersodie 
io  parlai  alcune  volte  della  diversità  e  opposizione  dei  due  ordini.  Ma 
siccome  il  secondo  processo  riflessivo  presuppone  il  primo,  lo  spirito 
non  potrebbe  mai  salire  dairefifetto  alla  causa,  se  dianzi  non  fosse  di- 
sceso dalla  causa  ali*  effetto,  e  se  non  avesse  presente  la  tela  intuitiva 
dì  questo  cammino  primitivo  e  fondamentale,  mediante  l' apprensione 
contìnua  e  immanente  deir  atto  creativo.  Volete  una  prova  di  quanto  vi 
dico  ?  Sottoponete  all'analisi  l'idea  di  effetto,  e  troverete  ch'essaon- 
tiene  implicitamente  quella  di  cagione.  L*  idea  di  efletto  è  relativa^  e 
ogni  concetto  relativo  importa  una  notizia,  almeno  confusa,  dei  doe 
termini  della  relazione  *,  cosicché  è  tanto  impossibile  il  pensare  eziai- 
dio  per  un  solo  istante  all'  effetto,  come  effetto,  senza  avere  l' idea  i 
causa,  quanto  è  impossibile  il  pensare  alla  valle,  senza  possedere  Tidei 
della  montagna.  Quando  adunque,  analiticamente  procedendo,  movete 
dall'  effetto,  voi  avete  simultaneamente  l'idea  di  causa  \  matakidea^ìn 
quanto  si  trova  implicata  nella  nozione  di  effetto,  è  solo  confusa,  perdiè 
non  vi  è  somministrata  dalla  riflessione,  ma  dall'  intuito,  che  appren- 
de solo  confusamente  la  tela  ideale  presente  allo  spirilo.  Dite  altrettan- 
to dell'  idèa  del  bene  in  ordine  al  piacere  ;  purché  per  bene  mtendiate 
un  bene  assoluto,  cioè  il  Buono,  e  una  cosa  creata.  E  come  potrete  du- 
bitarne, se  avete  letto  e  meditato  Platone  ? 

«  Innoltre:  poiché  l'Ontologia  é  la  scienza  dell'Essere  ndla  sua  unità 
«  e  trinità,  e  non  nella  sola  realità;  il possAile  adunque  e  il  reale nàr 
«  l'ordine  ontologico  si  suppongono  scambievolmente',  ma  non  cosi  nel* 
«  l'ordine  dei  concetti^  perché  i  conce  ti  non  sono  che  tdee ,  e  le  idee 
«  non  sono  che  idee,e  non  richieggono  altro  '.»  Notate  bene  che  io  non 
ammetto  alcuna  trinità  in  Dio ,  eccetto  quella  che  mi  viene  insegnala 
dalla  fede-,  della  qual  trinità  l'ontologia  schiettamente  razionale  nonli& 
diritto  d' impacciarsi.  La  vostra  trinità  filosofica  é  un'eresia  speculati- 
va, contraria  ai  dettati  dì  tutte  le  scuole  ortodosse;  le  quali  s'accordano 
a  non  riconoscere  alcuna  distinzione  reale  fra  gli  attributi  di  Dio  na- 
turalmente conoscibili.  Né  potrebbero  farla  buona,  senza  aprir  l'adito 
da  un  lato  alle  dottrine  panteistiche  e  dall'  altro  al  razionalismo  teolo' 
gico,  con  pari  danno  e  ludibrio  della  filosofia  e  della  religione.  Ciò  che 
poi  aggiugnete ,  dicendo  che  i  concetti  non  sono  che  tdee  »  e  le  idee  9» 
sono  che  idee  e  non  richieggono  altro ,  é  tanto  contrario  al  retto  senso  ^ 
quanto  conforme  ai  vostri  pronunziati  ;  perché  se  le  idee  mm  riehief 
gono  altroj  io  vi  chieggo  come  possiate  logicamente  stabilire  l'esisteon 
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delle  cose;  e  cansar»  il  sensismo,  lo  scetticismo  e  il  nullismo?  Idee  che 
wm  richieggono  altro  sono  affatto  inutili ,  e  da  buttarsi  fra  le  ciarpe  \  e 
tal  è  meramente  il  mostro  ente  possibile.  «  Se  diceste  cbe  ncllordine  ri- 
«  flesso  noi  dal  real^c*  innalziamo  a  concepire  il  possibile  per  via  di  a-* 
d  strazione  ,  la  cosa  potrebbe  correre  giusta  '.  »  Ninno  può  innalzarsi 
dal  reale  al  possibile  per  via  di  astrazione^  se  già  non  conosce  il  reale  ; 
e  siccome  tale  innalzamento^  che  corre  giusto^  appartiene,  secondo  il  vo- 
stro parere,  alla  cognizion  riflessiva,  o  come  voi  dite  dìYordine  riflesso^ 
uopo  è  che  il  precedente  ordine  diretto  ci  somministri  l' idea  del  reale, 
e  non  quella  del  possibile.  ^  Ma  voi  stesso  avete  osservato  cbe  Tordine 
e  riflesso  differisce  dall*  ordine  diretto  ed  è  perciò  cbe  avete  detto  che 
e  la  riflessione  non  basta  alla  scienza  specul(ùiva;  ma  vuoisi  dì  più  l'in- 
«  tuizione  cbe  ne  somministri  ì  principii  *•  "»  L'ordine  riflesso  e  anali- 
tico differisce  dairordine  diretto  e  sintetico,  ma  ne  abbisogna-,  ed  è  ap- 
punto in  virtù  di  tal  necessità  ,  che  la  nozione  del  concreto  e  del  reale 
dee  antivenire  quella  dellastratto  e  del  possibile. 

K  E  nemmeno  credo  che  nell*  ordine  logico  il  possibile  presupponga 
f  U  reale^  come  voi  dite*,  e  sosterrei  anzi  la  sentenza  contraria;  peroc* 
«  che  una  cosa  per  essere  reale  debb'essere  possibile  e  non  viceversa  ; 
«  lo  stato  di  realità  presuppone  dinnanzi  a  sé  quello  di  possibilità,nien* 
«  te  esistendo^  se  non  a  condizione  che  possa  esistere  ^.  »  Se  vi  pare  che 
lo  stato  di  possibilità  vada  innanzi  a  quello  di  realtà,  io  non  so  capire 
come,  da  quel  filosofo  ingegnoso  e  piissimo  che  s\eie^  possiate  pensarlo 
e  osiate  scriverlo.  Dunque  la  realtà  di  Dio  è  logicamente  preceduta  dal- 
la sua  possibilità?  Quando  invece  ogni  possibilità  si  fonda  ed  ha  radice 
nella  divina  essenza.  Distinguete,  per  amor  del  cielo,  la  realtà  neces- 
saria e  increata,  propria  di  Dio,  ddla  realtà  contingente,  che  compete 
alle  creature.  La  prima  precorre  logicamente  e  realmente  ogni  possi- 
bilità \  perchè  il  possibile  riguarda  solo  le  creature  e  non  Dio  :  ri- 
spetto a  Dio  non  v*ha  possibile,  giacché  la  realtà  e  Tidealità  immede- 
simandosi perfettamente  neUa  sua  natura,  la  possibilità  di  Dio  è  la  sua 
sussistenza  medesima.  Che  se  il  Leibniz  argomentò  dalla  possibilità  di 
Dio  alla  sua  realtà,  tal  raziocinio  vale  solamente  ad  hominem ,  rispetto 
a  coloro ,  cbe  non  sanno  ancora  avvisare  distintamente  nella  nozion 
del  possibile  quella  di  Dio  stesso.  Riguardo  alla  realtà  contìngente  e 
creata,  il  concetto  di  essa  è  senza  dubbio  logicamente  posteriore  a  quel- 
lo del  possibile  -,  ma  questa  posteriorità,  non  cbe  dar  favore  alla  vostra 
sentenza ,  la  chiarisce  erronea  e  conferma  la  mia.  Imperocché  la  pos- 
sibilità precedente  la  realtà  creata  non  è  già  la  vuota  forma  del  vostro 
ente  possibile  destituito  di  sussistenza,  ma  una  realtà  somma  e  assolu- 
ta*, cioè  Iddio  stesso,  che  contiene  nella  sua  essenza  la  possibilità  della 
creazione,  sia  comprendendo  i  modelli  ideali,  indivìsi  nel  seno  del  Lò- 
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go,  sia  possedendo  la  virtù  onnipotente,  capace  di  attuarli  «  Il  che  si  ri- 
scontra a  capello  colla  teorica  della  mia  forinola  \  giusta  la  quale,  la 
creazione  delle  esistenze  è  preceduta  logicamente  dall*  Ente,  nella  cui 
essenza  raccbiuggonsi,  mediante  ì  paradigmi  divini  degli  esseri  finiti. 
i  possibili  eterni,  temporariamente  effettuabili.  Brevemente,  lanozioo 
del  possibile  non  concerne  la  realtà  increata,  ma  solo  la  creata-,  e  quan- 
tunque sia  una  mera  possibilità  in  ordine  al  reale  creato ,  essa  è  in  sé 
medesima  un^  realtà  assoluta ,  identica  a  quella  di  Dio  stesso.  E  qui 
torna  in  campo  ciò  che  io  dissi  nella  Introduzione  e  che  voi  non  avete 
inteso  \  il  possibile  cioè  dover  essere  reale ,  come  possibile  ;  giacché  il 
vostro  possibile,  privo  di  realtà,  non  è  una  potenza  efiettivja,  ma  un  me- 
ro nulla. 

<c  L'essere  una  cosa  reale  prova  senza  dubbio  la  sua  possibilità  a  ^ 
«  sieriori^  come  si  suol  dire  ;  ma  questa  pub  altresì  provarsi  altrimes* 
«  ti  '.  »  Vero ,  se  si  tratta  della  realtà  contingente.  Ma  quando  voi  >> 
lete  provare  la  possibilità  del  contingente,  dovete  ricorrere,  non  giài 
un  concetto  vuoto,  ma  ad  un'altra  realtà  maggiore,  cioè  al  necessario. 
«  Air  incontro  la  prova  più  forte  che  una  cosa  non  esiste ,  non  è  reale. 
CI  è  quella  che  si  deduce  dalla  sua  impossibilità  '.  »  Beriissimo«  ma  che 
cos*è  r  impossibilità  metafisica,  (giacché  questa  è  quella,  di  cui  paria- 
te,) se  non  la  negazione  dell*  Assoluto  e  quindi  della  realtà  suprema? 
L' impossibile  è  Tateismo,  Timpugnazione  deirEnte  creatore  e  deiratto 
creativo,  la  distruzione  dell'essenza  divina,  la  sovversione  e  1*  annulla' 
mento  della  formola  ideale-,  perciò  quando  altri  nega  resistenza  di  um 
cosa,  provandola  impossibile,  egli  rigetta  il  presupposto  di  un'assurda 
realtà  creata,  in  virtù  della  realtà  increata.  Nessuna  entità  contingenU 
e  finita  può  sussistere,  senza  ragion  sufficiente  ^  la  quale  importaodo 
l'intelligibile  e  quindi  I* intelligente  necessario  e  infinito ,  presuppose 
una  realtà  assoluta  ,  ragione  ad  un  tempo  e  cagione  di  ogni  esisteoia. 
Ora  l'impossibile  è  ciò  che  non  ha  ragion  sufficiente,  e  però  esclude  la 
cagione  e  la  realtà  assoluta-,  che  altrimenti  1*  impossibilità  avrebbe sulu 
un  valor  subbiettìvo,  cioè  relativo  alle  forze  e  aUa  capacità  della  meole 
umana,  a  Se  a  posse  ad  esse  non  valei  illatio^  gli  è  perchè  nàV afferm- 
ai zione  deirattualità  o  realità  d'una  cosa  è  posto  di  più  che  nellW^i^ 
«  zione  della  sua  possibilità,  in  quanto  al  modo  ^.  »  Lasciando  stare  di 
parte  la  frase  affatto  rosminiana  e  panteistica ,  con  cui  chiudete  il  vo- 
stro periodo ,  ve  ne  concedo  la  sostanza  \  ma  vi  chieggo  che  cosa  sia 
quel  non  so  che  di  più  che  si  trova  nelV  affermazione  dell  aUfUiiiià  o 
realiià  di  una  cosa  F  Se  voi  mi  rispondete  che  è  il  sensibile,  vi  replicbe- 
riicbe  il  sensibile  non  può  legittimare  un'affermazione  qualunque, se 
non  a  senno  dei  pretti  sensisti^  e  per  le  prove  me  ne  rimetto  a  ciò  che 
ne  dico  nelle  lettere  precedenti,  e  nei  Dialoghi  die  seguiranno.  Ora  sic- 
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ome  io  non  so  risolvermi  a  essere  sensista  ;  eziandio  colle  patente  dei 
tosminiani,  vi  dirò  il  parer  mìo  su  qael  non  so  che  ,  purché  mi  pro- 
nettiate  di  non  adirarvi,  né  di  tenermene  il  broncio  -,  perché  questa  è 
lìaleria  che  i  vostri  colleghi  non  ne  beccano  e  non  vogliono  saperne. 
i  non  so  che  é  1*atto  creativo,  che  forma  il  nesso  dell'Ente  coli'esìsten- 
c,  e  movendo  da  una  causa  intelligente  e  liberissima,  contiene  la  ra- 
pon  suiBcietite  e  dichiara  la  contingenza  delle  cose  create.  Né  vi  paia 
itrano  che  lo  spirito  nostro  sia  spettatore  di  quest'alto  -,  perché  vedere 
*atlo  creativo  non  é  altro  che  apprendere  la  realtà  contingente 
Ielle  cose  create  e  conoscere  insieme  che  tal  realtà  ha  la  sua  ragion 
iUflScicnte  in  nna  cagione  assoluta.  Ora  il  semplice  intuito  delle  esisten- 
te importa  simultaneamente  tutte  queste  cognizioni  ',  come  potrete  fa- 
àlmente  chiarirvene,  facendone  un'  analisi  accurata  ,  o  richiamandovi 
Ah  memoria  quella  che  io  ne  ho  abbozzata  nelle  Lettere  soprascritte. 
Dunq[ue  egli  è  verissimo  che  nell'affermazion  di  una  cosa  v'ha  un  non 
soche  di  più  che  nella  possibilità  dì  essa-,  e  quesl'arrota,  che  é  l'indi'^ 
Tidualità  della  cosa,  ci  é  nota  intellettualmente  in  virtù  dell'azione  crea- 
trice. Or  che  cos'  è  l'azione  creatrice,  se  non  il  passaggio  della  potenza 
all'atto,  della  possibilità  all'esistenza?  Il  qual  passaggio  essendo  reale, 
e  costituendo  la  base  della  cognizione  e  certezza  che  abbiamo  delle  real- 
tà contingenti,  la  potenza  dee  essere  della  slessa  sorte;  poiché  una  po- 
tenza ,  che  non  sia  reale,  come  potenza,  non  potrà  mai  realmente  at- 
tuarsi. Questa  sola  considerazione  dee  bastare  a  chiarirvi  che  la  possi- 
bilità anteriore  alla  realtà ,  come  la  potenza  precorrente  all'  atto ,  non 
può  essere  quello  che  è,  cioè  una  possibilHà  vera,  se  non  é  eziandio  rea- 
l(^',  e  che  il  vostro  schietto  possibile ,  spogliato  e  brullo  dì  ogni  sussi- 
stenza ,  contraddice  a  sé  stesso.  Ma  cerio  la  sussistenza  dei  possibile  , 
come  possibile ,  non  é  identica  a  quella  del  possibile  attuato ,  poiché 
non  è  contingente  -,  il  possibile  ,  come  possibile,  essendo  dotato  di  ne- 
cessità assoluta.  Dunque  la  sussistenza ,  dì  cui  si  tratta,  è  eziandio  ne- 
cessaria, assoluta,  e  identica  a  quella  dell'  Ente  creatore,  ci  L' illazione 
■  non  vale  che  per  l'Ente  assoluto,  in  cui  l'Essere  possibile  si  assolve  e 
^  si  compie  '.  »  L' illazione  che  si  fa  dal  possibile  al  reale,  riguardo  a 
^<o,  non  ha  che  un  valore  ad  hominem^  come  testé  ho  accennato-,  per-* 
che  il  possìbile  obbiettivamente  é  Y  ideale  assoluto,  cioè  Dio  stesso.  Né 
tale  illazione  é  fondata  sull'adagio  rosrainiano,  che  Venie  possibile  si 
fissohe  e  si  compie  nelC  ente  assoluto  -,  poiché  l' idea  del  possibile,  essen- 
do solo  applicabile  alle  cose  contingenti  e  relative,  non  può  procedere 
quella  del  necessario  e  dell'  assoluto,  ma  ne  deriva  e  trova  in  esso  la 
sua  base.  «  All'  incontro  «6  esse  ad  posse  valetiUaUò^  perché  la  realità 
"  Pt^SQpponc  la  possibilità  *.  »  Nel  giro  si  del  contingente,  ma  non  in 
quello  del  necessario.  «  E  che  cosi  veramente  sia  la  cosa,  manifesto  vi 
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«  si  pare,  se  proyate  a  invertire  i  due  assiomi  suddetti  ;  perocché  a 
«  non  esse  ad  non  posse  non  valet  itlatio  \  e  per  contro  a  non  posse  od 
«  non  esse  valet  Ulaiio  '•  »  Questi  due  assiomi,  imiK>rtando  una  distin« 
zione  effettiva  fra  il  possibile  e  il  reale,  risguardano  unicamente  le  crea- 
ture, non  il  Creatore  -,  perchè  nel  caso  contrario  bisognerebbe  sappor- 
re che  in  Dio  Y  esistenza  sia  separabile  dalla  possibilità,  o  questa  nda 
innanzi,  almeno  logicamente,  a  quella,  e  Y  Ente  assoluto,  prima  di 
sussistere,  sia  possibile.  Presupposti  egualmente  assurdi,  poiché  se  od- 
r  Ente  assoluto  il  possibile  fosse  distinto  dal  reale  e  lo  precedesse,  esso 
possibile  non  avrebbe  alcun  fondamento  o  importerebbe  un  altro  asso- 
luto, e  così  vìa  vìa  in  infinito.  Nelle  cose  create  ali*  incontro  la  possi- 
bilità si  distìngue  dalla  realtà  e  le  va  innanzi,  perchè  si  radica  nel  rea- 
le assoluto  e  supremo,  ed  è  in  esso  contemplata  dallo  spirito  umano. 
e  Né  guari  vi  giova  il  dire,  che  senza  quakosa  dì  reale  non  sipisò  coi- 
ti cepire  qualcosa  di  possibile.  Noi  possiamo  infatti  &re  astrazione,  óé 
f  non  pensare  alla  realità  o  sussistenza  delle  cose  da  noi  percepite,  e 
M  pure  intieri  ci  rimangono  i  concetti  delle  cose  stesse,  non  più  coinè 
«  reali,  ma  come  possibili  \  come  da  questi  possiamo  con  successive  a- 
((  strazioni  toglier  via  mano  a  mano  tutte  le  determinazioni,  e  quando 
«  tutte  siano  tolte,  ci  rimane  tuitaviaancorail  concetto  di  qualcosa  possi- 
ci bile,e  solo  tolto  questo  è  tolto  il  pensiero  *.»Se  voi  fate  astrazione  dotk 
realità  e  sussistenza  delle  cose  create,<fo  noi  percepite^vi  rimarranno  Mtn 
I  concetti  delle  cose  stesse,  non  più  come  reali^  ma  come  possibili^  avendo 
rispetto  alla  sussistenza  delle  cose  medesime  ;  perchè  il  possibile  non 
è  altro  che  la  relazione  del  reale  increato  e  creante  verso  il  reale  crea- 
bile. Ma  nello  stesso  modo  che  ogni  relazione  importa  almeno  due  ter- 
mini  assoluti,  fra  cui  essa  abbia  luogo,  cosi  il  possibile,  che  è  una  seni' 
plìce  attinenza,  presuppone  due  termini  effettivi,  l' uno  dei  quali  è  il 
creato  e  Y  altro  Y  increato.  Voi  dovete,  sig.  Tarditi,  per  essere  d^accor- 
do  con  voi  medesimo,  ridurre  il  possibile  a  un  termine  solo,  cioè  al 
creato  *,  ma  in  tal  caso  esso  possibile  non  è  più  una  relazione,  contro  b 
natura  medesima  del  concetto,  ovvero  si  riduce  da  una  relazione  uni* 
termina  *,  il  che  importa  una  contraddizion  manifesta.  Non  vedete  d» 
chiunque  afferma  una  cosa  esser  possibile,  accenna  unitamente  a  o» 
realtà  efiettrìce  e  ad  una  realtà  effettuabile  ?  Che  una  cosa  non  sarel»- 
be  possibile  ,  se  non  vi  fosse  un  ente  die  può  farla  ?  Che  questo  en- 
te avendo  il  potere  di  farla,  ne  è  ragione  e  cagione  ?  Ragicxie,  come  i- 
deale,  e  atto  a  concepirla  *,  cagione  come  reale,  e  atto  a  mandarla  ad 
effetto  ?  Dunque  i  concetti  delle  cose  create,  separati  dalla  sussisteoB 
loro  propria,  sono  bensì  possibili  rispetto  a  tal  sussistenza  -,  ma  sono 
reali  in  sé  medesimi  *,  e  se  reali  lion  fossero,  non  potrebbero  né  anco 
essere  possibili.  E  sono  reali,  perchè  necessari  e  assoluti-,  giacché Tes- 
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sere  necessario  e  assolato  non  solo  Importa  la  realtà,  ma  lina  realtà  ìn- 
fioita  e  suprema.  Tutto  il  vostro  ragionamento  si  fonda  snlla  confusio- 
ne perpetua  del  reale  creato  col  reale  increato  ;  confusione  affatto  pan- 
teistica, ma  inevitabile  nel  sistema  del  Rosmini.  Tolta  \ia  questa  con- 
fasione,  apparisce  la  vanità  dei  vostri  paralogismi  -,  imperocché  il  pos- 
sibile, che  come  possibile,  importa  un*  attinenza  verso  l' attuazione  di 
una  cosa  contingente,  e  si  distingue  in  virtù  di  tale  attinenza  dall'  at- 
tuazione medesima,  considerato  in  sé  slesso  è  necessario  e  assoluto,  e 
quindi  reale  sommamente.  «  Il  possibile  adunque  può  essere  pensato 
e  senza  pensarlo  reale,anzi  a  condizione  di  non  pensarlo  reale  '.  i>  Cer- 
to, se  parlate  del  reale  contingente  *,  ma  non  già,  se  discorrete  dell'as- 
soluto. Cosi,  verbìgrazia,  Y  idea  dell*  arbore  possibile  esprime  una  me- 
ra possibilità  in  ordine  air  effettuazione  contingente  di  tale  idea,  cioè 
alia  sussistenza  dell*  arbore  *,  ma  in  sé  stessa  é  un*  entità  sommamen- 
te reale,  perché  necessaria,  assoluta  e  identica  a  Dio  stesso.  E  questa 
realtà  intrinseca  dell*  idea  dell'arbore  é  la  base  della  sua  possibilità,  in 
ordine  all'  attuazione  estrinseca  ^  perchè  l' idea  non  esprime  il  possibi- 
le, se  non  in  quanto  ha  la  virtù  di  effettuarla,  creando  una  còpia  finita 
di  sé  medesima.  <c  Al  contrario  il  reale  non  può  essere  pensato,  senza 
«  pensare  anche  il  possibile  *,  senza  di  che  dal  concetto  del  reale  non  si 
«  potrebbe  per  astrazione  separare  il  concetto  di  possibile  '•  »  Ciò  è  ve- 
rissimo del  reale  creato,  ma  non  dell'increato',  il  quale  non  ha  bisogno 
per  essere  pensato  che  si  pensi  eziandìo  il  possibile,  giacché  il  neces- 
sario non  è  possibile,  appunto  perché  è  necessario.  Se  il  necessario 
fosse  possibile,  la  negazione  della  sua  sussistenza  non  sarebbe  assurda; 
e  in  tal  caso  perderebbe  la  propria  natura  e  diverrebbe  contingente, 
intendendosi  sotto  questo  nome  tutto  ciò  che  può  non  sussistere,  e  la- 
sciando di  essere  reale  può  concepirsi  come  possibile. 

«  Che  se  voi  affermaste  che  dunque  per  alzarci  al  puro  concetto  di 
«  ente  possibile  dobbiamo  partire  dal  reale  \  vi  pregherei  solo  di  ricor- 
«  darvi  che  1*  ordine  della  riflessione  non  è  quello  dell'intuito'.  »  Ed 
io  supplico  voi,  egregio  sig.  Tarditi,  a. rammentarvi  ciò  che  ho  detto 
e  ripetuto  intorno  alla  corrispondenza  dei  due  ordini.  «  L' astrazione 
«  non  produce  il  possibile,  ma  solo  lo  appura  e  scevera  dagli  altri  eie- 
«  menti  a  lai  congiunti  nelle  attuali  nostre  cognizioni  K  »  L' astrazione 
non  produce  il  possibile,  perchè  non  produce  nulla,  e  il  suo  ufficio  con- 
siste sempre  nell' appurare  e  sceverare  gH  elementi  preesistenti.  Ma 
r  astrazione,  separando  il  possibile  dal  reale  creato,  non  lo  separa  già 
dal  reale  increato,  e  quando  Io  distingue  dal  reale  increato,  lo  consi- 
dera, non  già  in  sé  stesso,  ma  come  una  relazione  estrinseca  ;  perchè 
il  possibile  in  sé  stesso  e  divisamente  da  tal  relazione  è  lo  stesso  reale 
increato.  Voi  passate  quindi  a  confutare  uii'  opinion  del  Bardili,  ed  io 
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non  \i  seguirò  su  questo  punto,  perchè  anch'  io  ripudio  tale  opìmone, 
schiettamente  panteistica  '•  Vi  confesso  però  che  non  veggo  alcun  di- 
vario essenziale  fra  la  sentenza  del  filosofo  tedesco  e  la  vostra,  porche 
se  il  pensiero  come  pensiero  è  un  astratto,  come  voi  confessate,  e  se  Ten- 
te  possibile  del  Rosmini  è  altresì  un  astratto,  come  vi  ho  provalo  di  so- 
pra, voi  vedete  quel  che  ne  sèguiti.  Egli  è  vero,  che  il  vostro  maestro  fa 
del  suo  ente  possibile  eziandio  una  forma  divina;  ma  se  volete  concilia* 
re  insieme  queste  due  sentenze  contraddittorie,  e  spiegare  come  un  a- 
slratto  d^la  mente  umana  possa  essere  una  forma  divina,  siete  costret- 
to a  deificare  la  nostra  natura.  E  il  Bardili  vi  farà  buona  eziandio  que- 
sta sentenza,  che  si  assesta  a  capello  col  suo  pantdismo. 

tt  Voi  rincalzate  Targomento  dicendo  che  se  nulla  è  veramente^  nvìk 
«  può  essere.  E  questo  è  vero  ndV  ordine  delle  cose^  o  a  dir  meglio  nel- 
a  Y  ordine  ontologico.  Ma  nell*  ordine  de* pensieri  egli  è  vero  del  pari 
«  che  ^  nulla  può  essere^  nulla  è  rcalmeiUe^  perchè  quando  nulla  fos- 
t  se  realmente ,  resterebbe  tuttavia  almeno  la  possibilità  di  qualche 
tt  cosa,  resterebbe  Tente  possibile  '.  »  Quando  io  dico  se  nuUa  è  vera- 
mente^ nìAlapuò  essere^  parlo  del  reale  assoluto;  voi  ali*  incontro,  quan- 
do affermate  che  se  nulla  può  essere ,  nulla  è  realmerUe  parlate  della 
realtà  contingente  -,  giacché  il  vostro  effato  non  si  può  senza  assurdo 
applicare  all'Assoluto ,  che  è  la  radice  logica  di  ogni  possibilità.  Se- 
condo me ,  il  reale  assoluto  va  innanzi  al  possibile:  secondo  voi ,  il 
possibile  precede  la  realtà  contìngente:  queste  due  sentenze ,  non  che 
contraddirsi ,  s'accordano  insieme  a  meraviglia,  e  V  una  non  può  star 
senza  r altra.  Voi  vedete  adunque  che  la  supposta  contrarietà  fra  V  or- 
dine dei  pensieri  e  quello  delie  cose  è  affatto  chimerica-,  che  il  vostro 
pronunziato  ed  il  mio  a  entrambi  gli  ordini  si  riferiscono*,  ch'essi  espri- 
mono unitamente  il  vero  tener  delle  cose  e  il  nostro  modo  di  conoscer- 
le y  e  che  fra  loro  differiscono  solo  in  tanto,  in  quanto  non  riguardano 
il  medesimo  oggetto.  «  Il  quale  (  V  ente  possibile  )  essendo  un  essere 
«  puramente  mentale  e  non  reale,  né  una  semplice  modificazione  sub- 
ii biettiva  del  nostro  spirito ,  imj>lica  che  sia  in  qualche  mente  capace 
tt  di  contenerlo  tutto  nella  sua  universalitài,inflnità,  necessità,eterDÌlài 
tt  implica  r  Essere  assoluto  cioè  Dio ,  in  cui  Y  ente  possibile  si  compie 
tt  e  si  assolve:  che  è  appunto  la  dimostrazione  apriori^  che  il  Rosmi- 
tt  ni  dà  deir  esistenza  di  Dio  '•  »  Ma  io  vi  ho  dimostrato  nella  mìa  de- 
cima lettera  che  la  famosa  dimostrazione  a  priori  del  Rosmini  è  un 
meschino  paralogismo  ;  e' voi  nella  quarta  vostra  e  nel  suo  poscritto 
non  proferiste  pure  una  sillaba  per  giustificarla  e  ribattere  le  mie  ra- 
gioni. E  come  potreste  farlo ,  se  nel  punto  medesimo  che  citate  ladi- 
mostrazion  del  Rosmini ,  ne  mutate  il  tenore ,  dicendo  che  renU  pos- 
sibile implica  che  sia  in  qualche  menie  capace  di  contenerlo  tutto  insila 
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Sita  nniversaiaà ,  ififinità^  necessità^  eternità;  implica  Fessere  assoluto , 
doé  Dio'?  Che  cosa  intendete  per  cotesto  implica  ?  Se  Y  ente  possibile 
indica  F  ùssoltUo ,  non  è  egli  chiaro  che  V  idea  delFassoluto  è  indivisa 
da  quella  dell* ente  possibile?  Cjie  non  si  può  aver  la  seconda ,  senza 
la  prima?  Che  1*  elemento  del  reale  si  acchiude  nel  concetto  di  possi- 
bilità ,  per  quanto  questo  sia  puro  e  semplice  ?  E  che  siccome  il  possi- 
bile non  è  quel  reale  che  compie  esso  possibile ,  la  realtà  implicata 
nella  possibilità  schietta  dee  essere  di  un  -altra  natura,  cioè  necessaria 
e  assoluta?  Che  ciò  è  appunto  ciò  che  voi  pronunziate,  affermando  che 
il  possibile  implica  ra55o/if/o?Notatebene  che  quando  io  dico  che  la  no- 
zion  del  reale  si  trova  sempre  implicata  in  quella  del  possibile ,  non 
parlo  di  nozione  distinta ,  ma  di  nozione  confusa;  e  che  questa  confa* 
sione  pub  essere  maggiore  o  minore ,  secondo  che  si  parla  dell'intuito 
0  dei  primi  gradi  della  cognizion  rìflessiva.Ma  confusa  o  distinta,  l'idea 
del  reale  è  inseparabile  da  quella  del  possibile  \  e  voi  confessandolo  , 
alterate  la  dimostrazione  a  priori  del  vostro  maestro  -,  il  quale  neir  or- 
dirla muove  dal  suo  ente  possibile ,  destituito  di  ogni  realtà.  Vero  è 
che  ivi  medesimo ,  voi  fate  lo  stesso*,  e  a  dispetto  àeìY implica ,  assicu- 
rate il  lettore  che  F  ente  possibile  é  un  essere  puramente  mentale  e  non 
reale.  Ma  s'egli  è  puramente  mentale ,  non  implica  il  reale  ;  e  se  egli 
implica  il  reale ,  non  è  puramente  mentale:  non  si  esce  da  questo  di- 
lemma. Non  se  ne  pub  uscire  anco  aggiugnendo ,  come  fate ,  che 
tenie  possibile  non  è  una  semplice  modificazione  subbiettiva  del  nostro 
spirito-  perchè  se  la  mentalità  di  questo  ente  è  solo  umana,  esso  è  una 
semplice  modificazione  del  nostro  spirito  \  se  è  anco  divina ,  ella  im- 
porta la  realtà  -,  p^chè  il  reale  e  l' ideale  in  Dio  s*  immedesimano  per- 
fettamente insieme.  Voi  vedete  adunque  che  accoppiando  le  due  sen- 
tenze contraddittorie  ,  invece  di  salvare  la  capra  e  i  cavoli ,  come  dice 
il  proverbio,  voi  perdete  1*  uno  e  l'altro.  Eleggete  adunque  fra  il  Rosmi- 
ni e  la  sua  dimostrazione.  Se  volete  essere  rosminiano ,  la  celebre  di- 
mostrazione a  priori  non  è  che  un  gretto  e  puerile  sofisma.  Se  volete 
salvar  la  dimostrazione ,  dovete  ripudiare  il  Rosminianismo,  e  stabili- 
re che  Tenie  possibile  argomenta  il  reale,  perchè  lo  implica  in  sé  stes- 
so. 0  non  vedete  che  1*  argomentazione  non  pub  aver  luogo,  se  la  con- 
clusione non  si  contiene  per  qualche  modo  nelle  premesse?  E  come  pub 
contenervisi ,  senza  diallelo,  se  non  in  modo  piti  o  meno  confuso ,  e  in 
virtù  del  concreto,  su  cui  T astratto  si  fonda.  Giacché  ogni  principio 
i  una  proposizione  astratta ,  che  come  astratta  essendo  semplicissima , 
non  pub  contenere  le  proprie  conseguenze  nella  sua  astrattezza  \  ma  le 
contiene  mediante  il  concreto ,  su  cui  s' innesta  1*  astratto,  e  che  è  ap- 
preso dair  intuito ,  come  V  astratto  è  opera  della  rìfiessione.  Eccovi  in 
che  guisa  la  vostra  dimostraziotic  pub  stare  in  piedi ,  conforme  alla  na- 
tura di  ogni  processo  dimostrativo ,  il  quale  non  è ,  né  pub  essere  altro 
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che  un*  evoluzione  di  certe  premesse.  Ma  se  voi  Coite  buono  questo  mo- 
do di  considerare  la  vostra  prova,  non  sarete  più  rosminìano;  bensì  in- 
vece di  appartenere  a  una  scuola  ,  che  ha  fatto  il  callo  a  ogni  assardo, 
occuperete  un  luogo  onorato  e  di  voi  degno  nella  schiera  di  coloro,  ct)e 
antepongono  il  vero  ad  ogni  umano  rispetto. 

«  Ed  è  solo  in  questo  senso  che  sta  la  verità  della  vostra  pcoposiado- 
d  ne,  che  cioè  se  nulla  è  realmetUe ,  nulla  può  essere.  Imperciocché  il 
t  possibile  non  è  niente  un*  esigenza  del  reale  -,  ma  al  contrario  il  reale 
f(  è  un*  esigenza  del  possibile  per  rispetto  al  nostro  modo  di  vedere  ^  « 
Il  possìbile  è  un'  esigenza  del  reale ,  ma  non  di  quel  reale,  onde  è  pos- 
sibile, cioè  del  reale  contingente-,  bensì  del  reale  assoluto^  giacché  con- 
cepire una  cosa  come  possibile,  e  il  concepirla  come  intesa  da  una  men- 
te ed  effettuabile  da  una  volontà  inGnita ,  è  tul^uno.  E  ciò  è  vero, 
rispeiio  al  nostro  modo  di  vedere ,  non  meno  che  rispetto  ali*  ordine 
effettivo  delle  cose .  Il  reale  poi  è  un  esigenza  del  possibile y  se  creato  *, 
ma  non  già  se  increato  \  perchè  l'assoluto  non  è  preceduto  logicamente 
né  ontologicamente  da  alcuna  possibilità.  «  Rispetto  a  Dio  poi  che  è 
«  TEnte  assoluto,  dovendo,  cometale,  comprendere  in  sé  tutto  1*  Esse- 
•  re,  deve  comprendere  anche  in  sé  la  forma  di  Ente  ideale  o  possibi- 
«  le  '•  c(  Gotesta  vostra  asserzione  contiene  tre  errori  *,  1*  uno,  che  Id- 
dio comprenda  tulio  t  essere  nel  senso  che  voi  assegnate  a  questa  parola; 
imperocché,  se  ciò  fosse  vero,  Iddio  dovrebbe  comprendere  eziandio  la 
realtà  contingente,  (  come  quella  che  è  pure  una  forma  dell'  essere,  ) 
e  noi  saremmo  costretti  a  farci  panteisti.  L*  altro,  che  voi  fate  dell*  ente 
ideale  o  possibile  una  forma  divina;  espressione  che  vi  si  potrebbe  pas- 
sare, se  non  si  riferisse  manifestamente  alla  vostra  chimera  di  \xt  fo^ 
me  realmente  distinte  e  razionalmente  conoscibili  della  divina  natura- 
In  Dio,  per  quanto  è  noto  col  solo  lume  della  ragione,  non  vi  sono  /or* 
me,  ma  proprietà  e  attributi ',  e  ciascuno  di  questi  aUributinon  si  dislin- 
gue realmente  dagli  altri,  né  dall*  essenza  divina.  Il  terzo  errore  si  è, 
che  accagionandomi  di  non  aver  colta  la  vera  nozione  dell'  ente  ideale  o 
possibile^  cadete  voi  stesso  nel  difetto  che  m*  imputate.  Per  mostrarlo 
mi  è  d*  uopo  continuare  a  riferir  le  vostre  parole,  ci  Ho  già  notato  nella 
«  lettera  precedente  Y  inesattezza  che  vi  ha  a  dire  che  1*  idea  dell*  Ente 
«  possibile  sia  1*  archetipo  etemo  della  creazione*,  e  eh'  ella  faccia  parte 
«  dell' intelligibile  divino  '.  »  L' archetipo  divino  della  creazione  è  un'i- 
dea-, e  l'idea  è  di  due  sorte,  generica  e  specifica.  Si  debbono  adunque 
distinguere  due  archetipi  -,  l'uno  generalissimo,  il  quale  non  è  altro  che 
il  concetto  del  possibile' in  universale  *,  e  l'altro  specifico,   che  è  il  con- 
cettodei  possibili  particolari.  «L'intelligibile  divino  è  Dio  stesso  inquan- 
«  to  è  luce  e  però  non  è  il  possibile  ^.  ))  Sia*ome  la  luce^  che  informa 
«  r  intelletto  divino,  non  è  quella  dei  fisici,  essa  non  si  distingue  dal- 
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Oggetto  asfioloto  illaminato,  nò  dal  soggetto  illuminante.  Ora  fra  gli 
rgelli  illumÌDati  v'ha  pure  il  possìbile,  siagenerico,  sia  specifico:  1*  ì- 
à  di  entrambi  questi  possibili  è  dunque  Dio  stesso.  Eccovi  una  novel- 
prova  per  chiarirvi  che  il  possibile  in  sé  stesso  è  reale  \  giacché,  es- 
odo dair  un  canto  indubitato  che  Y  idea  eterna  del  possibile  è  Dio  stes- 
,  e  tornando  troppo  assurdo  V  ammettere  un  Dio  possibile,  (  conse- 
enzà  che  nasce  logicamente  dal  vostro  sistema,  )  uopo  é  che  il  possi- 
le, come  idea,  sia  reale,  e  conseguentemente  si  unifichi  con  Dio  me- 
ùmo.  Che  cosa  è  dunque  il  possibile  ?  per  definirlo,  bisogna  fermare 
natura  dell'  ideale  ;  il  quale,  come  mostrerò  altrove,  non  è  altro  che 
relazione  del  reale  divino  verso  sé  stesso,  come  intelligente.  L' asso- 
0,  essendo  intelligente  in  modo  infinito  e  perfettissimo,  é  eziandio 
elligibile  assolutamente;  e  in  questa  intelligibilità  è  riposta  l'essenza 
r  ideale.  Ora  1*  intelligibilità  assoluta,  importando  l' idea  del  contin- 
ìte  in  universale  e  in  particolare,  inchiude  altresì  la  possibilità  della 
azione  ;  giacché  il  concetto  delle  esistenze  arguisce  necessariamente 
I  possano  venir  create.  Il  possìbile  adunque  risiede  nella  relazione 
rinseca  dell'ideale  verso  la  sua  efiettuazione  nell'ordine  delle esisten- 
,  laddove  1*  ideale  consiste  nella  relazione  intrinseca  di  reale  verso  sé 
desìmo,  come  dotato  d'intelligenza.  Vero  é  che  l'ideale  involge  ezian- 
un'attinenza  estrinseca  verso  le  menti  create  :  ma  questa  attinenza 
ccidentale;  ipotetica  e  non  ha  luogo  che  posto  il  fatto  della  creazione, 
i  Anzi  il  puro  possibile  non  forma  mai  V  oggetto  del  divino  intellet- 
D  '.  »  In  tal  caso  convìen  dire  che  il  divino  intelletto  sia  men  ricco 
nostro,  e  sovrattulto  di  quello  dei  Rosminiani;  i  quali  hanno  proba- 
nente  V  idea  dell'  ente  possibile,  poiché  ne  ingemmano  i  loro  libri, 
i  profondono  a  larga  mano,  come  moneta  corrente  e  unica  loro  do- 
la. Ma  in  questo  presupposto,  che  leva  si  alto  i  privilegi  della  vostra 
a,  io  trovo  pure  qualche  pericolo  -,  il  quale  si  è  che  iddio  non  potrà 
i  essere  rosminiano,  né  capire  il  vostro  sistema  ;  mancando  della 
dizione  più  necessaria  a  comprenderlo  ed  apprezzarlo,  qual  si  è  l'i- 
dell'  ente  possibile,  che  ne  è  il  fondamento.  E  siccome  il  Rosmi- 
nìsmo  è  la  verità  schietta,  e  il  solo  sistema  di  filosofia,  che  quadri 
a  natura  delle  cose,  Iddio  non  potrà  mai  conoscere  il  vero,  ne  pe- 
ar  la  natura  dello  spirito  umano,  né  esser  filosofo  -,  e  invece  di  me- 
re il  titolo  di  sommo,  anzi  unico  savio,  secondo  T  opinione  di  alcu- 
iosofi  del  paganesimo,  sarà  meno  sapiente  dei  Rosmìniani,  giusta 
arere  dell*  ortodossia  vostra.  Avvertile  bene,  sig.  Tarditi,  che  co- 
iscorrendo ,  io  non  ischerzo  ,  e  non  fo  che  mettere  in  luce  le  con- 
lenze  logiche  e  irrepugnabili  della  vostra  sentenza,  o  piuttosto  di 
Ila  del  Rosmini.  Giacché  fra  le  altre  empietà,  (  involontarie  certo, 
logiche  e  non  evitabili,  )  che  nascono  dalia  sua  dottrina,  vi  ha  il 
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disdire  al  divino  intelletto  la  cognizion  del  possibile.  Altrimenti  come 
mai  r  idea  del  possibile  potrebbe  non  essere  eziandio  reale  ?  Forsechè 
in  Dio  può  trovarsi  un*  intellezione  priva  di  realtà  ?  Quando  adunque 
dite  che  il  puro  possibile  non  forma  mai  V  oggetto  dei  devino  intelleUo^  voi 
siete  pur  troppo  coerente  alla  vostra  dottrina.  Ma  come  non  avete  or- 
rore di  affermare  che  Iddio  ne  sappia  meno  dell'  uomo  ?  Come  osate 
porre  dei  limiti  alla  scienza  infinita  ?  Come  potete  credere  che  il  possi- 
bile abbia  luogo,  senza  che  si  contenga  nella  mente  divina?  Che  cose 
il  possibile,  se  non  il  pensabile  divino  ?  Non  è  appunto,  come  pensabi- 
le divino,  eh'  esso  è  necessario,  etemo,  assoluto?  Ma  se  queste  ragioni, 
benché  chiare,  evidenti,  indubitate,  non  bastano  a  convincervi,  come 
vi  dà  r  animo  di  proferire  una  sentenza  contraria  all' unanime  consen- 
so delle  scuole  cristiane  ?  Una  sentenza,  della  quale  i  migliori  savi  del- 
la pagana  antichità  si  sarebbero  vergognati  ?  Platone,  (  per  citameli!; 
solo,  )  non  ammette  nella  mente  umana  un  solo  concetto,  ehe  non  à 
bia  radice  nel  Logo  ;  e  voi  negate  a  Dio  la  scienza  dei  meri  possibili! 
Ma  poiché  siete  cristiano  e  cattolico,  sentite  ciò  che  dice  san  Tommaso 
della  vostra  opinione  -,  e  notate  bene  che  la  dottrina  dell'  Angelico  per 
questa  parte  è  comune  a  tutte  le  scuole  ortodosse,  e  si  può  collocare, 
senza  temerario  ardimento,  fra  le  verità  cattoliche,  a  Gontra  est  quod 
a  dicit  Apostolusad  Rom.  lY.  i7.  Qui  vocateaquaénonsunt^  imiqmi 
«  ea  quae  sunl....  Deus  scit  omnia  quaecumque  sunt  quocumque  modo. 
ce  Nihil  autem  prohibet  ea  quae  non  sunt  simpliciter,  aliqao  modo  es- 
«  se.  Simpliciter  enim  sunt  quae  actu  sunt  :  ea  vero  quae  non  sunt 
a  actu,  sunt  in  potentia  vel  ipsius  Dei,  vel  creaturae  *,  sive  in  poteolia 
«  activa»  sive  in  passiva;  sive  in  potentia  opinandi,  vel  imaginaodi, 
«  vel  quocumque  modo  signiflcandi.  Quaecumque  igitur  possunt  per 
«  creaturam  fieri,  vel  cogitari,  vel  dici,  eietiam  quaecumque  ipse  fa- 
ce cere  potest,  omnia  cognoscit  Deus,  etiamsì  actu  non  sint.  Etprotaih 
ce  todici  potest  quod  habet  etiam  non  entium  scientiam.Sed  horum  quae 
K  actu  non  sunt,  est  attendenda  quaedam  diversitas.  Quaedam  enim 
«  licct  non  sint  nunc  in  actu,  tamen  vel  fìierunt,  vel  erunt  ;  et  omnia 

c(  ista  dicitur  Deusscire  scìentia  visionis Quaedam  vero  sont  quae 

c^  sunt  in  potentia  Dei,  vel  creaturae,  quae  tamen  nec  sunt,  nec  erunt, 
«  néque  fuerunt  \  et  respectu  horum  non  dicitur  habere  scientiam  vi- 
ce sionis,  sed  simplicis  intelligentiae.  Quod  ideo  dicitur,  quia  ea  qnac 
ce  \identur  apud  nos  habentesse  distinctum  extra  videntem  '.» Rispon- 
dendo quindi  a  un'obbiezione  propostagli,  soggiunge:  ce  Non  oporfet 
«  quod  quaecumque  scit  Deus,  sint,  vel  fuerint,  vel  futura  sint;  sed  so- 
ce  lum  ea  quae  vult  esse,  vel  permittit  esse.  Et  iterum  non  est  in  scicn- 
«  tia  Dei  quod  illa  sint,  sed  quod  esse  possint  *.  »  Direte  forse  che  i  /«- 
ri  possibili  particolari  appartengono  all'  intelletto  divino,  ma  non  '' 

'  Sum.  theol,,  P.  I.  Quaest.  14.  Art.  9.  >  Ibid, 
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puro  possibiie  in  uah^sale  ?  Questo  è  runico  sutterfugìo ,  che  aver 
potete;  ma  vi  varrà  poco;  perchè  tutte  le  ragioni  allegate  dianzi,  e  il 
discorso  di  san  Tommaso,  non  vi  permettono  di  escludere  dalla  mente 
infinita  il  menomo  concetto.  Né  1  concetti  specifici  possono  stare  senza 
i  generici  e  senza  l'idea  generalissima  \  la  quale  trovasi  implicata  in 
ciascuno  di  quelli.  Conviene  bensì  avvertire,  quando  sì  ragiona  di  tali 
idee,  come  residenti  nell*  intelletto  divino,  che  esse  vi  sono  unificate  e 
immedesimate  nell'  essenza  infinita  -,  e  che  anche  nella  mente  nostra 
DOD  si  distinguono  realmente,  perchè  in  virtù  del  processo  dialettico 
r  una  s*  immedesima  coli*  altra,  benché  questa  medesimezza  sia  appresa 
solo  imperfettamente  da  noi  e  da  ogni  altra  mente  finita  e  creata. 

«  Quindi  giustamente  il  Rosmini  censura  que'  filosofi  che  prendono 
«  il  lume  della  ragione  per  Dio  stesso  :  egli  è  si  un  elemento  divino,  una 
«  partecipazione  che  Dio  fa  all'  uomo  della  sua  ragione  eterna,  dell'  in- 
f(  tellìgìbile  divino,  dell*  Ente  ideale,  che  in  Dio  è  determinato,  compiu- 
«  lo,  in  noi  è  indeterminato,  iniziale  -,  ma  una  partecipazione  dell'  in- 
a  telligibile  divino  non  è  lo  stesso  intelligibile  divino  \  »  Questo  è  uno 
dei  molti  passi,  in  cui  meritate  lode,  perchè  confessate  schiettamente 
il  psicologismo  del  vostro  maestro.  Imperocché,  se  il  lume  della  ragio- 
ne non  è  Dio  stesso  s  s' egli  è  solo  tma partecipazione  deU  ifdelligibile  di* 
vìno^  ma  non  lo  stesso  intelligibile  divino^  ne  segue  eh'  egli  è  una  forma 
creata,  contingente,  relativa,  inetta  a  fondare  sodamente  la  scienza,  e 
aprente  il  varco  allo  scetticismo  e  al  nullismo  più  sterminato.  Né  mi  fa 
scmpolo  che  ivi  pure  chiamiate  questo  lume  un  elemento  divino;  per- 
chè il  contesto  dichiara  la  frase  esser  metaforica  *,  e  il  vostro  lume  es- 
ser tanto  divino^  quanto  lo  spirito  umano  ,  il  quale  è  pure  una  porteci^ 
fazione  della  ragione  eterna^  essendo  slato  creato  a  sua  imagine  e  so* 
miglianza.  Da  questa  espressa  dichiarazione  ritraggo  altresì  che  tutti 
quei  luoghi,  in  cui  voi  e  il  Rosmini  chiamate  l' ente  possibile  una  for^^ 
ma  divina^  increata^  eterna^  eccetera,  si  debbono  pure  intender  meta- 
foricamente  \  tali  locuzioni  sotto  la  penna  vostra  significando  solamen- 
te che  r  idea  dell'  ente  possibile  è  una  copia  o  imagine  dell'  intelligibi- 
le divino,  come,  verbigrazia,  un'  animale  o  una  pianta,  sono  la  copia 
dei  divini  concetti  che  vi  corrispondono.  Certo  usando  il  vocabolo  di 
partecipazione^  voi  volete  significare  una  semplice  effigie,  sia  perchè, 
inleso  propriamente,  esso  esclude  la  medesimezza  numerica»  e  perchè 
se  r  involgesse,  voi  contraddireste  ai  propri  dettati  -,  giacché  in  tal  caso 
il  lume  della  ragione  sarebbe  Iddio  medesimo.  Vedete  adunque  qual 
immenso  divario  corra  fra  noi  due,  e  divida  il  vostro  psicologismo  dal 
mìo  ontologismo  !  Imperocché  io  tengo  per  assolutamente  divino  il  lu- 
me della  ragione^  e  lo  immedesimo  specìficamente  e  numericamente 

'  Lctt.  Ili,  p.  95,  noi. 
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con  Dio  stesso,  benché  la  ragione  nostra  %  cioè  T  intuito  diessolome, 
sia  umana  e  sostanzialmenle  distinta  dalla  mente  e  idea  divina.  Mario- 
tuito  del  lume  razionale  non  è  esso  lume,  come  l' occhio  non  è  la  luce. 
Fo  quest'  avvertenza,  perchè  m' accorgo  che  di  tratto  in  tratto  vi  ^kne 
il  ticc&io  di  farmi  credere  vostro  confratello,  e  lo  a£Eermate  con  no*  a- 
roorevolezza,  (  che  in  ogni  altro  caso  mi  toccherebbe  il  cuore,  )  e  con 
un'  asseveranza,  che  mi  spaventano»  «  Voi  stesso  Io  dite  espressamen* 
d  te,  quando  aCTern^te  che  t  Ente  possibile  fa  parte  étU  HitelUgMle  di- 
«  vino,  F  idea  dell  EfUe  possibile  essere  t  archetipo  eterno^  senza  il  qm- 
9i  le  la  creazione  sarebbe  impossibile.  Nel  qual  luogo  medesimo,  violo 
«  dalla  forza  della  verità,  soggiungete  ancora  che  t Intelligibile  diviw^ 
«  cioè  r  idea  dell*  ente  possibile,  ci  é  eomunfcaia  nelPiniuilo  e  forma  la 
«  nostra  intelligenza  \  òhe  è  appunto  ciò  che  insegna  Rosmini.  La  cui 
«  dottrina  voi  stesso  quivi  medesimo  difendete  dalla  taccia  di  nuUisnu^ 
«  che  vorreste  imprimerle,  sol  perchè  pone  per  punto  di  partenza  un» 
«  dea  che  secondo  voi  è  un  mero  prodotto  psicologico,  la  difendete,  dice; 
«  aggiungendo  che  FEnte  astratto  splendiente  alla  riflessione  è  la  stessa  iét 
a  divina  *.  »  Io  mi  guarderò  bene,  sig.  Tardili,  dairaccusarvì  di  malafi^ 
de  nel  travisar  che  fate  il  senso  genuino  delle  mie  parole;  perchè  so  cM 
fra  le  cose  che  più  distornano  1*  animo  di  chi  legge  e  lo  impediscono  di 
cogliere  V  intendimento  dello  scrittore,  ancorché  esso  sia  manifesto,  é 
è  la  preoccupazione.  Ora  io  non  so  se  si  trovino  al  mondo  uomini  pH^ 
preoccupati  dei  Rosminiani,  che  avendo  sempre  dinanzi  agli  occhi  i 
fantasma  ^eir  ente  possibile,  (  unico  paUimonio  dei  bro  intelletti,  )tf 
veggono  da  per  tutto,  né  sanno  pensare  o  parlare  o  scrivere  di  altra  o»' 
sa  ;  e  mi  ricordano  quel  demente,  di  cui  recita  Gualtiero  Scott  ;  ilqu# 
demente  visse  e  mori  affascinato  da  uno  spettro,  che  Io  perseguitata^ 
senza  dargli  posa,  e  gli  si  piantava  in  liaiccia,  dovunque  ei  volgesse  li 
sue  pupille.  God  il  fascino  dell'ente  possìbile  è  continuo  e  tremendo  srf 
Rosminiani  ;  i  quali  perfino  nel  combattere  l'avversario,  ogni  qual  tol* 
ta  egli  scappa  a  dire  una  frase  che  somigli  alle  loro  proprie,  scordaD- 
dosi  ad  un  tratto  la  natura  di  lui,  lo  pigliano  per  un  amico,  e^  abbrac- 
ciandolo con  lacrime  di  tenerezza,  gli  dicono  afléttuosamente  :  ma  loi 
siete  de'  nostri  !  Io  son  dolentissimo  per  conto  mio  di  dovervi  togliere 
questa  consolazione,  alla  quale  parteciperei  volentieri,  se  si  trattasse  A 
un  inganno  meno  innocente  -,  ma  vi  confesso  che  non  può  andarmi  a 
sangue  il  correre  in  voce  di  Rosminiano.  Per  annullare  la  vostra  cUo* 
sa  e  chiarirvi  che  io  noi  sono,  basterà  il  'citarvi  seguitamente  le  mie 
parole,  che  voi  avete  spezzate,  per  travolgerne  il  senso.  «  La  qual  sin- 

'  La  voce  ragione  nel  comune  discorso  or  si  nrende  per  b  facoltà  eooDsdtira,  ora  fA 
lume  e  per  1*  oggetto  supremo  della  cognisione.  fecondo  il  primo  significato  aoltanlOr  ^ 
troja  una  ragione  umana  f  ginsU  il  secondo,  non  y'  ha  die  la  ragion  divina. 
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«  tesii  (  cioè  la  eintesi  dell'  atto  creativo,  )  importando  una  relazione 
f  reale  dell'  Snt&coU'  esistente,  ci  audace  di  necessità  ad  ammettere 
(c  una  similitudine  fra  questi  due  termini,  a  malgrado  ddl'  immenso 
«  ìDtervallo,  che  gli  disgiunge,  e  ce  la  fa  ravvisare  nelU  idea  eterna 
«  deir  Ente,  sulla  quale  è  esemplato  1*  esistente  neir  atto  stesso,  in  cui 
«  irìene  prodotto.  Ora  Y  idea  delFente  possibile  è  questo  archetipo  eter- 
ei no,  senza  il  quale  la  creazione  sarebbe  impossibile.  »  (  Notate  bene, 
che  r  ente  possibile  è  l'arebetipo  geDeralissànQ-,  il  quale  abbraccia  sot- 
to di  sé  tutti  i  possibili  particoWi,  la  cui  unione  forma  Tarchetipo  spe- 
cìfico del  creato.  )  «  L' ente  possiUle  fa  dunque  parte  dell*  Intelligibile 
K  divino  ^  e  siccome  V  lateUigibile  divino  ci  è  comunicalo  nell'  intuito, 
«  mediante  Y  atto  creativo,  e  forma  1*  intelligenza  nostra,  ne  segue  che 
«  r  idea  deir  ente  astratto,  spleodiente  alla  riflessione,  è  la  stessa  idea 
«  divina  ^  d  Vedete  come  io  distinguo  Y  idea  del  possibile  dalF  IntelK* 
gibile  divino,  ammettendo  fra  loro  la  stessa  differenza  razionale,  die 
corre  fra  la  parte  e  il  tutto  ?  L*  ente  possibile  fa  parte  dell*  JnidUgibile 
divino^  ma  non  è  tutto  esso  Intelligibile  *,  il  quale,  oltre  il  possibile  u- 
niversalissimo,  abbraccia  tutti  i  possibili  particolari,  e  i  due  grandi 
ordini  della  realtà  contingente  e  necessaria.  Ora  ciò  che /orma  al  parer 
mìo,  r  iiUelligenxa  nostra^  non  è  già  1*  ente  possibile,  ma  /'  hUelUff^^le 
divino^  di  cui  esso  ente  possibile  è  una  minima  particella-,  il  quale  In- 
telligìhile  divino  oompr^de  tutto  ciò  che  è  o  può  essère,  e  risponde, 
non  già  al  vostro  »le,  ma  al  Logo  platonico.  Siccome  però  1*  ente  pos- 
sibile a^tarUene  all'  Intelligibile  divinò,  Y  intuito  apprendendo  questo 
nel  $00  compl^sso^  acquista  eziandio  la  cognizione  di  quello,  che  po- 
scia risplende  alla(  rUessione  i  onde  segue  che  il  nostro  concetto  rifles- 
sivo deir  ei|te.possilHle  è  obbiettivamente  identico  air  idea  del  possibi- 
le acchiusa  nella  mentie  increata.  Vi  può  «asere  maggior  divario  tra  la 
vostra  e  la  mia  dottrina?  Voi:  considerate  l'ente  ideale  o  possibile  u- 
niversalissimo,  come  tutto  Y  Intelligibile  divino  •,  io,  come  una  mena- 
ne parte  di  esso.  Secondo  voi,  l'intelligenza  umana  vien  formata  dal" 
^  ^ma  delle  crirazitmi^  come  dice  il  vostro  maestro  ;  secondo  me,  el- 
la trae  la  sua  virtù  conoscitiva  da  un  sommo  concreto.  Voi  considera- 
^  l*  idea  umana  dell'  ente  .possibile,  come  una  semplice  copia  o  imagi- 
^  0  partecipazione  dell'  idea  divina,  di  esso  -,  io  la  tengo  per  la  stessa 
idea  divina,  per  modo  diretto  e  immediato  onnipresente  agli  spirili.  Io 
evito  logicamente  lo  soogliodel  xiuttismo,  poiché  la  nozione  dell'  ente 
P^ibUe,  come  .tutte  le  alte  idee,  non  si  distingue  specificamente  né 
numericamente  dall'  idea  assoluta  ;  voi  e'  incorrete,  vostro  malgrado, 
^endo  del  vostro  ente  possibile,  in  quanto  e  da  noi  conosciuto,  una 
«orma  creata.  E  quando  pretendete  che  io  m' accordi  vosco,  perchè  di* 
^  <^be  r  etUe  astratto  splendiente  alla  riflessione  è  la  sfessa  idea  divina^ 
*  'mrod.  allo  siuéU  delta  filos.,  tom.  II,  pag.  773,  774. 
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cadete  in  un  grate  equivoco  ;  perchè  al  parer  mio  Y  idea  umana  del 
possibile  è  numericamente  la  slessa  idea^ivìna;  laddove,  secondo  toì, 
se  ne  distingue  di  numero  %  e  conseguentemente  non  potete  a  buon  di- 
ritto affermare  che  seco  convenga  nemméno  di  spezie.  Finalmente  la 
stessa  frase  di  fermare  la  nostra  inieUigenza  ha  un  senso  dìfferentissiroo 
nel  vostro  vocabolario  e  nel  mio  ^  perchè  voi  volete  significare  che  l'en- 
te possibile  è  la  forma  della  cognizione,  doè  una  spezie  di  prisma,  al- 
Tuso  di  .quelli  della  scuola  crìtica,  attraverso  del  quale  lo  spirito  con- 
templa le  cose^  laddove  io  intendo  dire  che  llntelligibìle  diirino,  come 
forza  causante,  crea  la  mente  umana,  e  creandola  V  informa^  inondan- 
dola della  sua  luce.  La  virtù  informatrice  dell'  Idea  è  per  me  dichiara- 
ta, mediante  l' atto  creativo,  da  cui  rampollano  tutte  le  potenze  e  la 
sostanza  medesima  dell'  animo  umano  ;  onde  vengo  a  spiegare  con  un 
solo  principio  il  soggetto  conoscente,  l' oggetto  conosciuto  e  la  cogni- 
zione, in  cui  risiede  il  loro  nesso  reciproco .  Voi  all'  incontro  non  ispì^ 
gate  nulla  *,  sia  perchè  non  fate  parola  dell*  atto  creativo,  e  perdiè  non 
potete  farla;  stante  che  il  vostro  ente  possibile,  essendo  un  mero  astrat- 
to, una  forma  vana,  una  cosa  che  non  sussiste,  non  pub  avere  ragion 
di  causa,  eziandio  seconda,  non  che  di  causa  prima  e  creatrice. 

«  Continuando  ora  il  vostro  discorso ,  voi  domandate  che  vi  si  dica, 
<c  se  la  possibilità,  cioè  l'ente  possibile  sia  reale  o  apparente,  e  dall'ano 
«  come  dall'altro  conchiudete  contro  la  dottrina  rosminiàna.  Ha  a  me 
«  pare  che  vi  si  potrebbe  benìssimo  rispondere  che  l'ente  possibflesplen- 
«  diente  per  natura  al  nostro  spirito  non  è  né  reale j  né  tqtpareide:  non 
«  è  reo/e,  perchè  è  posnhile;  non  è  apparente  perchè  egli  è  efnie  '.  »  Ma 
siccome  l'apparenza  è  a  giudizio  di  tutti  il  contrario  della  realtà,  come 
la  bugìa  dd  vero,  se  il  possibile  non  è  apparente,  perchè  è  un  ente,  fl 
reale  e  l'ente  sono  tutt'uno  contro  il  vostro  presupposto.  «  Voi  stesso 
«  concedete  che  per  via  d'astrazione  dal  concetto  di  reale  la  nostra  men- 
c(  te  passa  a  cpiello  di  possibile ,  o  per  dirlo  colle  vostre  parole  dìscff^ 
«  dal  concetto  del  reale  a  qndlo  del  possibile.  Ma  il  concetto  del  reale  è  un 
f  possibile  anch'esso  e  non  è  il  reale  *,  dunque  la  mente  non  discende 
«  dal  reale  al  possibile,  ma  dal  possìbile  al  possibile.  A  parlare  con  ri- 
«  gore  bisognerebbe  dire  che  la  mente  passa  dalla  percetione  dd  reale 
ce  al  concetto  del  possibile ,  Dell'  ordine  riflesso  -,  ma  nell'  ordine  diretto 
<  ella  discende  AeX  possibile  al  reale,  tratta  dal  sentimento  all'atto  della 
«  percezione  intellettiva  '•  Voi  stesso  dite  essere  impossibile  a  pensare 
a  che  il  concetto  del  reale  e  il  reale  siamo  lo  stesso.  Che  cosa  è  egli  adon- 
«  que  se  non  la  possibilità  di  una  qualche  cosa  '^  ?»  Il  concetto  del  rea- 

'  Il  Rosmini  si  contraddice  su  questo  articolo,  come  su  tutti  gli  altri.  Egli  ammette  la 
medesimeua  numerica ,  quando  ne  ha  bisogno  per  causare  lo  scetticismo;  e  la  nega,  oiud- 
do  ha  paura  del  panteismo,  come  ho  provato  coi  testi  allegati  nella  nota  seconda  del  se- 
condo tomo  della  mìa  Introduzione. 
•    «Pag. 96.  »mrf.96,97.  ^ /6W.  96,  not. 
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le  non  è  il  reale,  se  si  parla  del  reale  contingeiìle ,  esemplato  sovra  dì 
esso.  Ma  se  si  discorre  del  reale  assolato ,  il  concetto  dd  reale  è  esso 
reale,  in  quanto  è  intelligibile  e  in  relazione  seco  medesimo ,  come  in- 
telligente. Nello  stesso  modo  il  concetto  del  reale  è  un  posribile  rispet- 
to alle  realtà  contingenti  \  ma  è  un  \ero  reale  in  sé  stesso ,  e  s' ìoune- 
desima  colla  realtà  assiduta.  Perciò  quando  io  pronunzio  che  la  mente 
npstra  discende  dal  eonceUo  del  reale  a  quello  del  possébUe^  voglio  dire 
che  ella  discende  dalla  cognizion  del  concreto  assoluto  a  quella  dell'  a- 
stralto,  dalla  notizia  del  reale  e  ideale  divino  considerato  in  sé  stesso  a 
quella  sua  relazione  estrinseca ,  in  cui  versa  il  possibile.  A  voi  pare  e 
dee  parere  che  il  concetto  del  reale  sia  un  possibile  anch'esso  e  non  il  rea^ 
/a,  perchè  secondo  i  principii  della  vostra  dottrina,  non  potete  assegni* 
re  la  vera  natura  del  concetto^  e  dell'  idea  universalmente.  Ogni  idea  in- 
chiude due  elementi,  Vuno  concreto  e  l'altso  astratto,  l'uno  individua- 
le e  Taltro  universale  \  tanto  che  si  può  definire  una  feneralétà  indéui^ 
àmia  in  modo  assoluto.  Di  questi  due  elementi ,  voi  avvertite  soltanto  il 
primo ,  e  collocate  la  natura  dell'  idea  in  una  generalità  e  astrazione 
destituita  di  ogni  individualità  e  concretezza.  Quindi  è  che  la  vostra 
idea  eseludendo  il  dato  essenziale  della  sussistenza ,  voi  siete  costretto 
a  farvi  sensista  per  trovarlo ,  derivandolo  dal  senso ,  e  ricorrendo  alia 
teorica  contraddittoria  del  giudizio  immaginata  dal  vostro  maestro.  Io 
ali*  incontro  considero  la  sussistenza ,  come  un  elemento  intellettivo , 
non  sensitivo  ^  e  la  rinvengo  nel!'  idea  stessa ,  che  me  la  somministra 
a  compimento.  L' idea  inlatti  si  mostra  come  individuald  ed  universa- 
le, poiché  è  un  rappresentante  e  una  rappresentazione.  Ella  non  sarebr 
be  un  rappresentante,  se  non  fosse  una  sostanza,  un  concreto  ^  un  in- 
dividuo -,  né  una  rappresentazione,  se  non  fosse  una  forma ,  un  astrat- 
to, un  generale.  Una  rappresentazione  importa  di  necessità  un  rappre* 
sentante,  questo  non  può  stare  senza  una  sussisteiua ,  o  sussistenza  è 
sinonimo  di  realtà.  Ma  oltre  il  rappresentante  e  la  rappresentazione, 
bisogna  anche  ammettere  un  rappresentalo»  che  può  essere  individua- 
le, ma  che  le  è  intrinseco  od  estrinseco,  secoAdo  la  propria  natura.  Im*; 
l)erocchè  l' idea  del  reale  assoluto  ,  essendo  lo  stesso  reale  assoluto ,  é 
generica ,  in  quanto  il  reale  assoluto  é  intelligilùle ,  e  individua ,  in 
quanto  esso  reale  assoluto  é  intelligente  y  e  siccome  V  intelligibilità  e 
r  intelligenza  s' immedesimano  in  Dio  perfettamente ,  una  pari  mede- 
simezza ha  luogo  fra  il  rappresentante  e  il  rappresentato.  Laddove  Ti- 
dea  del  reale  contingente  e  relativo,  non  essendo  identica  a  questa  spe- 
zie di  reale ,  e  tuttavia  rappresentandolo  ,  esclude  la  medesimezza  del 
rappresentante  e  del  rappresentato  \  e  quindi  ne  nasce  un  diverso  aspet- 
to nella  rappresentazione ,  come  quella  che  si  trova  collocata  fra  due 
individualità  o  sussistenze  ,  1*  una  delle  quali  é  increata  e  necessaria , 
l'altra  creata  e  dotata  di  contingenza.  Cosi,  pogniamo,  l' idea  che  io  ho 
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del  Rosmini  importa  due  individualità  distinte ,  Y  una  delle  qoali  è  la 
sussistenza  del  rappresentante ,  cioè  di  essa  idea ,  e  ìf  altra  quella  del 
rappresentato,  cioè  dell'uomo,  cui  1*  idea  rappresenta.  Ora  quando  m 
dite  che  ilconeeiio  del  reale  è  un  poesibile  anch'esso  e  non  è  U  reale ^  avete 
ragione ,  se  parlate  della  realtà  o  individualità  creata ,  rappresentata 
dall!  idea ,  ma  avete  il  torto,  se  discorrete  dalF  idea  stessa,  e  della  real- 
tà e  sussistenza  assoluta ,  che  ne  è  inseparabile.  Il  non  aver  fatte  que- 
ste distinzioni,  né  avvertito  l'elemento  individuale  che  si  racchiude  in 
ogni  concello ,  è  la  causa  principale  di  tutti  gli  errori  del  vostro  ^la^ 
stro,  e  segnatamente  dell'  assurda  separazione  da  ini  introdotta  fra  il 
reale  assoluto  e  1*  ideale.  Finalmente  voi  errate  a  partito,  asseverando 
che  la  mode  passa  dalla  percezione  del  reale  al  concetto  del  possibile  nd- 
r ordine  riflesso^  ma  nell'ordine  diretto  ella  discende  dal  possibile  al  reak; 
poiché  il  contrario  ha  luogo  ,  come  abbiamo  veduto  più  di  una  volta. 
Che  cos'  è  infiliti  nella  cognizione  intuitiva ,  o  per  usare  il  vostro  lin- 
guaggio, nelCordine  diretto  delle  conoscenze,  la  peroezion  del  reale,  se 
non  Tapprensione  detratto  creativo  dell'  Bnté  ?  * 

«  Del  resU>  anche  tenendo  lo  stesso  vcMstro  modo  di  dire,  vi  si  potrei^ 
a  be  pur  sempre  opporre  che  o  il  concetto  del  possibile  è  contenuto  nel 
«  concetto  del  reale  o  no.  Ma  se  il  concetto  di  Ente  possìbile  non  è  con- 
0.  tenuio  nel  concetto -di  £nte  reale,  come  pub  il  pensiero  quindi  cava^ 
«Clio?  Rimosso  il  reale,  è  rimosso  tutto  ToggeUo  del  pensiero  e  quindi 
«  il  pensiero  stesso  è  tolto.  Che  se  il  primo  concetto  è  contenuto  nel  se- 
ti eondo  \  dunque  quando  rimosso  col  pensiero  il  reale ,  ci  rimane  an- 
«  Cora  qualche  cosa  ^  cioè  la  possibilità  di  qualche  cosa ,  che  non  è  la 
«  realtà,  no  ^  ma  non  è  neppure  una  semplice  apparenza  \  »  Siccome 
è  certissimo  che  il  possibile  non  è  una  semplice  apparenza ,  e  non  è 
men  fuor  di  dubbio  che  quanto  non  è  solo  apparente  dee  esser  reale , 
ne^egae  che  il  possibile  dee  avere  una  realtà  sua  propria.  La  quale 
non  è  altro  ohe  la  realtà  assoluta  *,  come  quella  che  racchiudendo  Tidea 
del  contingente  e  la  virtù  di  effettuarlo,  dà  luogo  al  possibile.  II  possi- 
bile si  contiene  adunque  nel  concetto  del  reale  -,  ma  diversamente  ;  se- 
condo ohe  il  reale  è  ereato  o  increato.  Rispetto  al  reale  creato,  il  possi- 
bile precede  il  reale  e  pub  separarsene ,  come  l' atto  divino  precede  le 
esistenze,  ed  essendo  libero,  può  non  crearle.  Ma  riguardo  al  reale  in- 
creato, il  possibile  non  pub  venire  che  appresso,  e  ne  è  indiviso ,  per- 
chè la  realtà  assoluta  è  la  sua  radice  ;  onde  ripugna  che  rimosso  il  pen- 
siero di  questo*  reale,  ci  rimanga  pure  quello  del  possibile.  Se  il  possìbile 
si  seqtiestta^dal' reale  assolutoy  si  riduce  ad  un  pretto  nulla-,  ed  è  in  tal 
modo  che  il  possibile^  spogliato  della  sua  sussistenza,  non  può  esser  me- 
glio inMio  dagH»oecU  deUo  spirilo  che  veduto  cogli  occhi  del  corpo.  E  tale 
appunto  è  il  possibile  AMminiano,  ohe  si  dee  ragionevolmente  colloca- 
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re  fra  le  chimere.  Laddove  nel  mio  sistema  il  possibile,  eziandio  consi- 
derandolo come  un  astratto  riflessivo  e  un  pensato  umano ,  ha  un  yih 
lore  obbiettivo ,  perchè  s* innesta  nel  possibile  assoluto ,  che  è  un  pen* 
salo  divino.  «  Se  il  concetto  d' Ente  possibile  o  astratto,  come  voi  dite, 
«  fosse  una  mera  apparenza,  una  modificazione  soggettiva  della  nostra 
<i  mente  *,  come  vorreste  rendervi  ragione  di  ciò  che  la  più  semplice  ri- 
«  flessione  ci  dice,  che  cioè  Tenie  possibile  è  necessario  e  indipendente 
f  dalla  nostra  mente  che  lo  contempla  *  ?  •  L' attribuire  agli  avversari 
la  propria  sentenza  per  procacciarsi  il  facile  piacere  di  confutarla  colle 
ragioni  insegnate  dagli  avversari  medesimi ,  non  so  quanto  giovi  nelle 
dispute  dottrinali.  Io  non  posso  accettar  l'onore  che  mi  volete  fare,  pre- 
supponendo che  io  la  discorra  a  vostro  modo.  Non  che  dire  che  l'ente 
possibile  0  astratto  sia  una  mera  apparenza^  una  modificazione  soggeiti' 
va  della  nastra  mente,  come  voi  parete  inferire  da  un  luogo  della  mia 
Introduzione  *,  io  v'insegno  espressamente  il  contrario,  perchè  sebbe- 
ne Toggetto  divino  produca^  secondo  me,  un'impressione  nel  soggètto  cor 
noscente ,  il  termine  immediato  della  conoscenza  riflessiva  non  è  già 
questa  sola  impressione,  ma  il  punto,  in  cui  ella  combacia  coiro^etto 
divino.  Voi  bensì  siete  obbligato  a  stabilire  che  l' ente  possibile  è  una 
modificazione  soggettiva  della  nostra  mente ,  quando  volete  schermirvi 
dal  panteismo  -,  come  vi  trovate  costretto  ad  asserire  il  contrario ,  e  a 
far  deir  ente  possibile  una  cosa  necessaria  e  indipendente  dalla  nostra 
mente,  ogni  qualvolta  vi  preme  di  non  essere  scettico  e  nuUista.  Incida 
if^Scylbm. 
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lerense  tra  il  sistema  di  Vittorio  Coasin  e  quello  della  fennola  ideale*  •-"  Mede- 
iioMBa  sostaniiale  della  dottrina  del  Coasin  col  Rosninianismo.  —  La  formo- 
li ideale  attesta  la  liberti  della  creazione.  — '  Il  principio  di  crraxione  è  ad  un 
tempo  evidente  e  misterioso,  intelligibile  e  soyrintelligibile.  —  In  che  consista 
il  soTrintelligibile*  —  Il  prindpio  di  creaiione  è  razionale,  come  idea,  e  rifcb- 
to,  come  parola»  ^-  Esso  è  un  latto  e  nn  fero  nello  stesso  tempo.  1 

LETTERA  NONA. 

incesso  del  Crbtiaaesimo  è  ontologico  anche  negli  ordini  della  scienxa.  ^  L*  ente 
i<lcale  del  Rosmini,  non  avendo  un  valore  obbiettivo  e  assoluto,  non  può  essere 
opo  e  base  del  processo  scientifico.  —  L'idea  di  Dio  dee  avere  nel  giro  delle 
QOgniiìoni  la  preminensa  assoluta,  che  è  propria  di  esso  Dio  nel  giro  delle  co- 
se reali.  —  Dei  vari  metodi.  —  Qual  sia  V  uso  ragionevole  dell'analisi  e  della 
tintesi.  —  La  formob  ideale  è  la  sola  base  adequata  e  inconcussa  di  tutto  lo  sci- 
bile. —  Non  vi  ha  meno  fra  il  Creatore  e  la  creatura,  esiandio  nell'ordine  del- 
le cogniaoni.  •—  La  dottrina  della  formola  ideale  non  inchinde  alcuna  petision 
ii  principio  ;  alla  quale  per  contro  soggiace  il  Rosminianismo,  S9 

LETTERA  DECIMA- 

icspitolano  sotto  died  capi  le  principali  accuse  mosse  contro  il  sistema  del  Rosmi- 
ni, e  si  mostra  che  ninna  di  esse  militaoontro  la  dottrina  della  formola  ideale.  — 
1.  Il  Rosminianismo  non  è  riformativo.  —  2.  È  regressivo.—  3.  È  infecondo. ^^ 
4.  Conduce  al  sensismo;  —  tf«  al  nominaUsmo;  —  6.  all'  idealismo;  ^^  7.  allo 
scetticismo;  —  8*  al  panteismo;  —9.  all'ateismo;  il  quale  nasce  logicamente 
per  più  titoU  dal  sistema  rosminiano.  -.  Secondo  il  Rosmini,  l'idea  di  Dio  è 
prettamente  negativa;  assurdità  di  onesta  sentenia.^  Ladimostrasione  ojfrio' 
fi  di  Dio,  immaginata  dal  Rosmini,  è  unmeKhìno  paralogismo*  —  Positività 
dell'idea  di  Dio,  secondo  la  formola  ideale.  —  Teorica  del  rasiocinio.  —  Delle 
ipotesi.  —  10.  A  Rosminianismo  conduce  al  rasionalismo  teologico*  ^  Conve- 
nienze filosofiche  del  Kosminianismo  coli' Arianesimo  ;  —  e  colU  Ermesianis- 
mo.  —  La  dottrina  del  Rosmini  comincia  coli'  ateismo*  —  Ripugnasi  teorema 
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LETTERA  undecima/ 

Gtuttificaiioiie  delT  autore,  intono  dio  stile  di  Ini  temilo  nel  rispondere  aOt  jrìae 
lettere  del  sig.  Tarditi.  ^  Coaveniensa  e  militi  del  sno  procedere.  —  ^ii  n 
astenne  da  ogni  iaiporia  nei  &tti  e  nelle  parole.  —  Brere  csposisiooe  de*  svi 
portamenti  Terso  il  Rosmini,  e  del  contraccambio  clie  ne  ottenne.  ->  Le  okbie- 
sioni  mosse  al  Rosminianismo  sono  rimaste  sinora  sema  rispoita.  «-  Il  conte- 
gno dei  Rosmini  dopo  la  pnbblicasione  delle  mie  dìtiehe  non  sipnò  interpreta- 
re onorevolmente,  se  non  eome  nna  tacita  ritirata.  •*  Del  senno  di  Roma,  tfA 
prodente  sno  modo  di  gOTcmarsi  verso  i  sistemi  filosofici,  cbe  escono  di  mtao 
in  mano  alla  luce.  —  Di  certi  Rosminiani  che  scrivono  nei  giornali*  —  Eseofi 
del  loro  modo  di  ragionare.  —  Dei  Rosminianelli  —>  Divario  cbe  corre  fn  il  a- 
stema  rosminiano  ed  il  mio,  per  dò  che  spetta  alle  loro  attinente  verso  i  nsKt- 
tivi  autori  ;  e  riguardo  agli  studiosi  delle  cose  filosofiche.  —  La  mediasione  od- 
ia parola  cattolica  non  contrasta  alla  ragionevole  libertà  di  filoso&re;  —  ani 
ne  è  il  fondamento.  '-^  Italianità  della  filosofia.  —  L'accordo  del  mio  sistema  eoa 
qodb  del  Rosmini  è  impossibile.  —  Differenze  fondamentali  che  corrono  frai 
due  sistemi.  —Divario  essensiale  fra  la  cogniaione  inlnitiva,  secondo  la  mia 
dottrina,  e  la  cogoixione  diretta  dei  Rosminiani.  —  Cinque  ostacoli  che  si  frap- 
pongono al  rìstauro  della  filosofia  ortodossa,  e  modo  di  vincerli.  131 

LETTERA  DUEDEQMA  E  ULllMA. 

lì  mio  procedere  filosofico  è  conforme  allo  schietto  ontologismo.  —  Divario  che  pasta 
tra  la  fbrmola  ideale  e  gliasstonu  dei  psicologisti.  ^  Il  processo  della  formoh 
non  è  ipotetico;  tale  è  heasIfoelJo  dei  Ruemiaiani.-*  in  ehenodobni 
'  analisL  —Rigorosa  unità  del  mìo  sistema.  — Medcsimeaa  deironb^ 
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ne  delle  cose  e  di  quello  delle  idee.  -^  Essa^  ha  luogo  eaiandb  riguardo  alla  co- 
gniaion  riflessiva.  —  L'astiauone  a  gU  altri  piDoeasì  riflasiivi  ai  fondano  nella 
natura  reale  degli  oggetti»—  Impossibilità  dievitniie  lo  scetticismo,  sei  due  or- 
dini non  s'immedesimano  insieme.  —La  realtà  è  inseparabile  dall'idea.— 
L' ente  possibile  del  Rosmini  è  un  vero  astnito  per  confessione  dello  stesso  auto- 
re: prove.  —L*  ordine  cronologico  delle  idee  corrisponde  all'ordine  logico.  — 
Seeondo  amendne  eli  ordini  il  reale  assolutopiecom  al  rnsibile.  —  L'  ^tn»- 
sione  contingenta  del  posaibile  importa  una  realtà  assoluta.  -^  Il  oonoetto  del 
possibile,  essendo  relativo,  importa  quello  della  realtà.  ^  La  dimaotraiione  ro- 
sminiana  a  priori  deiresktenn  di  Dio  è  un  pretto  sofisma,  o  contrudÉice  al 
Rosminianismo.  —  Dcfinisione  del  possibiia-  -*  Il  meropossibilt  è  andie  ogget* 
to  dcUa  mente  divina.  —  Passo  disan  Tommaso  a  questo  propoaito Psicolo- 
gismo del  Aosmina.  ««  Del  modo,  con  cui  V  idea  dell'ente  fiarma  r^nielligeoia 
umana,  sci»ndoil  Rosmini,  egiusmftadoMrinadeUa  laramla  ideale.*^  In  che 
nodo  U  concetto  del  poadbik  «laicale,  benché  il  possihUesia  destituito  di  resili 
contingente.  l'^ 
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I  fratelli  Morano,  per  convenzione  falla  con  l'Erede  di  Vin- 
cenzo Gioberti,  dichiarano  èssere  di  loro  proprietà  tulle  le  o- 
pere  edite  ed  inedile  del  sommo  filosofo;  e  però  esse,  gin- 
sta  le  leggi  in  vigore,  non  si  possono  da  niun  altro  ne  ri- 
slampare,  né  introdurre,  di  qualunque  siasi  edizione  ,  nel 
Regno  dllalia. 

La  presente  edizione,  fatta  sopra  esemplari  emendati  e  ì 
manoscritti  dell'autore,  è  la  sola  che,  scrupolosamente  cor- 
retta ,  comprenda  tutte  d' un  sesto  le  Opere  dell'  immortale 
Gioberti.  Il  prezzo  de'volnmi  vien  computato  secondo  il  nu- 
mero defogli,  de'quali  ciascuno  di  8  pag.  importa  per  il  Re- 
gno d'Italia  centesimi  10,  fuori  del  Regno  centesimi  i2. 

Contro  vaglia  postale  franco  ,  o  pagamento  fatto  a'  fra- 
telli Morano  ,  equivalente  al  prezzò  de'  volumi  e  numero 
delle  copie  che  si  desiderano  ,  si  spediranno  ,  per  mezzo 
delle  R.  Poste  ,  senz' altra  spesa  di  porto  ,  in  tutte  le 
Provincie  dello  Stato  ,  e  in  qualunque  cillà  eziandio  degli 
<altri  Stati  di  Europa. 
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LEtTERA  DUODECIMA  ED  ULTIMA. 


CONTINUAZIONE. 


<K  L*cnte  possibile ,  come  possìbile,  non  è  reale  e  pure  non  è  il  nulla^ 
e  il  ffran  nulla  di  certi  razionalisti  d*Alemagna.  Perchè  il  concetto  di 
«  ente  possibile  non  è  già,  come  voi  di  frequente  dite,  un  prodotto  del 
a  nostro   pensiero  ,  il  reale  in  quanto  è  pensato ,  un  resto  quasi  della  i 
u  sottrazione  del  reale  dal  reale,  il  pensiero  presente  all'applicazione  del 
«  pensiero  all'Ente-,  né  può  già  esprimersi  nella  famosa  formola  del  Bar- 
«  dilli  A — A,  dove  A  esprime  il  reale  o  meglio  V  intuito  del  reale-,  —  A 
a  il  pensiero  astraente  dalla  realità;  la  qual  formola  è  una  vera  apparenza 
«  e  non  esprìme  che  il  nuUa  '.  »  Ma  se  l'ente  possibile  non  è  reale,  non 
è  dunque  una  cosa-,  giacché  cosa  e  realtà  sono  sinonimi  ed  identici.  Che 
cosa  sarà  egli  dunque  ?  Oh  sig.  Tarditi,  se  voi,  così  sagace  e  ingegnoso 
come  siete  vi  riducete  a  dir  tali  cose^  conviene  inferirne,  (sia  detto  con 
vostra  sopportazione,)  che  la  filosofia  rosminiana  sia  come  quella  certa 
erba,  che  scemava  il  senno  a  tutti  coloro  che  ne  mangiavano.  Il  possi- 
bile non  è  una  cosa  ?  Dunque  sarà  un  nulla  -,  e  se  non  è  un  nulla,  come 
voi  dite  ,  io  non  so  più  che  cosa  egli  sia-,  giacché  tra  Tessere  una  cosa  e 
Tesser  nulla,  non  v'ha  mezzo,  e  tutto  ciò  che  non  é  nulla  dee  essere  qual- 
che cosa.  E  se  non  fosse  una  cosà,  come  potrebbe  avere  un  nome  ?  Es- 
sere oggetto  del  pensiero  ?  Soggetto  di  un  giudizio  ?  Iddio  può]  chiamar 
le  cose,  che  non  sono  in  alto ,  come  quelle  che  sono ,  perchè  le  prime 
5ono  aluìcno  in  potenza-,  ma  vói  siete  più  potente  di  Lui,  poiché  battez- 
zate quelle  ,  che  non  sono  in  nessun  modo.  Per  sottrarvi  all'obbligo  di 
specificare  che  cosa  sia  ciò  che  non  é  nulla  e  pur  non  é  qualche  cosa,  voi 
mi  fate  dire  il  contrario  di  quello  che  dico,  supponendo  che  io  tenga  il 
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possibile,  come  un  mero  pensato  divino;  e  che  la  mìa  opinione  su  qae- 
sto  articolo  sìa  come  la  formola  del  Bardili ,  la  quale  non  esprime  che  il 
nulla.  Ma  il  mio  modo  d*  intendere  il  possibile  ha  tanto  da  fare  col  sen- 
timento dell'autor  tedesco ,  quanto  i  granchi  colla  luna;  imperocché  il 
possibile,  al  parer  mio,  non  è  già  una  sottrazione  del  reale  del  pensiero 
dal  reale ,  ma  l' intuito  di  uno  schema  assoluto  e  del  pensabile  divino  *, 
nel  qual  pensabile ,  come  pensabile,  consiste  Telemento  obbiettivo  del- 
Tastrazione,  come  ho  dichiarato  nelle  Lettere  precedenti.Lasciando  adun- 
que in  pace  il  Bardili,  insegnateci  voi  che  diamine  sia  ciò  che  tramez- 
za fra  il  nulla  e  il  nonnulla,  o  il  reale  che  vogliam  dire^  insegnateci  an- 
che, se  nel  negare  che  il  possibile  sia  il  gran  nulla^  volete  inferirne  che 
sia  un  piccolo  nulla,  un  nulla  diminuti  vo,*o  in  germe,  in  erba,  in  iscor- 
ciò ,  una  frazione  di  nulla ,  un  infinitamente  piccolo  ,  una  quantità  ne- 
gativa, 0  altra  simile  faccenda.  Sto  anche  pensando,  se  cotesto  benedet- 
to possibile  essendo  a  vostro  giudizio  un  ente  iniziale^  come  spesso  ri- 
pete il  vostro  maestro,  non  si  possa  dire  colla  medesima  verità  e  preci- 
sione che  sìa  un  nulla  iniziale,  e  quasi  uno  sgorbio,  uno  schizzo,  una 
bozza,  una  sconciatura  di  nulla  \  dichiarazioni  cosi  limpide  ed  esatte, 
i;he  mi  paiono  attissime  a  mettere  in  credito  il  Rosminianismo  presso  i 
filosofi  matematici  ;  i  quali  vi  dovranno  concedere  molto  volentieri  che 
il  vostro  ente  possibile  sia  da  manco  di  nulla,  a  II  ntMa  inquanto  è  una 
«  privazione  o  negazione  dell*  essere^  non  pub  essere  pensato,  ripugna 
«  assolutamente.  Ora  il  possibile  può  essere  pensato,  perchè  il  possibi- 
<(  le  è  appunto  Y  esclusione  d*  ogni  ripugnanza,  la  possibilità  é  la  stessa 
((  pensabilità^  come  voi  stesso  dite.  L' ente  possibile  adunque  non  è  una 
((  mera  apparenza,  cioè  il  nulla  '.  »  Voi  qui  commettete  due  errori  *,  V  u- 
no,  male  interpretando  le  mie  parole,  e  attribuendomi  una  sentenza, 
la  quale  è  sottosopra  quella  del  Bardili  -,  Y  altro,  approvando  voi  mede* 
Simo  tal  sentenza  dopo  averla  rigettata.  Imperocché  quando  io  dico  che 
il  possibile  consiste  nella  pensabilità,  non  parlo  solo  della  peasabilità 
umana,  ma  eziandio  della  divina  ;  la  quale  costituisce  il  possibile  ob- 
biettivo, rilucente  air  intuito.  Agghmgete  eh*  eziandio  1*  apparenza  non 
è  nulla,  poiché  è  un  apparenza  ^  tanto  che  il  vostro  ente  possibile,  non 
essendo  una  cosa,  e  quindi  riducendosi  a  nulla,  è  anco  meno  deli*  ap- 
parenza. 

«  È  vero  che  il  possibile  ha  un  ordine  necessario  coli'  Ente  assoluto 
«  e  reale,  sui  qual  ordine  appunto  si  fonda  la  ragione  nel!'  tniegrauone^ 
K  con  cui  dal  concetto  d*  Ente  possibile  o  iniziale  passa  a  quello  di  En- 
f  te  compiuto.  Ma  tutto  questo  ci  è  dato  dal  discorso  della  mente,  non 
ic  neir  intuito  primo  che  forma  la  nostra  intelligenza  '.  »  Ma  che  cos'è 
il  discorso,  se  non  Y  esplicazione  dei  semi  conoscitivi,  racchiusi  nella 
tela  primigenia  dell' intuito  ?  Se  il  Rosmini,  invece  di  ricorrere  aqoel- 
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la  saa  integrazione^  che  non  ispiega  nulla^  avesse  studiata  la  natura  del 
raziocìnio,  si  sarebbe  accorto  che  questo  non  partorisce  e  non  può  par- 
torire alcun  nuovo  dato  o  elemento  di  cognizione,  e  che  non  è  una  fa- 
coltà produttiva,  ma  soloelaborativae  raffinali  va  di  materiali  già  acqui- 
stali. Forza  è  dunque  chci  dati,  su  cui  lavorali  ragionamento,  gli  ven- 
gano somministrati  dall'  intuito  -,  e  l' opera  sua  si  riduca  a  tradurre  in 
conediidistinii  e  riflessivi  ie  preconcezioni  confuse  e  intuitive^  come  ho  di- 
chiarato a  dilungo  nelle  Lettere  soprascritte,  a  E  perchè  questo  discor- 
tt  so  non  tutu  lo  fanno,  anzi  pochi  sono  qtielli  che  lo  facciano:  (lerciò 
«  molti  sono  ì  quali  nell*  allo  stesso  che  pur  adoperano  continuamente 
n  quella  luce  divina  che  forma  la  loro  intelligenza,  non  s' innalzano  &• 
«no  a  vedere,  anzi  non  pensano  neppure  a  quel  Sole,  di  cui  il  lume  del- 
«  la  ragione  è  quasi  un  raggio  staccato  ;  e  taluni  perfine  lo  negano  -,  co- 
«  me  chi  vedendo  pure  per  mezzo  della  luce  fisica  le  cose  sensibili  non 
ft  pensasse  al  sole,  da  cui  quella  luce  irradia,  o  perchè  il  cielo  è  di  nu- 
li vole  coperto,  si  desse  stoltamente  a  credere^che  al  di  là  di  quello  stra- 
«  to  di  vapori  non  esista,  non  debba  esistere  un  centro  luminoso  ^  n 
Negli  ordini  intellettivi  la  luce  e  il  sole  non  difleriscono,  né  anco  nume- 
ricamente ;  onde  toma  impossibile  il  non  vedere  il  sole  a  chi  fruisce  la 
lare.  Voi  distinguendo  il  lume  dal  luminare,  facendo  del  primo  un'  e« 
manazioue  creata  del  secondo,  (  giacché  ogni  emanazione  si  dee  aver  per 
creata,  chi  non  voglia  essere  emanatista,  )  e  presupponendo  che  si  pos- 
sa goder  dell'  uno  senza  Y  altro,  come  si  vede  la  luce,  ancorché  il  sole 
sia  rannuvolato,  fate  espressa  professione  di  psicologismo,  e  contraddi-< 
te  a  tutti  quei  luoghi  delle  vostre  opere  e  di  quelle  del  maestro ,  in  cui 
si  parla  dell'  ente  possibile,  come  di  una  forma  divina ,  e  si  suppone 
che  noi  ne  abbiamo  l' nituito  immediato.  Nel  resto ,  che  tutti  abbiano 
r  intuito  immanente  di  Dio,  e  non  tutti  riflessivamente  lo  riconosca- 
no, non  dee  fare  alcuna  meraviglia ,  poiché  è  un  fatto  certissimo  e  at- 
testato continuamente  dall'esperienza,  che  lo  spirito  |)ossiede  un  gran 
numero  di  notizie  confuse,  delle  quali  non  ha  coscienza  determinata-, 
e  che  molte  di  tali  notizie  nella  maggior  parte  degli  uomini  non  diven- 
tano mai  distinte,  perchè  non  vi  adoperano  in  modo  acconcio  lo  strii- 
inento  della  riflessione. 

«  L' ente  possibile,  che  nel  sistema  di  Rosmini  è  l'oggetto  del  primo 
«  intuito,  non  è  reah^  eppure  non  é  il  nulla  *.  n  Se  la  figura  rettorìca 
della  ripetizione  avesse  vurtù  di  partorir  l' evidenza,  cotesta  vostra  sen- 
tenza dovrebbe  oggimai  essere  un  assioma.  «  Invano  adunque  voi  con- 
«  tinoate  a  ragionare  dicendo  che  se  il  possibile  è  reale ,  il  primo  con- 
^cetlononrappresenia  dunque  una  possibilità  mera^  ma  una  realtdt  per^ 
^chèun possibile  reale^  come  possMle^  è  reale  assolutamenle.  Confesso 
«  eh*  io  non  so  ben  capire  il  senso  di  questa  vostra  espressione  ^  in  ea« 
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«  sa  voi  fate  le  \iste  di  dare  al  possibile  come  possibile  uà'  eflicacia, 
«  che  non  può  avere  s*  egli  fosse  ,  come  voi  dite,  un'  astrazione  sogget- 
te ti  va  del  nostro  pensiero  \  »  Io  non  fo  le  viste  di  dare  al  possibile  un 
valore  assoluto,  ma  glielo  db  in  effetto,  come  risulla  da  mille  laoghi 
delle  mie  opere,  alcuni  dei  quali  furono  da  voi  menzionati.  E  come  po- 
trei fare  altrimenti,  quando  secondo  la  teorica  delia  formola  ideale , 
tutti  i  concetti,  come  assoluti,  obbiettivamente  appartengono  al  primo 
membro  di  tal  formola,  cioè  ali*  Ente,  e  sono  in  esso  da  noi  contem- 
plati? Ma  r  Idea,  che  è  una,  infinita  e  semplicissima ,  può  solo  essere 
da  noi  conosciuta  in  modo  finito  *,  e  però  la  riflessione ,  travagliandosi 
su  di  essa,  non  pub  asseguirla  nella  sua  intima  unità,  ma  è  forzata  a 
considerarla  nelle  sue  attinenze  esteriori  *,  le  quali  essendo  realmente 
moltiplid,  ne  nasce  unamoltiplicità  nel  nostro  modo  di  concepire  l'i- 
dealità divina*,  e  1*  Idea  unica  dà  luogo  annoile  idee  differentissime. 
Una  di  queste  relazioni  estrinseche  è  appunto  quella  del  possibile-, 
giacché  il  possibile  è  F  ideale  divino  in  ordine  alla  creazione.  La  facol- 
tà, Òhe  distingue  le  varie  attinenze  estrinseche  e  produce  quindi  le  » 
rie  idee,  è  Y  astrazione  ;  la  quale  non  ha  già  il  potere  di  creare  alcun 
nuovo  elemento,  come  voi  supponete,  e  nemmeno  d' introdurre  nella 
conoscenza  una  distinzione  arbitraria  e  aliena  dall*  intima  natura  de- 
gli oggetti,  ma  solo  di  ridurre  a  finitezza  di  contorni ,  e  rendere  più 
spiccati  e  distinti  i  lineamenti  rudimentali  deirioluito.  Imperb,  seb- 
bene io  consideri  l' idea  riflessiva  dell' ente  possibile ,  come  un  parto 
della  £3u;ollàastraente,  non  escludo  perb  la  preesistenza  di  esso  neir  in- 
tuito, come  archetipo  divino  e  universale  della  creazione  ;  anzi  te&go, 
che  se  il  possibile  non  avesse  luogo  in  Dio,  come  archetipo,  non  potreb* 
be,come  astratto,trovar8i  nello  spirito  umano.  «Ma  per  quanto  io  Vin- 
ce tendo  sembrami  che  il  possibile  come  possibile  non  sia  punto  reale, 
(1  siccome  voi  dite;  perchè  diversamente  sarebbe  come  dire  che  il  non 
tt  reale  come  non  reale  sia  reale  -,  e  cosi  pure  il  concetto  del  possibile 
«  come'possibile  esclude  quello  di  reale  ;  altrimenti  sarebbe  ad  un  tem- 
ei pò  e  non  sarebbe  concetto  del  possibile  *.  ■  L' idea  del  possibile  si  dee 
considerare  in  tre  modi,  cioè  come  rappresentante,  come  rappresenta- 
zione, e  come  rappresentato.  Come  rappresentante  è  reale  in  sé  stessa 
di  realtà  sostanziale,  poiché  sostanzialmente  è  lo  stesso  Dio.  Come  np- 
presentazione,  essa  ha  quella  realtà  che  conviene  alle  relazioni  -,  le  qua- 
li sono  reali,  come  modi,  e  non  come  sostanze  *,  e^in  cib  consiste  lare- 
alta  del  possìbile,  come  possibile,  il  quale  è  una  relazione  estrinseca 
della  divina  natura.  Questi  due  risguardi  della  realtà  propria  del  pre- 
fato concetto,  come  rappresentante  e  come  rappresentazione,  risultano 
dagli  stessi  vocaboli,  con  cui  lo  esprimete  \  poiché  dicendo  idea  del 
possibile^  h  prima  yoc%  significa  il  rappresentante  e  T  altra  suona  la 

'  Pag.  99, 100.  *  Mbid.  100. 


BI  AinONIO  ROSMINI  5 

rappresentazione.  Resta  il  rappresentato ,  il  quale  si  può  considerare  in 
due  aspetti  diversi,  cioè  come  indiviso  dalla  rappresentazione  ,  o  come 
distinto  da  essa.  Pel  primo  verso  il  rappresentalo  partecipa  alla  realtà 
della  rappresentazione  *)  ma  pel  secondo,  esso  è  un  mero  nulla,  ripu- 
gnando che  lo  schietto  possibile  sussista  fuori  della  sua  rappresenta- 
zione ideale;  e  il  concetto,  che  ci  facciamo  di  tale  rappresentato,  è  pret- 
tamente negativo,  e  si  fonda  sopra  una  fizione  dello  spirito  ,  simile  a 
quella  che  altri  Ta,  quando  pensa  al  nulla,  cojne  se  fosse  qualche  cosa. 
Laonde,  come  non  si  pub  pensare  al  niente,  se  non  pensando  V  ente  e 
simultaneamente  negandolo  -,  cosi  non  si  può  pensare  al  possibile,  co- 
me rappresentato  distinto  dalla  rappresentazione,  se  non  affermando 
la  sua  realtà,  per  negarla  nello  stesso  tempo. 

CI  Questo  medesimo  argomento  voi  lo  spiegate  meglio  là  dove  dite 
«  che  la possibiUtd  stessa  è  una  somma  sussistenza  ed  una  somma  realtà^  la 
ce  quale  é possibile  in  quanto  si  riferisce  a  un  termine  estrinseco^  ma  è  reale 
e  in  quanto  questa  relazione  non  potrebbe -aver  luogo ^  se  non  si  fondasse  m 
«  un  soggetto  reale  ed  assoluto.  Ma  o  io  non  intendo  questo  vostro  argo- 
«  mento,  o  convien  dire  che  non  possa  essere  più  chiaramente  espres- 
tt  so  il  discorso  che  &  la  mente ,  quando  dall'  Ente  possibile  passa  al- 
«  r  Ente  reale,  in  cui  il  primo  si  assolve  e  si  compie  '.  »  Questo  discor- 
so sarebbe  impossibile,  se  tutti  gli  elementi,  onde  consta  ,  non  si  tro- 
vassero già  nel  primo  concetto,  da  cui  muove  esso  discorso.  Ora,  se  il 
discorso  movesse  dall'  ente  possibile ,  destituito  di  ogni  sussistenza ,  Io 
spirito  non  potrebbe  mai  trovare  nel  suo  cammino  quella  realtà ,  onde 
abbisogna  per  fornire  il  prefato  ragionamento.  Il  mio  discorso  drnique 
non  muove  dal  possibile  insussistente  per  giungere  al  reale ,  ma  dalla 
notizia  confusa  del  possibile  sussistente  per  arrivare  alla  notizia  distinta 
del  medesimo,  ci  Lasciando  da  parte  T improprietà  dell'espressione,  v<m 
«  dite  in  sostanza  ciò  che  dice  Rosmini  in  un  passo  da  voi  poco  prima 
«  citato,  che  ciò  che  noi  veggiamoper  n(Uura  è  la  prima  attività^  ma  priva 
«  de*  ternani  suoi^  co*  quali  ella  si  natura  e  formasi  una  real  sussistenza s 
«  0  meglio  nella  conclusione  di  quel  passo  medesimo ,  ove  dice  doversi 
«  riconoscere  quell'Essere^  che  è  la  forma  della  cognizione^  come  fornito 
«  d'una  duplice  attività  -,  cioè  di  un'essenziale  colla  quale  costituisce  ed  as* 
«  solve  sé  stesso^  il  termine  della  quale  è  a  noi  incognito  ;  e  di  un'altra^  col- 
c(  la  quale  termina  fuoii  di  sé  stesso  in  altri  esseri  conUngenU  da  lui  distin- 
«  //,  i  quoti  termini  vengono  presentati  alla  nostra  percezione  dal  sentimen- 
ti to  *.  »  Tassando  d' improprietà  il  mio  modo  di  parlare ,  voi  intendete 
dire  probabilmente  che  non  si  conforma  con  quello  del  vostro  maestro; 
il  che  è  verissimo.  Ma  permettetemi,  sig.  Tardili,  che  vi  faccia  avverti- 
re che  per  chiamare  a  buon  diritto  improprio  il  linguaggio  di  chi  usa 
una  grammatica  e  un  vocabolario  diverso  dal  vostro ,  bisogna  prima 

'  Pag.  100.  *  Ibid.  100. 101. 
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provare  che  Io  stile  del  Rosmini  sia  un  modello  di  proprietà  italioDac 
filosofica  ;  sentenza,  che  non  vi  sarà  fatta  buona  da  nessuno ,  sal^ochè 
da  quelli  che  non  sanno  parlare  né  scrivere  in  altro  modo.  Conciosàa- 
chò ,  rispetto  ali*  italianità  del  dettato ,  tutti  sanno  che  il  Rosmini  ne  è 
lontanissimo  ;  perchè  i  suoi  libri  sono  lardellati  e  indanaiati  a  biaeft 
di  franzesismi  e  di  barbarismi  di  ogni  colore.  E  se  vi  paresse  che  io  erri 
a  esprimere  questo  giudizio  ,  trattandosi  di  un  uomo  cosi  degno  di  sli- 
ma ,  notate  bene  che  voi  mi  ci  costrìngete  ;  imperocché  io  abborrisco 
naturalmente  dal  notare  e  censurare  le  imperfezioni  dell' altrui  scrive- 
re, sovrattutto  quando  si  tratta  di  autori  dotti  e  riputati ,  purché  altzì 
non  pretenda  di  proporli ,  come  esemplari  autorevoli  e  irrefragabili  di 
elocuzione.  Ma  siccome  voi  m' imputate  dì  non  saper  significare  con  prò' 
prietà  i  miei  pensieri,  perché  non  uso  il  lessico  del  vostro  maestro,  mi 
sarà  lecito  il  rispondere  che  io  scrìvo  in  italiano  e  non  in  rosminiaBO. 
Quanto  ali*  esattezza  scientifica  neir  uso  dei  termini,  io  credo  di  osser 
varia  in  ordine  al  mio  sistema ,  come  il  Rosmini  1*  osserva  riguardo  il 
suo  ;  con  questo  divario  però,  ch'egli  travolge  la  più  parte  dei  vocaboli 
filosofici,  e  li  piglia  in  senso  alieno  dal  significato  ordinario,  laddove  io 
{ffocuro  al  possibile  di  accomodarmi  ali*  usanza.  Goal ,  per  cagion  d'e- 
sempio, le  voci  enUf  oggetto^  forma^  aUo^  modo^  essenza  e  simili  si  dilu(h 
gano  dalla  loro  signiflcanza  comune  assai  più  nella  consuetudine  ié 
Rosmini,  che  nella  mia  -,  il  quale  si  scosta  dall'uso,  eziandio  nelle  fnsi, 
e  molte  ne  ha ,  che  sono  quasi  sacramentali  e  impossibili  a  capirsi  da 
chi  non  sìa  iniziato  ai  misteri  della  vostra  setta  -,  com*  é,  per  cagion  di 
esempio,  quella  che  voi  spesso  adoperate ,  dicendo  che  Y  ente  possibile 
si  assolve  e  si  compie  in  Dio.  La  stranezza  di  tali  locuzioni,  e  in  genenle 
di  tutto  il  vostro  linguaggio ,  nasce  dair  indole  del  sistema  che  profes- 
sate \  il  quale,  fondandosi  in  un'assurda  distinzione  del  reale  dall*  idea* 
le,  non  può  parlar  come  il  popolo  •,  perché  il  dizionario  del  popolo  e  di 
tutti  gli  uomini  abbraccia  le  cose  come  idee  e  le  idee  come  cose,epre* 
suppone  la  medesimezza  dei  due  ordini-  Voi  avete  un  esempio  ddla  stra- 
nezza del  lingnaggio  rosminiano  nel  brano  medesimo  che  citate  -,  im- 
perocché, quando  V  autore  del  Nuovo  Saggio  dice  che  noi  veggiamìs 
prima  aUivUà^  ma  priva  de'  ternani  suoi^  io  vi  domando  che  cosa  egli  io- 
tende  per  termini.  Se  vuol  dir  cohfini,  ne  seguirebbe  che  per  sussistere 
fa  d'uopo  esser  limitato,  che  Dio  sussiste  perché  ha  dei  limiti ,  che  noi 
in  tanto  non  apprendiamo  la  sua  sussistenza ,  in  quanto  non  ne  affer- 
riamo la  limitazione ,  e  eh'  egli  é  non  già  infinito ,  ma  indefinito  sola- 
mente. Se  vuol  significare  il  costitutivo  di  una  relazione ,  egli  é  cUan) 
essere  impossibile  il  conoscere  razionalmente  una  relazion  qualsivogliat 
senza  avere  qualche  notizia  dei  termini ,  onde  risulta.  Se  infine,  chia- 
mando un  oggetto  dotato  di  iermini^  vuol  indicare  ch*e8so  é  detOTÙna- 
to,  cioè  concreto,  la  sua  frase  c<mbraddice  a  sé  stessa  -,  poiché  ogni  ^ 
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y\\k  essendo  individuata  e  concreta  di  sua  natura,  egli  è  impossibile  Ta* 
vere  un  intuito  qualunque  della  prima  attività ,  senza  K^erla  come- 
chessia  nei  termini  suoi,  che  è  quanto  dire  nella  sua  concretezza.  Per- 
ciò io  vi  fo  questo  dilemma  :  o  Tente  possibile,  nella  prima  apprensione 
cbe  abbiamo  dì  esso,  si  affaccia  allo  spirito,  come  attivo,  o  no.  Se  si  af- 
faccia come  tale,  lo  spirito  Tafferra  nella  sua  concretezza,  e  quindi  nel- 
la  sua  sussistenza  ;  perchè  il  concreto,  essendo  l'opposto  dell'  astratto, 
dee  sussistere.  Né  importa  che  tale  attività  sia  da  noi  appresa  in  modo 
imperfetto  *,  perchè  anche  l'intuito,  che  noi  abbiamo  quaggiù  della  sus* 
sistenza  divina,  è  limitato  e  difetluosissimo  ;  ma  ciò  non  toglie  che  per 
esso  la  realtà  assoluta  non  ci  sia  conta  immediatamente,  come  ci  è  nota 
quella  di  una  nubilosa,  che  sebbene  in  sé  medesima  sia  di  tal  grandez- 
za da  spairentare  la  più  ardita  immaginazione ,  si  riduce  per  rocchio 
Dudo  a  un  punto  albìdo  e  tenuissimo,  che  si  perde  nel  vano  del  firma- 
mento. Se  poi  negate  che  la  prima  apprensione  dell'ente  possibile  ce  lo 
porga  come  attivo ,  oltre  che  contraddite  all'  espressa  dottrina  del  vo« 
stro  maestro,  vi  togliete  assolutamente  il  modo  di  conoscerlo  come  ta- 
le, eziandio  raziocinando  e  sillogizzando  in  etemo  *,  perchè  il  raziocinio 
non  pub  somministrare  alcun  elemento,  che  non  si  trovi  virtualmente 
nelle  premesse.  Voi  potete  adunque  chiarirvi  chi  parli  più  propriamen- 
te e  discorra  più  dirittamente  fra  me  e  il  vostro  maestro.  Io  dico  che  il 
possibile,  essendo  una  relazione,  dee. avere  due  termini-,  Tuno  estrin- 
seco, che  è  la  cosa  creabile,  e  l'altro  intrìnseco,  che  è  Y ente  creatore, 
cioè  un  soggetto  reale  e  assoluto  ;  e  ne  inferisco  che  la  nozione  di  esso 
possibile,  fin  dal  primo  istante  ch'ella  si  afhccia  allo  spirito,  dee  acchiu- 
dere questi  due  elementi.  Il  Rosmini  all'incontro  considera  la  nozion 
del  possibile,  come  esprimente  un'attività  senza  sussistenza,  che  è  quan- 
to dire  un'  attività  non  attiva  ;  e  da  questa  attività ,  che  non  sussiste, 
egli  vuol  cavare  raziocinalmente  un  dato  affatto  nuovo  e  sostanzial- 
mente diverso,  qual  si  è  quello  di  sussistenza.  Lascio  stare  il  tenore  af- 
fatto panteistico  del  brano  da  voi  citato^  perchè  se  Iddio  e  gli  esseri  covi- 
fit^enii  sono  due  ottitHtd  del  medesimo  essere,  e  ne  costituiscono  il  ter- 
mine, ne  segue  che  v'  ha  in  natura  un  solo  Ente,  che  è  Dio  e  mondo  u- 
Ditamente  ^  Né  voi  potete  causare  questa  orribile  conseguenza,  che  a- 
prendo  Tadito  ad  un'altra  non  meno  assurda  \  cioè  distinguendo  nume- 

*  Il  passo  citato  cootieiie  un  saggio  della  proprielà  dello  stile  rosmiDÌano  ,  clie  inerita 
lì  cssirt  avvertito.  «  L'autore  dice  che  Tessere  è  fornito  di  una  duplice  attività  ,  cioè  di 
(  nna  csscnxiale,  colla  quale  costituisce  ed  assolve  sé  slesso,  il  termine  della  quale  è  a  noi 

•  iocoguito;  e  di  iin*altra,  colla  quale  termina  fuori  di  se  stes.»o  in  altri  etteri  eontirì' 
'  genti.  »  (Nuovo  Saggio^  tom.  Hi,  p.  114).  ^econdo  tutte  le  grammatiche  del  mondo» 

•  questo  discorso  non  ha  senso,  o  tuoI  dire  che  Tessere  possibile,  assoluto  e  compiuto  in 
e  stesso,  cioè  Dio,  e  anche  un  essere  contingente.  Egli  è  singolare  che  il  sig.  Tarditi  citi 
ipponto  queste  parole  in  vn  luogo,  dove  mi  accusa,  lenxa  ragione,  d'improprietà.  Sarò  io 
cinerario  affermaudo,  cVegli  è  difficile  il  trovare  uno  scrittore  più  improprio  del  Kosmi»' 
li,  quando  paralogiua»  e  una  setta  più  cieca  e  più  presontuosa  della  rosminiana? 
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rìcamcntc  Venie  possibile  da  Dio,  facendone  una  forma  creata,  e  pian- 
tando su  questa  forma  la  agnizione  assoluta  del  vero  fra  gli  unanimi 
applausi  dei  nullislì  e  degli  scettici. 

((  La  realitd  non  è  compresa  nel  concetto  del  possibile ,  o  non  è  che 
«  potenziale,  la  quale  non  è  realitèi  :  egli  è  reale,  per  dirlo  con  una\o- 
d  stra  espressione,  in  potenza^  quasi  per  un  atto  incoato^  chepredtsfwe 
((  e  presagisce  fatto  compiuto  ^  »  La  potenza  ,  essendo  un  atto  incoalo, 
importa  la  sussistenza  *,  giacché  ogni  atto  è  concreto  e  quindi  sussisten- 
te. Il  che  è  tanto  più  irrepugnabile ,  che  giusta  i  principii  della  sana 
filosofia  dinamica,  V  atto  incoato,  costitutivo  della  potenza,  è  la  stessa 
sostanza  della  forza,  a  cui  appartiene,  e  quindi  s*  immedesima  colla  sua 
realtà  e  concretezza.  «  La  realUà  non  riguarda  il  possibile  stesso,  mail 
«  concetto,  il  quale  è  bensì  soggettivamente  reale  nella  mente  d*ogni 
d  essere  ragionevole ,  ma  questa  realità  non  è  compresa  nel  concetto 
«  stesso,  come  voi  mostrate  di  credere  dicendo  che  l'idea  dell  Ente  idtor 
«  le  dee  rappresentare  sé  stessa  e  quindi  la  propria  sussistenza.  Perchè 
((  non  mi  negherete ,  spero ,  che  un  atto  qualunque  dell'  intendimento 
R  ci  fa  conoscere  si  l'oggetto  suo  nel  qual  termina,  ma  non  ci  fa  codo- 
«  scere  sé  stesso.  E  quand*  anche  me  lo  negaste ,  e  per  non  entrare  in 
Il  un*altra  questione  io  vi  concedessi  provvisoriamente  che  X  idea  dd- 
«  r  Ente  ideale  rappresenti  la  propria  sussistenza,  non  se  ne  vantaggi 
«  rebbe  punto  il  vostro  argomento  *,  infatti  la  sussistenza  da  quellidea 
tt  rappresentata  sarebbe  la  sussistenza  subbieitiva  dell'  intuito  stesso, 
((  delia  quale  non  si  fa  questione ,  ma  non  la  stsssistenza  obbiettiva  del- 
a  Tento  ideale  intuito,  della  quale  propriamente  si  tratta*,  i»  Ecco  una 
dì  quelle  frequenti  dichiarazioni ,  con  cui  confessate  il  vostro  psicolo- 
gismo. Iniperocchò,  se  la  sola  sussistenza,  che  si  trovi  neirapprensio- 
ne  dell'ente  possibile,  è  l'alto  dell'intuito  che  lo  apprendo,  ne  segue  che 
il  valore  di  tal  concetto  si  fonda  tutto  sull'autorità  dell'intuito;  e  che 
spetta  air  intuito  il  legittimare  la  notizia  dell'ente,  non  alla  Incedi  qu^ 
sto  il  convalidare  la  capacità  dell'  intuito.  Ciò  posto,  l'ente  possibile, 
come  cosa  sussistente,  è  una  semplice  qualità  o  proprietà  dello  spìrito 
umano,  inerente  alla  sua  sostanza  ;  onde  si  dee  dire  che  l'evidenza  ram- 
polla dal  soggetto  intuente,  non  dall'oggetto,  e  che  questo  non  risplen* 
de  di  propria  luce.  Ma  in  tal  caso,  come  evitare  il  dubbio  assoluto? 
Vero  è  che  voi  affermate  il  contrario  ogni  qual  volta  vi  occorre,  sonn 
un  rile<rno  e  uno  scrupolo  al  mondo  •,  e  negale  col  vostro  maestro  cte 
Tenie  possibile,  bruche  insussistente  fuori  della  nostra  mente,  sia  una 
mera  qualità  di  essa.  Ma  siccome  le  due  sentenze  fanno  insieme  alle 
pu^na ,  in  vece  di  pigliare  con  una  fava  due  colombi ,  secondo  il  pro- 
verbio, non  potete  pur  prendere  un  colombo  con  due  fiive. 

«  E  perchè  dalTun  canto  Tessere  possibile  che  si  fa  da  noi  inluiit. 

'Pa«.  lOK  •  ifti4.  IDI,  102. 
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<  che  Splende  in  noi  e  ci  iHumiDa  al  conosoere  non  dipende  da -noi ,  è 
a  da  noi  distinto  ;  e  dall'  ateo  canto ,  com*  essere  puramente  mentale 
«  non  ha  una  redità  propria  \  perciò  dalle  esigenze  di  lui  siamo  con- 
ti dotti  per  \ia  di  raziocinio  a  concepire  un  Ente  assoluto  reale ,  di  cui 
«  r  Essere  ideale  forma  Y  Idea  etema  o  1*  Intelligibile,  come  dite  voi,  la 
«  Sapienza  etema  che  seomdo  i  buoni  antichi  regge  e  governa  runi- 
ci Terso  mondo ,  quella  sapienza  che  Dio  aveva  con  sé  quando  creava 
«  tutte  le  cose,  la  Ragione  eterna  di  cui  la  nostra  è  una  partecipazione. 
I  In  questo  senso  si  può  dire  che  V  Essere  possibile  è  reale,  ma  non  in 
«  sé  stesso  ,  bensì  in  Dio  come  sua  Idea  o  Ragione  eterna ,  e  nel  quale 

<  per  conseguenza  il  Primo  ideologico  (  o  come  voi  dite  psicologico ,  ) 
«  s*  identifica  (quanto  alla  sostanza)  col  Primo  ontologico,  sicché  Dio  è, 
«  se  cosi  volete  chiamarlo,  il  Primo  filosofico.  Ma  a  questo  concetto  del- 
e  l'Ente  possibile,  come  reale  in  Dio,  secondo  Rosmini,  non  sì  eleva  la 
«  mente  se  non  in  un  atto  secondo;  nell'atto  primo  essa  non  intuisce 
i  r  Essere  che  come  possìbile  '.  »  Egli  è  falso  che  la  mente  possa  e/^- 
tarsi  con  un  atto  secondo  a  un  concetto,  che  non  si  trovi  almeno  con- 
fosam^te  nell*  atto  primo  della  conoscenza  -,  perchè  altrimenti  saria 
impossibile  lo  spiegare  questo  passaggio.  Il  nesso  logico  fra  due  con- 
cetti diversi  e  distinti  non  può  essere  altro,  che  la  loro  inseparabilità  in 
una  notizia  confusa  e  primitiva-,  e  perciò,  rispetto  al  mero  intuito,  tutti 
i  giudizi  sono  sintetici,  salvo  un  solo ,  benché  in  ordine  alla  riflessione 
siano  analitici.  U  discorso  della  mente  è  appunto  Tanalisi  di  quella  sin- 
tesi primigenia.  Togliete  tal  sintesi,  e  il  trapasso  da  un  concetto  all' al- 
tro sarà  psicologicamente  impossibile,  logicamente  arbitrario  e  capric- 
cioso. Il  vostro  maestro,  per  cavare  dal  suo  ente  possibile  il  reale  con- 
tingente, ricorre  al  sentimento,  che  non  può  partorire  nulla  d'intellet- 
tivo ;  e  per  trarne  la  realtà  divina,  mette  mano  ai  principii  di  sostanza 
e  di  causa;  quasi  che  questi  principii  derivati  dall'idea  di  esso  ente 
possibile  possano  avere  un  valore  obbiettivo  e  assoluto,  se  tal  ente  non 
è  fornito  di  realtà.  Se  dunque  parlate  di  passaggio  assoluto  da  un  con- 
cetto airaltro,  esso  non  ha  e  non  può  aver  luogo  in  nessun  modo,  per- 
chè ogni  elemento  conoscitivo  ci  è  dato  simultaneamente  dall'  imma- 
iienza  dell'  intuito.  Se  poi  discorrete  del  transito,  per  cui  lo  spirito  pas- 
sa dalla  cognizione  confusa  alhi  distinta ,  e  per  tal  rispetto  distinguete 
un  primo  e  un  secondo  atto  conoscitivo,  il  negozio  corre  al  rovescio  di 
ciò  che  voi  pensate  \  e  la  mente  travalica  dal  reale  assoluto  al  possi  hi* 
le,  non  da  questo  o^  quello.  E  come  volete  ch'ella  cammini  a  ritroso,  a 
uso  dei  gamberi,  quando  il  vostro  maestro  confessa  espressamente  che 
per  avere  una  idea  schietta  e  distinta  dal  possibile,  bisogna  astrarre  dal 
reale  tutti  gli  elementi,  che  vi  si  contengono,  salvo  il  comunissimo? 

«  E  poiché  in  Dio  1*  Ente  possibile  s' identifica  coir  Ente  reale,  sicché 

*  Pag.  102. 
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tt  r  UDO  e  r  altro  non  sono  che  due  forme,  sebbene  inoonfosMmente 
ft  distìnte,  dello  stesso  Rnte  Assoluto  ;  la  questione  fra  di  noi  a  riduce 
tt  dunque  a  sapere,  se  Dio,  creando  l' uomo,  a  lui  si  manifesti  com'BiH 
tt  te  reale  e  possibile  insieme,  o  se  quella  luce,  con  cui  Dio  illaminao- 
tt  gni  uomo  che  viene  a  questo  mondo,  sia  solamente  1*  Essere  ideale 
tt  o  possibile  \  »  Non  insisterò  sulle  due  forme  divine  inconfiuibUnm' 
te  distinte,  dal  Rosmini  introdotte  contro  l' unanime  consen^  della  fi- 
losofia ortodossa  -,  perchè  mi  affido  che  dopo  le  cose  discorse  voi  rìnun- 
zierete  a  quest'asserzione  parados^slica.  Ben  direste  che  laquittioiie 
fra  di  noi  si  riduce  a  sapere  se  Dio  creando  P  uomo  a  lui  si  manifesU  ah 
m  Enie  reale  e  possibile  -,  se  stante  le  ragioni  allegate,  tal  quistione  non 
fosse  risolutissima  al  parere  di  ogni  giudizioso.  Imperocché,  se  Iddioi 
creando  V  uomo,  gli  si  manifesta,  in  virtù  dell*  atto  creativo,  si  dee  ma- 
nifestare, come  creante,  che  è  quanto  dire  come  Ente  reale  e  .assoluto; 
giacché  non  voglio  supporre  che  aggiudichiate  la  virtù  creatrice  all'en- 
te possibile.  Né  lo  schietto  ente  possibile  basta  a  produrre  la  luce  del- 
l' intelletto  s  poiché,  come  apparisce  dalle  cose  dianzi  stabìUte,  il  possi- 
bile non  é  che  un'  estrinseca  attinenza  dell*  ideale  o  intelligibile  -,  in  cui 
il  vero  lume  mentale  "è  riposto.  Ora  la  notizia  dell'  ente  ideale,  rappre- 
sentandocelo, come  assoluto,  necessario,  eterno,  indipendente  da  noi  e 
da  ogni  spirito  creato,  ce  Io  porge  eziandio  come  sussistente  ;  atteso 
che  quelle  prime  doti  importano  una  realtà  suprema.  Quando  voi  dite 
che  r  ente  ideale  non  ci  mostra  i  suoi  termini^  e  quindi  non  apparisce 
come  reale,  giocate  d*  equivoco  ;  imperocché,  se  sotto  il  nome  di  (enu- 
ne  intendete  un*  impression  sensitiva,  vi  dichiarate  schiettamente  sen- 
sista, facondo  dipendere  dal  senso  la  nozion  del  reale  -,  se  mirate  all'es- 
senza effettiva,  provate  più  che  non  volete  ;  giacché  a  tal  patto  non  po- 
tremmo apprendere  la  sussistenza  dei  corpi,  né  quella  del  nostro  pro- 
prio animo,  quando  l' essenza  reale  degli  uni  e  dell* altro  ci  é  al  tutto 
nascosta.  D' altra  parte,  l' Ente  assoluto,  essendo,  come  ideale,  para- 
gonabile alla  luce,  si  pub,  come  reale  comparare  al  sole  ;  con  questo 
divario  però,  che  tutto  essendo  uno  ed  identico  perfettamente  nella  di- 
vina natura,  per  quanto  essa  é  razionalmente  conoscibile ,  il  luminare 
ed  i  raggi,  cioè  il  reale  e  l'ideale,  sono  al  tutto  indivisi  Tuno  dairallro. 
tt  A  chiarire  quale  dei  due  modi  sia  il  vero,  giova  osservare  che  per 
tt  rispetto  air  Essere  1*  intelletto  é  una  forza  passiva,  che  cioè  1*  uomo 
tt  non  afferra  già  1*  Essere  con  un  atto,  con  uno  sguardo  suo  proprio, 
tt  col  quale  debba  vedere  1*  Essere  quale  egli  é,  come  reale  e  come  posr 
tt  sibile  ^  ma  il  contrario,  che  é  Dio  o  1*  Essere  che  si  manifesta  air  uo- 
tt  mo,  e  gli  si  manifesta  si  e  come  vuole.  Quindi  sebbene  alla  riflessio- 
tt  ne  ontologica  Dio  sia  ad  un  tempo  e  l' Ente  reale  e  I*  Ente  ideale;  non 
tt  seguita  da  ciò  eh'  ^li  debba  a  noi  manifestarsi  sotto  amendue  le  for- 
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I  me,  e  non  sotto  una  sola  \  d  Una  forza  schiettamente  passiva  ripu« 
gna,  poiché  1*  essenza  di  ogni  forza  consiste  neir  essere  attiva.  Vero  è, 
che  quando  una  forza  creata  opera,  in  ordine  a  Dio,  conoscendolo  od 
amandolo,  non  si  può  dire  che  essa  sia  attiva  come  negli  altri  casi*,  che 
altrimenti  Dio  sarebbe  passivo  ;  l' azione  e  la  passione  nelle  creature 
essendo  correlative  fra  loro,  e  un  soggetto  che  opera  importando  un  og- 
getto che  patisce,  e  scambievolmente.  Per  evitare  gli  equivochi  uopo  è 
distinguere  T  attinta  in  sé  stessa  dal  termine,  in  cui  opera.  Ogni  forza 
creata  é  attiva  in  sé  medesima  ;  ma  quando  1*  oggetto  dell'  azione  é 
Dio,  r  attività  non  importa  alcuna  passione  nel  termine,  a  cui  si  rife- 
risce, anzi  diventa  passività  verso  di  esso,  senza  però  dismettere  la  pro- 
pria natura.  La  cagione  si  é,  che  l' attività  creata  é  un  effetto  della  vir- 
tù crealrioe  ;  onde  nel  giro  delle  cause  seconde  ella  é  una  passività  as- 
soluta rispetto  al  primo  Agente,  da  cui  procede,  e  l'essenza  di  essa,  non 
cbe  contraddire  alla  passività  medesima,  é  tutt'uno  con  essa  -,  perchè 
azione  e  passione  solamente  ripugnano,  quando  vei^sano  nello  stesso 
ordine  della  necessità  o  della  contingenza.  L' intuito  dunque  è  somma- 
mente attivo  in  sé  stesso,  come  quello,  cbe  è  Tatto  primo  della  forza  in- 
tellettiva -,  ma  siccome  tale  attività  per  tiene  ali*  ordine  delle  cause  se- 
conde, e  rampolla,  come  la  sostanza  stessa  dell'  animo  umano ,  dalla 
y\r[\i  creatrice,  ella  non  importa  alcuna  passione  neir  oggetto  intuito, 
che  crea  esso  animo,  lo  rende  atluoso,  e  gli  si  manifesta,  informandolo 
colla  propria  efficacia.  Da  ciò  si  dee  conchiudcre,  cbe  sebbene  l'ìntui-' 
tonon  importi  alcuna  passione  nel  suo  oggetto  assoluto,  lo  afferra  però 
€on  un  atio^  con vmo sguardo sno proprio;  onde  non  so  capire  come  ne- 
ghiate una  cosa  tanto  chiara  -,  giacché,  se  l' atto,  che  afferra  Y  idea  del- 
l'Kute,  non  é  proprio  dell'  intuito,  a  chi  potrà  appartenere  ?  A  Dio  for- 
se ?  Ha  in  tal  caso  r  intutto  umano  sarebbe  Dio,  e  voi  vi  chiarireste 
panteista  népiù,  né  meno  di  Amedeo  Fichte.  D'altra  parte,  benché  l'at- 
to apprensivo  dell'  Idea,  sia  proprio  dello  spirito,  come  causa  seconda, 
non  ne  segue  però  che  esso  non  appartenga  per  un  altro  rispetto  alla 
Causa  prima  -,  e.  che  quindi  non  si  possa  dire  con  verità  che  è  Dio  o  Ves- 
Kre  che  si  manifesta  alP  uomo^  e  gli  si  manifeAa  si  e  come  vuole.  Impe- 
rocché r  atto  intuitivo  e  umano  essendo  un  effetto  dell'  atto  creativo  e 
divino,  l'apprensione  dell'  oggetto,  fatta  dd  primo,  si  accoppia'  colla 
mauìfestazione  dell'  oggetto  medesimo  causata  dal  secondo,  come  risul- 
tato immediato  di  essa.  Vi  concedo  ampiamente  cbe  Dio  si  manifesta 
oir  uomo  sì  e  come  vuole^  purché  voi  concediate  a  me  che  non  gli  si  ma- 
nifesta, né  gli  si  può  manifestare  in  modo  contraddittorio,  secondo  che 
farebbe,  se  gli  si  rivelasse  come  ideale  e  non  come  reale  -,  giacché  V  i- 
dealìtà  e  la  realità  non  sono  meglio  separabili,  che  la  tondezza  ed  il 
cìrcolo.  Osservate  infatti  eh'  egli  é  impossibile  allo  spirito  umano  il 
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pensar  1*  ideale,  ledza  poDcepre simallaoeaiiieole questa  idedità,  co- 
me qualche  cosa,  e  quindi  come  reale;  e  die  medesMnamcnle  non  à 
pub  pensare  il  reale,  se  non  come  pennbile  e  cpundi  oome  ideale.  Tan- 
to che  r  ideale  e  il  reale  sono  indissolubilmente  miiti  nd  peDóero  so- 
Siro,  come  nell'  Assoluto,  e  1*  uno  nell*  altro  si  trasfornàa  per  on  ptns- 
80  dialettico,  che  qui  mi  conlento  di  accennare,  e  che  rappresenta  la 
medesimezza  obbiettiva  di  quei  due  attributi  nd  modo  pìh  perfetto,  che 
possa  aver  luogo,  rispetto  alla  natura  finita  delle  mditi  create  in  uni- 
versale e  alla  condizione  tarestre  degli  spiriti  umani  in  particolare.  Il 
qual  processo  dialettico  non  potrebbe  aver  luogo,  se  da  un  canto  foni- 
tà  perfetta  del  reale  e  dell  ideale  non  fosse,  per  via  ddl'  intuito,  ytt- 
sente  al  nostro  intelletto  \  e  se  dall'  altro  canto  la  dislinaone  introdotta 
fra  loro  non  avesse  una  base  obbiettiva  neU*  Assoluto  medesàmo.  Ih 
questa  distinzione  non  riguarda  il  reale  e  T  ideale  in  sé  stessi,  come 
vuole  il  Rosmini  \  perchè  1*  ideale  in  sé  medesimo,  essendo  la  rdazio 
ne  dd  reale  seco  stesso,  come  dotato  d'inidligraza,  eadode  ogni  sorti 
di  effettivo  distinguimento.  Non  può  dunque  riferirsi  ad  altro,  die  alla 
rdazione  estrìnseca  ddl*  ideale  verso  il  nostro  spirito  \  imperocché  li- 
deale  divino  non  potendo  essere  appreso  da  noi,  se  non  è  in  commer- 
cio colla  nostra  apprensiva,  lo  distinguiamo  per  questo  verso  dal  reak^ 
e  la  distinzione  è  obbìeltiva,  perchè  tocca  un'  attinenza  estrinseca,  a^ 
cidentale,  ipotetica^  che  presuppone  il  fatto  libero  ddla  creazione.  Ma 
tale  attinenza  non  riguarda  V  ideale  in  sé  stesso,  e  non  induce  nessu- 
na distinzione  effettiva  fra  di  esso,  cod  considerato,  e  il  rede,  oome  i 
Rosmìniani  pretendono.  Ora  il  processo  didettico  non  divide  |1'  ideale 
dal  rede  in  dtro  modo  ;  perchè  ogni  qud  volta  esso  oontem(da  l'idei- 
le assolutamente,  cioè  in  sé  stesso,  lo  apprende  come  affatto  identico  ai 
reale;  e  non  ne  lo  distingue,  che  in  ordine  alla  reladone  esteriore.  Bre- 
vemente, il  processo  didettico  unifica  e  distingue  il  reale  e  l'idedeper 
diversi  rispetti,  e  non  può  aver  luogo  fuori  di  queste  due  qieniziooi; 
giacché  senza  distinzione  non  si  darebbe  processo,  e  senza  uniti  b 
conclusion  dd  processo  non  sarebbe  la  medesimezza  dei  due  attribafi. 
.  Ora  le  due  operazioni  didettiche  dello  spìrito  si  risocmtrano  a  capeDo 
colla  natura  dell'oggetto;  imperocché  l'unità  ddla  oondusione  rispon- 
de alla  medesimezza  ddl' ideale  intrìnseco  col  l'ode;  la  moltipiicità 
del  processo  si  ragguaglia  colla  distinzione  effettiva  dd  reale  dall'ideir 
le  estrìnseco,  doé  dalla  sua  estrinseca  relazione  colle  menti  create.  Dil 
che  risulta  un  nuovo  argomento  per  dimostrare  che  V  ordine  ddk  oo- 
gnìzioni  risponde  dl'ordine  ddla  realtà.  Che  se  d  Rosmini  è  pamlo  D 
contrario,  ciò  nacque  ddl'  aver  egli  confuso  l' idede  estrinseco  coll*io« 
trinseco;  confusione  non  evitabile  da  chi  non  ha  penetrato  il  processo 
didettico  dello  spirito  umano,  e  quindi  non  ha  avvertito  die  quanto  è 
indubitata  la  distinzione  logica ,  trattandosi  della  idealità  estrinseca , 
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tanto  essa  ripugna  y  se  si  parla  dell'  interiore.  Se  non  che  il  Rosmini , 
per  essere  consegaenle  a  sé  stesso  da  questo  Iato ,  non  avrebbe  dovuto 
introdurre  in  Dio  la  distinzione  reale  delle  sue  forme*,  e  facendolo,  rese 
omaggio,  senza  addarsene,  alla  dottrina  da  lui  impugnata,  secondo  la 
quale  l'ordine  delle  cose  risponde  a  quello  delle  cognizioni. 

))  Db  è  liberissimo ,  la  creaziane  è  una  produzione  assoMa  e  libera. 
«  Ora  non  sarebbe  libera  in  qualche  parte  la  creazione  delle  nature 
e  intelligenti ,  se  Dio  per  farle  tali  dovesse  loro  mostrarsi  e  com*Ente 
«  reale  e  com*  ideale ,  e  non  semplicemente  sotto  questa  seconda  f  or  * 
«  ma  '.  »  La  libertà  divina  non  si  estende  alle  cose ,  che  ripugnano  \ 
qoal  si  è  la  separazione  del  possibile  dal  sussistente,  dell*  ideale  dal  rea- 
le. Iddio  pub  creare  o  non  creare,  creare  una  spezie  di  esseri  più  tosto 
che  un*altra;  ma  posto  die  voglia  dar  l'esistenza  a  una  data  spezie,  non 
può  contraddire  alla  loro  essenza  ideale  \  giacché  l'essenza  ideale  delle 
cose  create  é  immutabile  e  s' immedesima  colla  divina.  Nello  stesso  mo- 
do che,  traendo  dal  nulla  uno  spirito  intelligente,  Iddio  non  pub  negar- 
gli r  intuito  naturale  di  sé  stesso,  perché  in  questo  intuito  risiede  la  for^ 
ma  essenziale  dell'  intelligenza,  e  una  mente  destituita  di  tale  intuito 
iioo  sarebbe  mente;  cosi  egli  non  può  rivelarsi  air  intelletto  come  idea<> 
le  e  possibile,  senza  manifestarglia  eziandio  come  reale,  perché  l' idea- 
lità e  la  possibilità  necessariamente  importano  la  realtà  e  la  sussisten- 
za. La  libertà  della  creaziane  riguarda  solo  il  contingente,  non 
il  necessario ,  riguarda  la  materia  o  sostanza  delle  cose  creabili , 
non  l'idea  che  vi  s'impronta;  ora  l' inseparabilità  dell' ideale  dal 
teale  divino  e  del  possìbile  dal  sussistente  assoluto  appartiene  agli 
ordini  della  necessità,  non  a  quelli  della  contingenza  ;  essa  dunque  non 
soggiace  alla  libertà  dell'atto  creativo.  Altrimenti  dovreste  dire  che 
quando  Iddio  attua  colla  creazione  del  mondo  corporeo  le  ragioni  del 
calcolo  e  le  proporzioni  matematiche  >  egli  possa  alterarìe  e  mutarle  , 
segregando  le  une  dalle  altre  a  suo  piacimento  ;  come  sarebbe,  se  ver- 
bigrazia^  egli  formasse  una  sezione  conica,  a  cui  le  proprietà  e  virtua- 
lità geometriche,  proprie  di  tal  figura,  in  qualche  parte  mancassero. 

«  La  mente  neir  intuito  non  afferra  l'Ente  se  non  come  le  si  rappre- 
a  senta,  come  a  lei  si  manifesta,  cioè  come  possibile  o  iniziale  ,  e  non 
«  come  reale  e  terminato  ;  ed  é  solo  con  un  atto  secondo  che  la  nostra 
«  mente  dalle  esigenze  del  possibile  discorre  al  reale.  Quindi  non  de- 
«  vesi  dire  che  il  concaio primiiivo  dev'essere  il  reale.  Il  concetto  primi  ti- 
«  vo  dev'essere  reale ,  ma  non  U  reale.  Il  vostro  modo  di  esprimervi 
«  parmi  difettoso ,  perché  U  reale  non  é  un  concetto ,  ma  è  l'oggetto 
«  di  un  concetto  o  meglio  di  un  giudìzio.  Il  possibile  sì  che  é  un  con- 
«'cetto,  un'idea,  ma  l'idea  presa  non  come  intuito  o  atto  della  ménte.  In- 
t  fatti  Bidè posMtey  Elite  ideale^  ideaddFEiUe  sono  nel  fondo  lastessa 
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«e  cosa  \»  Quando  dite  che  il  reale  non  è  tm  ecneeUo^ma  è  Foggettodiun 
ijiudixio^  voi  intendete  certo  per  ccneeiio  l'atto  intuitivo  della  mente , 
e  non  il  termine  estrìnseco  di  tal  atto  ;  imperocché ,  se  voleste  signifi- 
care Toggelto  della  cognizione ,  dovreste  avere  il  reale  per  un  cencio 
non  meno  che  il  possibile.  Ma  quando  soggiugnete  che  il  possibile  è 
un  vero  concetto^  perchè  è  /'  idea  presa  non  cerne  intuito  o  atto  del- 
la memte^  voi  date  alla  parola  concetto  un  senso  differentissimo,  sinoni- 
mandola  coiridea  obbiettiva,  e  non  già  colla  percezione  intellettiva.  Vi 
par  egli  che  il  dare  a  uno  stesso  vocabolo  due  significazioni  contrarie 
nello  spazio  di  cinque  rìghe  sia  un  parlare  propriamente  ?  Vi  sem- 
bra pure  che  sia  favellare  con  precisione  il  dire  che  il  reale  è  r  oggett$ 
di  un  concetto  o  meglio  di  un  giudizio  ?  Questo  equivoco  fraseggiare , 
che  avete  apparato  dal  vostro  maesbro,  non  indica  egli  la  fluttuazione, 
in  cui  si  trova  il  vostro  spirìto,fra  le  conseguenze  logiche  dei  prìncipii 
che  professate,  e  Tassurdità  delle  loro  conseguenze?  Infatti  da  un  canto 
i  vostri  prìncipii  vi  obbligano  a  negare  che  il  reale  ^a  un  concetto ,  e 
a  considerarlo  ,  come  un  mero  giudizio  ;  ma  dall'altro  canto  anche  i 
bimbi  sanno  che  ogni  giudizio  non  è  altro  ,  se  non  la  sintesi  di  più 
concetti.  Voi  per  venir  quasi  a  patti  colle  due  opposte  sentenze,  e  con- 
tentar tutto  il  mondo ,  pigliate  il  partito  di  dire  che  il  reale  è  oggetti 
di  un  concetto  o  meglio  di  un  giudizio.  Maio  non  vi  posso  far  buona  que- 
sta condiscendenza  eccessiva ,  né  consentir  che  tenghiate  il  piede  in 
due  staffe  :  laonde  desidero  che,  lasciato  da  parte  il  vostro  meglio ,  e 
ogni  altro  simile  temperamento,  mi  diciate  in  modo  preciso,  se  il  reale 
sia  o.non  sia  l'oggetto  di  un  concetto.  Se  lo  é,  il  vostro  sistema  è  spian- 
tato dalle  radici.  Se  non  lo  é,  vi  conviene  afiermare  che  il  giudizio  noo 
è  una  semplice  composizione  organica  di  concetti,  e  che  contiene  qual- 
che elemento  cieco  e  non  intellettivo*,  il  che  non  vi  verrà  consentito  da 
nessun  logico  del  mondo,  da  Gotama  e  da  Aristotele  sino  al  nostro  Gal* 
luppi.  Oltreché  dovrete  ripugnare  all'evidenza-,  perchè  siccome  voi  ed 
io  e  tutti  gli  uomini  parliamo  del  reale ,  ci  bisogna  pensarlo  ,  né  pos- 
siamo pensarlo ,  senza  un  concetto  e  un  giudizio  *,  non  potendo  darsi 
il  menomo  atto  cogitativo,  senza  l' intervento  della  facoltà  di  concepi- 
re e  della  potenza  di  giudicare.  Quanto  a  me ,  io  vi  concedo  volentieri 
che  il  reale,oltre  all'essere  oggetto  di  un  concetto,  sia  anche  oggetto  di 
un  giudizio  ;  perchè  al  parer  mio  l' idea  e  il  giudizio  sono  inseparabili. 
Infatti  ogni  idea  affermando  sempre  sé  stessa,  come  idea,  e  il  giudizio 
essendo  un'affermazione ,  l' idea  importa  in  ogni  caso  un  giudizio.  In 
virtù  di  questa  autonomia  giudiziale  dell'  idea,  l*  ideale  è  inseparabile 
dal  reate  assoluto,  e  il  concepito  dal  giudicato-,  secondo  che  potete  rac- 
cogliere dalla  stessa  idea  dell'ente  possibile-,  il  quale,  affacciandosi  allo 
spirito ,  come  obbiettivo ,  necessario ,  assoluto ,  afferma  sé  stesso,  e  si 
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mostra  come  reale  per  un  giudizio  intrinseco  e  divino  ,   che  ripetuto 
dalla  riflessione,  diventa  umano. 

((  La  ragione  che  soggiungete,  cioè  il  reale  solo  è  reale  e  diventa pos" 
e  sUnle  colf  astrazione^  non  prova  la  verità  della  vostra  sentenza,  men- 
ti  ire  il  reale  non  divenia  e  non  può  diventar  possibile  per  la  forza  di 
«  nessm'  astrazione.  L' astrazione  non  può  nulla  hugli  oggetti,  ma  solo 
«  sulle  percezioni  e  sulle  idee  degli  oggetti  stessi  '.  »  Credete  forse,  sìg. 
Tarditi,  che  dicendo  il  recale  solo  essere  e  diventar  possibile  coir  astra- 
zione^ io  voglia  conferire  all'  uomo  la  facoltà  veramente  maravigliosa 
di  trasformare  gli  oggetti  reali  in  meri  possibili  ?  La  qual  facoltà  non 
è  nulla  meno  che  la  virtù  di  annientar  le  esistenze,  propria  di  Colui, 
cbe  le  trasse  dal  naila.  Se  voi  interpretate  in  tal  forma  i  miei  pensieri, 
Don  mi  stupisce  il  vedere  che  li  ripudiate,  pmmettendovi  una  facile  .e 
sicura  vittoria.  Quando  io  dico  che  il  reale  divenia  possibile  per  astra- 
zione^ parlo  del  concetto  die  ne  abbiamo,  e  uso  il  linguaggio  comune 
a  tutti  i  filosoli,  inteso  da  tulli  i  leggenti,  e  dirci  persino  dai  llosmt- 
DJanì,  se  voi  frantendendomi  per  tal  modo,  non  mi  faceste  toccar  con 
mano  il  contrario.  L' astrazione  muta  il  reale  in  possibile  per  due  mo- 
di \  cioè,  separando  esso  possibile  dalla  realtà  creata,  che  ne  ò  V  effet- 
tuazione contingente,  e  distinguendolo  dalla  realtà  increata,  che  ne  è 
il  fondamento  necessario.  Ija  prima  generazione  astrattiva  del  possìbi- 
le è  ammessa  in  termini  espressi  dal  vostro  maestro,  come  apparisce 
dai  luoghi  allegati  di  sopra.  Voi  medesimo  la  concedete,  aggiugnendo 
:he  u  se  Toggetto  da  noi  percepito  e  giudicato  reale  noi  lo  pensiamo  pu* 
K  ramente,  senza  pensare  alla  sua  attuale  esistenza,  allora  si  che  ci  ri- 
1  mane  la  sola  possibilità  di  lui,  ci  rimane  cioè  il  concello  di  quelFen- 
I  te  come  possibile,  non  più  come  reale  '.  »  Se  non  che  egli  è  falso  che 
1  residuo  di  questa  astrazione  sia  il  possibile  privo  di  realtà  \  perchè, 
ieparandolo  dal  reale  contingente  e  creato,  non  potete  già  sequestrar- 
0  egualmente  dal  reale  necessario  e  increato.  Perciò  quando  con  un 
)uo\o  processo  astrattivo  voi  distinguete  il  possibile  dallo  stesso  reale 
issoluio,  non  li  segregate  già  mentalmente,  contraddicendo  all'intima 
oro  essenza,  ma  avvertite  in  modo  distinto  la  possibilità  schietta,  pen- 
andone r  indivisa  realtà  solo  confusamente.  E  ciò  non  può  far  mera- 
iglia  ^  percbò  dovendo  r  ordine  delle  cognizioni  rispondere  a  quello 
elle  cose,  r astrazione  non  può  esercitarsi  sulle  cose  inseparabili  per 
>rnia,  che  si  pensi  alle  une.  senza  pensare  affatto  alle  altre  \  ella  può 
olo  far  conoscere  alcune  di  esse  distintamente,  mentre  la  notìzia  del- 
'  altre  è  ancora  ravvolta  nella  confusione  primigenia  e  intuitiva.  Ma 
uesta  distinzione  medesima^  (  diiTerentìssima  dalia  separazione  ezian - 
io  mentale,  )  non  potrebbe  aver  luogo,  se  non  avesse  un  fondamento 
bbictiivo.  Jl  quale  nel  nostro  caso  è  V  attinenza  estrinseca  dell*  ideale 
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terso  il  crealo  ;  atUaenza)  che  dipendendo  dal  fatto  libero  ddh  crea* 
zione,  è  realmente  distinta  daU\ideale  in  sé  stesso,  e  quindi  permet- 
te allo  spìrito  umano  di  distinguere  nei  termini  sovrascrìtti  il  possìbile 
dal  reale  assoluto.  Notate  infatti  che  Y  ideale  e  il  possibile,  io  quanto 
appartengono  semplicemente  alla  divina  essenza ,  e  sono  privi  di 
(^ni  rispetto  verso  il  creato,  non  sono  da  noi  apprensibili  ;  giacché 
il  nostro  spirito,  essendo  anch'  egli  una  creatura,  non  pub  spogliar  la- 
li  termini  dei  loro  riguardi  verso  la  creazione.  Noi  perciò  veggiamon- 
deale  e  il  possibile  colle  loro  relazioni  verso  il  creato  ;  le  quali  essendo 
estrinseche,  dipendenti  dal  fatto  libero  della  creazione,  e  distinte  real* 
mente  da  esso  ideale  e  possibile  in  sé  medesimi  considerati,  ci  porgono 
una  base  suflSciente  per  distinguere^  astratteggiando,  V  ideale  e  il  pos- 
sibile dal  reale  increato,  concentrare  a  proprio  talento  l' attenzione  sui 
due  primi  concètti,  e  pensare  all'  ultimo  solo  in  quel  modo  più  o  meno 
confuso,  che  è  proprio  dell'  intuito  e  della  riflessione  nei  primi  gradi 
del  suo  esercizio. 

Voi  entrale  quindi  a  paragonare  il  vostro  sistema  con  quello  di  alcu- 
ni filosofi  tedeschi,  e  affermate  che  le  mie  obbiezioni  militano  soltanto 
contro  il  panteismo  germanico  '.  In  prova  di  che  osservate  che  la  tac- 
cia di  nullismo  data  da  me  alla  vostra  dottrina  é  solo  applicabile  alla 
formola  A  —A,  colla  quale  alcuni  panteisti  alemanni  vogliono  esprime- 
re il  pensiero  puro^  ovvero  F  essere  non  essere^  che  come  dite  benissi- 
mo, sono  un  vero  nulla  *,  ora  f  essere  ideale  che  il  Rosmini  pone  come 
punto  dipartenza  e  base  di  tulio  t  umano  sapere^  non  può,  secondo  voi, 
acconciarsi  alla  detta  formola.  Ma  perché  non  può  accomodarvisi?  For- 
se per  le  ragioni  ^  che  avete  allegate  ?>  Ha,  come  potete  Dggimai  avver- 
tire, non  ve  ne  ha  alcuna  che  regga  a  martello.Tutti  i  ragionamenti  da 
me  orditi  per  dimostrare  che  il  Rosmini  non  può  fuggire  il  nullismo,  se 
non  rendendosi  panteista  ,  rimangono  intatti  -,  tanto  che  io  mi  risoWo, 
finché  non  arrechiate  qualche  cosa  di  meglio,  che  la  formola  del  Bardi- 
li faccia  benissimo  al  caso  per  esprimere  il  sistema  del  vostro  maestro. 
E  mi  é  facile  il  chiarìrvene,  applicando  le  cose  già  dette  alla  formola, 
colla  quale  voi  credete  dì  poter  esprimere  appositamente  la  vostra  dot- 
trina, e  mettere  in  sodo  il  divario  che  corre  fra  di  essa  e  quella  del 
Bardili,  a  Se  io  dovessi,  )>  dite  voi,  «  rappresentare  con  una  formola qa^ 
tt  sto  processo»  (cioè  il  vostro,)  a  mi  servirei  forse  di  questa  A  -1-  B^-fc 
«  dove  A -1- E  esprime  l'ente  possibile  attualo, —  B  il  pensiero  puro  a- 
«  straenle  dairatto  delta  sussistenza,  come-l-B  esprime  il  pensiero  af- 
a  fermante  l'atto  delia  sussistenza  dell'essere  possibile  espresso  da  A'.> 
Per  rendere  ancor  più  precisa,  e  se  è  fattibile,  ancor  più  rosminiana, 
la  vostra  formola,  permettetemi  che  io  ci  aggiunga  il  segno  Crp^  espri- 
mere l.'i  realtà  assoluta,  (  di  cui  non  fate  espressa  menzione,  )  tessendo 
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(^sa  formola  in  questi  termini  :  A  —  C  +  B  —  B.  Non  vi  pare  che  essa 
corra  a  meraviglia  ?  A  —  C  è  l'ente  possìbile,  senza  il  reale  assoluto,  e 
conforme  al  concetto,  che  voi  ne  avete.  Questo  ente  possibile,  privo  di 
realtà  necessaria,  acquista  una  realtà  contingente,  mediante  +  B  :  IV 
sirazione  le  toglie  V  acquisto,  per  mezzo  di  un  amuentamento  mentale 
della  sussistenza  finita^  espresso  da  ^  B  :  il  residuo  è  né  più  né  meno 
A  — C,  cioè  Tessere  schiettamente  possibile,  senza  realtà  di  sorta. 
Tiilta  laquislioiie  si  riduce  dunque  a  sapere,  se  A  —  C  equivalga  al- 
l'A  —Adel  Bardili,  e  se  quindi  non  si  possa  taro  questa  ^nazione  : 
A—  C=sA — A.  Voi  Io  negate  ed  Jo  Y  affermo  ;  e  per  provarvelo  non  vo- 
glio altre  ragioni,  che  il  vostro  processo  medesimo.  Imperocché,  quan- 
to voi  dite  A  +  B  intendendo^ per  A  il  possibile  e  per  B  la  realtà  con- 
tingente, senza  far  motto  della  realtà  necessaria,  e  tuttavia  avendo  il 
possibile  per  necessario  e  per  assoluto,  nfn  è  egli  chiaro  che  la  realtà 
lello  stesso  genere  è  sottintesa  dal  segno,  con  cui  esprimete  il  possibi- 
e?  Il  vostra  A  +  J8  equivale  dunque  ad  A  +  G  4-  B,  e  aggìugnendovi 
-  B  resta  A  +  C  come  equivalente  di  A .  Ma  se  A  =  A  +  C,  ne  segue 
:he  A— C  =  A  —  A,  che  è  appunto  la  formola  alemanna  da  voi  ripro- 
vata. Io  non  veggo  come  possiate  uscire  da  queste  angustie,  se  non  ne- 
;ando  che  A  sìa  equivalente  di  A+C,  e  sforzandovi  di  mostrare  cheH^ 
iggiunge  ad  un  A  un  elemento  positivo,  che  in  esso  non  si  rinviene, 
ioè  la  sussistenza  assoluta.  Ma  io  vi  ripeto  la  domanda  già  fatta  più 
'Ol(e,  se  questa  sussistenza  sia  un  concetto  o  no.  Se  non  è  un  concetto, 
;he  è  quanto  dire  una  cosa  pensabile,  la  quistione  è  finita  -,  poiché  le 
brmole  e  le  equazioni,  di  cui  parliamo,  (  come  ogni  equazione  e  fer- 
noia  scientìfica,  )  debbono  aggirarsi  sui  concetti,  né  possono  riferirsi 
ille  cose,  se  non  in  quanto  esse  sono  pensabili  e  pensate.  Se  é  un  cen- 
etto,  voi  siete  rovinato  doppiamente  ^  sia  perchè  in  questo  caso  il  rea- 
e  è  un'  idea  non  meno  del  possibile,  e  non  può  nascere  dal  giudizio,  se 
}on  in  quanto  già  lo  precede  -,  e  perchè  voi  siete  in  tal  presupposto  oh- 
>ligato  ad  includere  questo  concetto  nella  vostra  formola,e  a  dire  A -f- 
ì= A,  riuscendo  così  alla  sentenza  del  Bardili,  come  avete  veduto.  Af- 
ermerete forse  che  niente  vi  obbliga  a  dire  A  +  C  =  A,  ancorché  C 
ia  un  concetto  ?  Ma  in  tal  caso  vi  contraddirete ,  perchè  la  sola  ragio- 
le,  per  cui  la  vostra  scuola  escluda  e  possa  logicamente  escludere  dal 
oncetto  del  possibile  quello  del  reale,  sta  nel  negare  che  il  reale  sia  un 
onceito  ^  perchè,  dato  il  contratio,  siccome  il  perno  del  vostro  siste- 
ma consiste  nell'  affermare  che  Y  idea  dell'  Ente  è  la  forma  unica  e  fon- 
lamentale  dello  spirito  umano,  voi  siete  obbligato  a  considerare  tal 
orma  come  rapprescnta^va  dell'  Ente  sotto  ogni  rispetto  intellettivo,  e 
lercio  qual  reale  e  qual  possibile.  Aggiugnete  che,  trattandosi  del  rea- 
e  assoluto,  non  potete  nemmeno  ricorrere  al  misero  rifugio  del  senti- 
nento  \  come  fate*  quando  si  parla  delle  cose  create  -,  perché  sarebbe 
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troppo  assurdo  il  dire  che  noi  sentiamo  la  realtà  increata,  e  cbc  questa 
possa  essere  comechessìa  sensibile  *•  E  ancorché  la  sentiste,  come  po- 
treste afiermare  esser  ella  necessaria  e  assoluta  ?  Il  necessario  e  V  asso- 
luto possono  forse  scaturire  dal  sentimento  ?  0  possono  nascere  dal 
mero  possibile,  se  questo  è  una  forma  della  mente  umana,  e  nou  sus- 
siste fuori  di  essa  mente  ?  E  se  derivassero  dal  mero  possibile,  quando 
\oi  applicate  questo  concetto  alle  cose  finite ,  non  dovreste  pure 
asserire  ^e  esse  sono  necessarie  e  assolute?  Imperocché,  se  il  me- 
ro possilmeba  le  note  di  necessità  e  di  entità  assoluta,  come  suo  pro- 
prio corteggio,  egli  dee  portarle  seco  dovunque,  e  comtmicarle  a  tulle 
le  cose,  a  cui  si  applica.  E  allora,  come  potrete  evitare  il  panteismo  ? 
Vedete  quanti  assurdi  rampollano  dalla  "vostra  sentenza  !  I  qaali  tutti 
si  causano,  se  considerate  il  possibile,  come  una  appartenenza  intrin- 
seca e  come  una  relazione  estrinseca  del  reale  assoluto.  Come  apparte- 
nenza intrinseca,  il  possìbile  è  necessario  e  assoluto,  perché  è  f  arche- 
tipo generico  e  specìfico  del  creato,  e  fa  pane  di  Dio  stesso.  Come  rela- 
zione estrinseca,  presupponendo  il  fatto  libero  della  creazione  e  resi- 
stenza contingente  delle  cose  finite,  non  é  assoluto,  né  dotato  di  altra 
necessità,  che  ipotetica  e  condizionata.  Ma  nei  due  casi  il  concetto  del 
possibile  é  inseparabile  da  quello  del  reale  assoluto  ;  onde  segue  che  A 
essendo  V  equivalente  di  A  -f-  G,  voi  siete  costretto  di  far  buon  viso  al- 
la formola  del  Bardili,  non  ostante  la  ragionevole  paura  che  ne  avete. 
Veduto  che  la  vostra  formola  s*  accorda  a  capello  con  quella  del  filo- 
sofo tedesco,  mi  resta  a  mostrarvi  che  la  mia  non  può  ambire  il  mede* 
Simo  onore,  come  voi  sentenziate,  dicendo  che  per  me  a  la  possiMUi 
•  é  ia  pensabilità^  ma  soggettiva,  non  oggettiva,  una  proprietà  non  del- 
«  r  oggetto  essenziale  del  pensiero,  ma  una  proprietà  del  pensare  come 
«  pensare  '.  d  Per  me  il  possibile  è  <'erto  il  pensabile,  ma  come  pensa- 
li to  universalmente,  e  sovrallutto  come  pensato  divino,  e  non  solo  co- 
me pensato  umano.  Il  possibile  é  soggettivo,  in  quanto  il  pensato  è 
sempre  un*  appartenenza  del  soggetto,  cioè  del  pensante  ;  ma  siccome 
il  primo  pensante,  in  ordine  a  quello,  è  Dio  stesso,  cioè  1*  oggetto  su- 
premo della  cognizione,  la  subbiettivilà  di  esso  possibile  è  un*  obietti- 
'vità  necessaria  e  assoluta.  Il  possibile  è  una  proprietà  del  pensare  c<m 
pensare^  purché  si  parli  del  pensare  divino,  il  quale,  non  che  escludere 
il  reale,  s*  immedesima  seco,  facendo  una  cosa  sola  colla  divina  essen- 
za. Vedete  adunque  di  quanto  intervallo  la  formola  del  Berdiii  dalli 
mia  si  dilunghi.  Quella  sì  fonda  unicamente  nel  pensiero  umano,  che. 
essendo  contingente,  e  sostanzialmente  distinto  dall*  oggetto  pensabile, 
può  benissimo  dar  luogo  alla  formola  A  —  A  ;  la  quale  è  verissima,  in 
quanto  esprime  V  annientamento  possibile  del  pensiero  finito  e  creato, 
e  riesce  solo  assurda,  se  si  considera  come  significatrice  di  un  principio 

'  Ud  ingegnoso  Rosminiano  fa  tatUTÌa  indotto  daUa  logica  a  questa  senlenu  stagg- 
iare; come  mostrerò  nei  dialoglii  seguenti.  a  Pag.  106. 


DI  ANTONIO  ROSttlNI  19 

positivo,  atto  a  partorire  tutto  lo  scibile,  e  si  vuole  applicare  al  pensie- 
ro increato  e  assoluto.  Ora  siccome  io  fondo  il  possibile  sul  pensiero  di- 
vino, che  è  la  somma  realtà,  e  deduco  da  questo  principio  il  vatore  ob- 
biettivo di  tal  concetto,  come  pensato  umano,  non  posso  mica  far  buo- 
na la  formola  A  ^  A,  come  quella  che  importa  una  separazione  fra  il 
possibile  e  il  reale  assoluto  assurda  nel  mio  sistema.  «  Di  che  segue 
«  che  voi'vedete  un*  impossibilitii  di  cominciare  dal  puro  intuito  del- 
«  l'ente  possibile,  e  la  necessità  per  converso  di  cominciare  dall'  intui- 
«  to  dell'Ente  reale  per  passare  a  quello  di  ente  possibile,  e  cosi  vi  con- 
«  ducete  nel  sistema  di  Bouterweck  '•'  »  Il  possibile,  da  cui  io  veggo 
t  impossibilità  di  cominciare^  è  il  mero  pensato  umano,  cioè  il  vostro  en- 
te, non  il  pensato  umano,  innestato  sul  divino,  qual  si  è  il  possibile, 
di  cui  io  ragiono  ;  dal  quale  posso  hen  pigliare  le  mosse,  come  quello 
die  è  diviuo,  e  s*ìmmedesima  colla  somma  realtà.  Né,  passando  dairin- 
tuito  del  possibile,  come  reale  divino,  al  possibile,  come  pensato  uma- 
no, fo  la  via  del  Bouterweck  *,  perchè  questi,  confondendo  1*  Ente  col- 
r esistente,  negala  creazion  sostanziale  e  quindi  la  mia  formola.  Egli 
«nmette  una  sola  realtà.sostantìva,  e  il  suo  Ente  unico  si  riscontra  a 
capello  colla  sostanza  unica  dello  Spinoza,  e  coU'assoluto  di  tutti  i  pan- 
teisti antichi  e  moderni,  di  Oriente  e  di  Occidente.  L'errore  del  Bouter- 
weck, come  quello  di  tutti  i  suoi  confratelli,  nasce  dallo  stabilire,  co- 
me Primo  filosofico  perfetto,  la  nozione  dell* Ente,  senza  più  *,  non  po- 
tendosi in  alcun  modo,  come  provai  nella  mia  Introduzione,  arrivare 
con  un  tal  Primo  al  concetto  delle  esistenze,  come  distinto  sostanzial- 
mente dall'  Ente  medesimo.  Questa  meta  non  si  pub  toccare,  se  non  si 
considera  Y  Ente  come  creante,  e  se  il  concetto  primitivo  non  si  com- 
pie con  un  primo  giudizio,  implicante  la  creazione,  cioè  colla,  formola 
ideale.  Fra  il  sisteftia  del  Bouterweck  e  il  mio  corre  dunque  la  stessd 
diflerenza,  che  passa  fra  il  panteismo  e  la  dottrina  ortodossa  della  crea- 
rione.  Sapete  qual  è  il  filosofo  italiano,  che  si  accosta  veramante  al  te- 
desco? Il  Rosmini,  ogni  qual  volta  egli  vuole  causare  lo  scoglio  dello 
scetticismo  e  del  nullismo,  e  considera  il  suo  ente  possibile,  come  un 
vero  oggetto,  una  entità  dotata  di  necessità,  di  eternità,  d' immutabi- 
lità e  via  discorrendo  ;  la  quale  entità,  non  ostante  la  sua  unità  e  sem- 
plicità perfettissima,  si  termina  finitamente  nelle  creature,  e  in  Dio-  si 
assolve  e  si  compie.  Qual  è  il  panteista,  che  non  sia  acconcio  a  far  buo« 
no  questo  linguaggio  ? 

«  Dall'avere  considerato  la  nozione  di  ente  possibile,  che  è  per  Ro- 
K  smini  il  primo  ideologico,  come  un  prodotto  dell'  astrazione,  nasce 
K  tutta  la  guerra  cbe  voi  fate  alla  sua  dottrina.  Ma  egli  è  solo  quando 
K  parlate  contro  Rosmini,  che  l'ente  possibile  a  voi  pare  un'astrattez- 
K  za.  In  tutti  gli  altri  luoghi  della  vostra  opera,  ove  vi  occorre  di  parla- 
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tt  re  dell*  Ente  non  come  reale,  e  quindi  dell*  ente  possibile^  allora  non 
<(  è  più  un' astrattezza^  il  prodotto  di  un'elaborazione  intellettuale^ 
•  egli  allora  fa  anzi  parte  delP  intelligibile  divino,  che  a  noi  commùca- 
K  lo  forma  la  nostra  intelligenza;  egli  è  la  stessa  idea  divina  splendieih 
■  te  alla  nostra  riQessione:  egli  è  quel  lume^  con  cui  le  menii  create  cctur 
<c  prendono  tutte  le  cose^  cotne  per  C  Ente  tutte  le  creature  $ono  ^  •  »  NpD]t 
meraviglia  che  l' ente  possibile  mi  paia  solo  un'  astrattezza»,  quando 
parlo  di  esso  conformemente  al  concetto,  che  se  ne  fa  il  Rosmini,  e  non 
quando  ne  discorro,  secondo  il  mio  pensiero;  perchè  il  vostro  ente  pos- 
sibile differisce  essenzialmente  dal  mio.  Il  vostro  non  è  cosa  reale,  né 
sussiste  fuori  della  mente^  come  quello  che  si  riduce  ad  un'idea  innaii 
e  ad  una  fornui  delC  intelletto  umano.  Il  mio  è  obbiettivamente  e  intai* 
tivamente  Dio  s^sso,  e  partiecipa  alla  sua  realtà,  e  concretezza,  sopì 
la  quale  lavora  lo  spirito  nostro,  quando  mediante  la  riflessione,  coi 
verte  il  concreto  in  astratto.  Io  non  ammetto  ideet  né  forme  innate 
lo  spirito  umano,  ma  solo  l' intuito  innato  deli'  Idea  \  intendendo 
intuito  innato  un'  operazione  essenziale  allo  spirito,  la  quale  iocomiac i 
ciò  fin  da  quel  primo  istante,  che  esso  spirito  eruppe  dadi'  azione  creip 
trice.  In  virtù  di  questo  intuito  immanente,  noi  vediamo  in  Dio  V  idof  i 
del  possibile,  come  ogni  altra  idea  -,  onde  l' ideale  divino  è  verameaU 
quel  Iwme^  con  cui  le  menti  creale  comprendono  tulle  le  cose  ^  camep0 
V  Ente  tutte Je  creature  sono.  Ora  il  Rosmini  nega  espressamente  Viuttiì^: 
to  immediato  di  Dio  *,  e  tutta  la  sua  teorica  si  fonda  in  questa  ne{ 
ne.  Egli  adunque  non  può  logicamente  considerare  1*  idea  divina 
possibile,  come  quel  lume^  con  cui  le  menti  comprendono  tutte  le  cose\ 
e  quando  egli  usa  questi  o  simili  termini,  si  dee  credere,  (  se  non  \Ài 
gliamo  supporre  che  grossamente  si  contraddica,  )  che  per  1*  em 
possibile  egli  non  intenda  punto  l*  idea  divina  di  esso,  ma  una  sempfr 
ce  copia,  che  è  quanto  dire  un  concetto  umano.  Gbe  più  ?  Voi  racda- 
simo,  sig.  Tarditi,  non  avete  testé  affermato  che  il  puro  possibile  num 
forma  mai  V  oggetto  del  divino  intelletto  '  ?  Or  se  Iddio  non  ha  l' idei 
del  possibile,  che  cosa  può  essere  questa  idea,  se  non  un  concetto  no-  ; 
stro  ?  E  quindi  un  mero  astratto  ?  Giacché  io  spero  che,  togliendo  al- 
la Mente  iqfinita  la  notizia  degli  astratti,  non  vorrete  anco  disdirle  la 
cognizione  dei  concreti.  Il  Rosmini  adunque,  ricusando  dì  conoedm 
alla  Mente  increata  l' idea  del  possibile,  e  collocando  in  tale  idea  il  /«* 
me,  con  cui  le  menti  create  comprendono  tutte  le  cose^  è  costretto  ad  aver- 
la per  un  mero  astratto,  e  a  fondare  sopra  un'  astrazione  vuota  e  sub- 
biettiva  del  nostro  spirito  tutto  lo  scibile.  Direte  ancora  che  io  ho  ìltor 
to,  se  fo  guerra  alla  vostra  dottrina  ? 

Voi  trovate  molti  vizi  nel  discorso^  con  cui  affermo  che  fra  il  sussiste* 
re  e  il  non  sussistere,  fra  il  sussistere  nello  spirito  dell*  uomo  e  fuori 
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di  esso  spìrito)  non  si  dà  itiezzo  ^  «  Primieramente)  n  dite  voi,  «  fra 
«  il  sQSSìstere  e  il  non  sussistere,  fra  il  sussistere  in  sé  o  in  altro,  non 
«  Y*  ha  via  di  mezzo  neir  ordine  reale  delle  eose^  ma  nell'  ardine  ideale 
K  delle  eogniziani  v'  ha  di  mezzo  la  via  dell'  Essere  possibile  *.  d  Con  qual 
diritto  potete  voi  afiermare  che  si  dà  fielt  ordine  reale  delle  cose  un  mez- 
zo, che  non  occorre  nelF  ardine  ideale  delle  cognixioni  ?  La  vostra  as- 
serzione riguarda  1*  ordine  reale  in  quanto  vi  è  noto,  ovvero  in  quanto 
vi  è  sconosciuto.  Come  sconosciuto,  voi  non  potete  pensarlo ,  né  dime 
nulla,  né  definire  se  ci  si  trovi  o  non  ci  si  trovi  quel  mezzo ,  di  cui 
parlate.  Dunque  ne  discorrete,  in  quanto  vi  è  conto  ;  ora  l' ordine  del- 
le cose,  in  quanto  ci  è  manifesto,  è  appunto  Y  ordine  delle  cognizioni. 
U  sequestrare  i  due  ordini,  (  quante  volte  dovrò  replicarlo  ?  )  è  assur- 
do per  ogni  verso  ^  giacché,  se  si  ammetto  una  differenza  fra  l'ardine 
reale  e  l' ideale,  il  primo  di  essi,  non  potendoci  esser  palese  senzauii  se- 
condo, ci  sar&  affatto  ignoto,  e  dovremo  renderci  scettici  assoluti  ;  an- 
zi, rigorosamente  parlando,  non  sapremo  nemmeno  checi  sia  un  ordi- 
ne delle  cose  -,  perchè  il  solo  parlarne  che  voi  fate  presuppone  che  ne 
kbbiama  qualche  concetto,  e  che  quindi  esso  s*  immedesimi  coli'  ordi- 
Qe  delle  idee.  Persuadetevi  adunque  eh*  egli  é  ridicolo  il  voler  segrega- 
le le  cose  e  1*  ordine  loro  dalla  cognizione  che  ne  possediamo  *,  e  che 
iDi  non  potreste  trovare  una  ripugnanza  effettiva  ad  ammettere  quel 
nezzo,  di  cui  favelliamo,  neir  ordine  reale,  se  non  la  trovaste  eziandio 
Beir  ideale.  E  di  vero,  che  cos'  è  cotesto  vostro  ente  possibile,  che  tra- 
Dezza  fi-a  il  sussistere  e  il  non  sussistere,  fra  il  sussistere  in  sé  o  in  ai- 
re ?  È  egli  una  cosa  o  non  é  una  cosa  ?  S' egli  è  una  cosa,  dee  appar- 
aìere  air  ordine  delle  cose  *,  se  non  è  una  cosa,  esso  é  nulla,  e  quindi 
lon  può  aggregarsi  né  anco  air  ordine  delle  cognizioni.  Ma  voi  negate 
Ile  sia  una  cosa^  e  tuttavia  non  volete  concedere  che  sia  un  bel  nien* 
e,  senza  però  poter  trovare  nel  dizionario  alcun  vocabolo  atto  ad  e- 
primere  un  si  mirabite  anfibio,  che  media  fra  le  cose  ed  il  nulla.  Que- 
to  medesimo  difetto  di  voce  accomodala  a  esprimere  il  vostro  mezzo, 
ICQ  é  egli  almeno  una  forte  presunzione  per  chiarirvi,  della  sua  vani- 
ti ?  Imperocché,  se  tal  mezzo  appartenesse  veramente  air  ordine  del- 
ì  cognizioni,  anzi  ne  fosse  il  fondamento,  sarebbe  veramente  un  po' 
Irano  che  nessun  popolo  del  mondo  abbia  saputo  battezzarlo  -,  quan- 
0  ogni  vocabolario  é  lo  specchio  più  o  meno  compiuto  delle  cognizio- 
i.  11  vostro  maestro,  usando  un  ripiego,  di  cui  Giovanni  Dunspotreb- 
*  essere  geloso,  chiama  il  suo  enieuna  cokUe  eniità  di  una  natura  tutta 
articolare  *  *,  quasi  che  il  vocabolo  eniità^  derivativo  di  quello  di  eiUe^ 
ossa  avere  un  senso,  se  non  significa  qualche  cosa.  0  vorrete  dire  che 
t  voce  ente  esprime  appunto  quel  benedetto  mezzo,  e  che  contiene  ad 

'  Pag.  109,  110.  '  Ibid.  110. 
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un  tempo  il  genere  e  la  spede,  perchè  1*  ente  possibile  ha  una  «adira 
,  tutta  particolare  ?  Ma  ente  viene  da  essere^  che  ben  lungi  dall*  esclude- 
re la  reallii  e  1*  affermazione  giudicativa,  è  il  solo  Verbo,  con  coi  esse 
gi  possano  direttamente  ed  espressamente  significare.  Laonde  quando 
vogliamo  esprimere  la  realtà  di  una  cosa,  diciamo  cheetfa  é\  intenden- 
do per  la  dizione  è  la  ragione  instrinseca  della  realtà,  se  si  tratta  del 
necessario,  e  la  ragione  e  cagione  estrinseca  di  essa,  mediante  V  atto 
creativo,  se  si  parla  del  contingente.  E  quando  specifichiamo  il  sosUn* 
tivo  ente  cogli  aggiunti  d' ideale^  possibile^  reale^  sussistente  e  similii 
non  vogliamo  già  escludere  con  alcuno  di  questi  epiteti  il  concetto  si« 
gnificato  dagli  altri,  ma  solo  determinare  l' aspetto  speciale,  in  cui  con- 
templiamo distintamente  esso  ente,  secondo  che  si  considera  in  sé  stes- 
so, 0  nelle  sue  estrinseche  attinenze  verso  lo  spirito  nostro  e  il  cr^to 
in  universale  ;  sulle  quali  attinenze  si  fonda  la  distinzione  che  t&cà^ 
mo  dell'ideale  '  e  del  possibile  dal  reale. 

e  Fra  il  sussistere  nello  spirito  delFuomo  o  fuori  di  esso  v*ha  di  mez- 
«  zo  r  improprietà  di  questo  modo  d*  esprimersi ,  il  quale  non  è  bacoo 
a  che  per  un  materialista  *,  potrei  dirvi  ancora  che  1*  Essere  possibile  è 
a  ulteriore  ed  esteriore  allo  spirito ,  come  in  qualche  luogo  voi  pureat 
<&  fermate,  che  il  pensiero  è  nell'essere  ideale  e  Tessere  ideale  nel  pen- 
ic  siero ,  come  si  dice  talora  che  noi  siamo  in  Dio  e  che  Dio  è  in  uà. 
«  L'essere  ideale  è  nell*  uomo  un  principio  distinto  dall'  uomo  ste^, 
«  con  lui  peri)  per  legge  di  natura  intimamente  consunto ,  o  per  dirìo 
«  con  S.  Agostino  lo  spirito  umano  haeret  veritati nulla  interposita  creo- 
le tura  *.  i>  A  proposito  della  frase  che  tenete  per  impropria ,  non  sd 
quanto  il  vostro  maestro  sarà  contento  del  complimento  che  gli  fate; 
giacché  su  di  lui  ricade  principalmente  la  vostra  censura.  Come  mai 
non  vi  siete  avveduto,  che  quando  io  parlo  di  sussistenza  nello  spirito 
0  fuori  di  esso,  non  fo  che  ripetere  le  (rasi  usate  frequentemente  dal 
Rosmini,  e  adopero  nel  combatterlo  le  sue  medesime  parole?  Per  amo- 
re di  brevità,  vi  citerò  un  solo  luogo,  che  mi  sembra  definitivo,  poiché 
vi  si  propone  formalmente  il  vostro  prediletto  teorema  sulla  insosB- 
stenza  dell'ente  possibile  *,  onde  si  pub  credere  che  l'Autore  si  esprimi 
col  termini  più  precisi.  «  Egli  è  un  essere  mentale  »  (il  vostro  ente  pos- 
sìbile,). «  e  non  ancora  un  essere  sussistente  in  sé  fuor  della  niente  ;.... 
a  poiché  non  conosciamo  di  lui  il  modo  come  egli  è  (se  pur  è)  fuor  del- 
ti la  mente j  ma  puramente  il  modo  com'egli  è  nella  niente^  non  conoscia- 


*  L*ideale  ,  rispetto  a  Dio,  è  Tattineiia  IntrioMca  dell' intelligibiit  coli*  ìiitelligvtt 
assoluto,  come  bo  dichiarato  di  aopra.  Ma  rispettoa  noi,  esso  comprende  inoltre  la  ida- 
ftione  estrìnseca  dell'  intelligibile  divino  coli*  intelletto  ornano,  coinè  bo  pure  anertilo  ;  e 

F lesta  relauone  estrinseca  è  la  radice  effeltlTa  della  disUniion  cbé  facriano  tra  S  reale  t 
ideale. 
*LcU.  8,  paghilo. 
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R  mo  Y  atto  del  sno  etiriere  in  si ,  ma  solo  Y  atto  dd  suo  esMere  nella 
«  menit  nostra  '•  »  Che  \i  pare,  sig.  Tarditi  ?  Direte  ancora,  che  quando 
io  parlo  di  sussistenza  nella  mente  o  fuori  della  mente ,  il  mio  modo  di 
esprìmermi  non  siabuono  che  per  wn  materialista  ?  Ovvero  terrete  per 
materialista  il  vostro  rivmto  maestro?  0  pure  metterete  il  fuori  in 
mazzo  coli'  astratto ,  che  abbiam  veduto  di  sopra  »  e  confesserete  che 
joantunque  siasi  letto  molte  volte  un  libro ,  non  è  male  talvolta  il  ri- 
eggerlo,  per  aiuto  della  memoria  ?  Io  vi  lascio  l'elezione  fra  questi  va- 
i  partiti.  Quanto  a  me,  se  il  Rosmini  non  avesse  altro  peccato  filologi- 
io,  che  di  parlare  del  difuorì  e  del  didentro  dello  spirito,  non  che  con- 
onirlo  in  giudizio,  lo  crederei  irreprensibile  quanto  al  linguaggio  che 
doperà  *,  perchè  tali  locuzioni  metaforiche  da  un  canto  non  sono  equi- 
oclie,  né  pericolose,  poiché  ciascun  lettore,  eziandio  con  poca  suppel- 
ettile  filosofica,  e  con  mediocre  attenzione,  pub  coglierne  il  vero  inten- 
imento ,  e  dall'  altro  canto  son  necessarie  alla  scienza  \  né  si  trova  al- 
un  filosofo  antico  o  moderno^  che  all'occorrenza  non  usi  le  medesime 
ppunto ,  o  altre  dello  stesso  conio.  Bla  ben  diverse  e  maggiori  sono  le 
rditezze  e  le  licenze  e  le  singolarìtii  di  stile ,  che  si  rinvengono  negli 
Titti  rosminiani ,  (  e  ne  abbiam  veduto  qualche  saggio ,  )  delle  quali 
on  oserei  certamente  farmi  seguace  e  imitatore.  Ora ,  passando  dalle 
irole  alle  cose ,  resta  a  vedere  che  dir  si  voglia  per  sussistere  fuori  e 
entro  la  mente,  onde  raccogliere,  se  si  dia  alcun  mezzo  almeno  ideale 
a  questi  due  generi  di  sussistenza.  La  quale ,  generalmente  conside- 
ita,  è  sinoniroa  di  realtà,  ma  pub  concepirsi  in  due  modi,  cioè  sostan- 
almente  e  modalmente.  Sostanzialmente  una  cosa  sussiste  in  sé  stes- 
i .  e  modalmente  in  un*  altra  cosa,  verso  la  quale  essa  ha  l' attinenza 
illa  modificazione  verso  la  sostanza.  La  sussistenza  imporla  dunque 
i ogni  caso  Tidea  di  sostanza,  e  ammette  solo  qualche  varietà  intor- 
)  al  modo,  con  cui  questo  concetto  interviene  *,  giacché  la  cosa  sussi- 
ente  può  essere  la  sostanza  stessa,  o  una  modificazione  della  sostanza, 
ra  allo  spirito  umano  ripugna  assolutamente  il  pensare  una  cosa  ,  o 
gliam  dire  col  Rosmini  una  entità  qualunque,  che  non  sussista  in  sé 
»sa,  o  in  altro  oggetto,  come  sostanza ,  e  che  quindi  non  sia  sostan- 
ile  e  modale  di  sua  natura.  Cib  che  non  appartiene  all'una  o  airaltra 
queste  due  categorie  è  un  mero  nulla ,  che  non  pub  essere  materia 
cogitazione.  Provisi  ciascuno  a  pensare  una  cosa  qualsivoglia,  senza 
ncepirla  come  dotata  di  realtà  sostanziale,  o  come  aggiunto,  proprie- 
,  relazione,  dipendenza  di  una  sostanza  necessaria  o  contingente,  lu- 
na od  esterna,  e  via  dicendo  ^  e  non  potrà  riuscirvi.  Altrimenti  con- 
rrebbe  dire  che  il  principio  di  sostanza  non  è  assoluto  -,  giacché  in 
tu  di  questo  pronunziato  tutto  cib  che  sussiste  dee  essere  sostanza  o 
partenenza  di  una  sostanza.  Cosi  l'ente  possibile  del  Rosmini,  se  non 

'  Nuovo  Saggio  sulVorig*  delle  idee,  tom  III,  pig.  317. 
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è  un  nulla ,  dee  sussistere  in  sé  ed  cssa*e  sostanza ,  o  soasisterc  'm  li- 
tro ,  ed  essere  proprietà  di  una  sostanza;  il  che  è  tanto  evidente ,  che 
m  e  il  vostro  maestro  il  concedete,  (ogni  qual  volta  le  obbiezioni  degli 
avversari  non  vi  costringono  a  ubarlo  per  ccHisonare  ai  vostri  (hìdcì- 
piì,)  considerando  il  vostro  ente  iniziale,  come  una  forma  detta  diiìu 
natura,  o  dello  spinto  umano,  e  facendolo  sussistere  ora  in  Dio  e  fuori 
della  vostra  mente,  ora  nella  mente  medesima,  come  poco  dianzi  laoe- 
ste,  affermando  che  (/  conceUo  del  possente  è  soggeUivametde  teak  nekù 
niente  doqni  essere  ragionevole  ^  E  avvertite  bene  che  questa  necessiU 
non  concerne  soltai^to  l'ordine  delle  cose,  ma  eziandio  quello  delle  co- 
gnizioni \  poiché  ripugna  metafisicamente  che  pensiate  il  possibile ,  sen- 
za concepirlo  come  sussistente  in  qualche  sostanza  creata  o  increata: 
e  la  ripugnanza  metafisica  all'ordine  ddle  idee  appartiene.  Né  giova  ti 
ricorrere  allo  spediente  del  vostro  maestro ,  dicendo  che  la  sussistenza 
del  possibile  in  qualche  sostanza  non  ci  è  somministrata  dair  intuito* 
ma  dal  raziocinio,  mediante  il  principio  di  sostanza  ;  giacché  in  prima 
questo  princìpio  non  si  può  in  alcun  modo  avere  per  l^ltimo,  se  doq 
si  fonda  nell'  intuito  dell'ente  reale  e  assoluto,  come  ho  mosUrato  altro- 
ve. In  secondo  luogo  ,  il  principio  di  sostanza  non  si  può  applicare  al- 
lente  possibile,  se  questo  non  si  manifesta  ali*  intuito ,  come  capace  e 
bisognoso  di  tale  applicazione,  la  qual  capacità  e  necessità  in  ciò  coo- 
siste,  che  il  possibile  s'affacci  allo  spirito  come  un  semplice  modo,  cte 
è  quanto  dire,  come  un*  appartenenza  della  sostanza  ;  tanto  che  f 
riflessivo  che  si  fa  in  tal  caso  del  detto  principio  presuppone  la  nozic» 
intuitiva  del  possibile ,  come  inerente  ad  un'entità  sostanziale.  R 
dunque  a  vedere  dove  questa  entità  collocar  si  debba  ;  e  anche  qui  m 
v*  ha  mezzo  fra  il  sussistere  nello  spirito  e  fuori  dello  spirito,  in  Dio( 
in  una  creatura.  A  voi  pare  di  trovar  questo  mezzo,  fermando  che  idi' 
te  possibile  sia  interiore  ed  esteriore  alla  nostra  mente;  quasi  cheqw^ 
sto  non  sia  un  moltiplicare  numericamente  la  sussistenza,  ammetin)ti>^ 
insieme  i  due  capi  del  dilemma  ,  invece  di  trovare  un  mezzo  fra  1  un 
e  l'altro.  Ma  voi  non  potete  già  accordarvi  meco  per  dare  al  conaUu 
del  possibile,  come  riflessivo,  una  sussistenza  interiore,  e  come  ioluiih 
vo,  una  sussistenza  esteriore  ;  sia  perchè  non  ammettete  l' intuito,  ce 
me  una  facoltà  che  apprenda  immediatamente  il  concreto  -,  e  perchè  i 
Rosmini  nega  espressamente  che  Tento  possibile  ci  sì  affacci,  coraesd 
sistente  fuori  del  nostro  intelletto.  Vero  è  che  voi  asseverate  Tonte  ìJt* 
le  essere  nelFwmo  un  principio  distinto  daWuomo  stesso^  e  tuttavia  .««j 
congiunto  itUinumente  per  legge  di  natura  ;  ma  se  io  vi  chieggo  in  d^ 
consista  questa  distinzione  e  congiunzione,  voi  non  potrete  risponderei 
senza  considerare  esso  ente  ideale  come  un'appartenenza  di  Dio  intuiti 
dallo  spìrito  0  come  una  modificazione  dello  spirito  medesimo  5  sente» 
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zc,  che  contraddicono  del  pari  alla  espressa  dottrina  del  Rosmini;  e  che 
arguiscono  egualmente  una  sussistenza.  Finalmente  il  passo  di  santo 
Agostino  vi  è  afTatto  contrario  ,  e  mi  dà  qualche  stupore  che  osiate  ci- 
tarlo ',  giacché  tutti  sanno  che  il  grande  Affricano  ammette  nel  modo 
più  solenne  T  intuito  immediato  della  Divinità,  negato  formalmente  dal 
vostro  maestro.  E  questo  intuito  diretto  è  chiaramente  espresso  nella 
frase  da  voi  allegata  -,  poiché  la  verità ,  a  cui  lo  spirilo  aderisce ,  senza 
frapposizione  di  alcuna  creatura,  non  é  già  come  la  vostra  verità ,  (di 
cui  parlerò  in  breve,)  una  cosa  distinta  da  Dio  e  dal  creato,  ma  lo  stesso 
Dio  ;  e  chiunque  ha  Ietto  lek>pere  del  Tagastese  non  può  avere  su  que* 
sto  articolo  il  menomo  dubbio  .  Né  Tanlitesi  h'a  la  vetitde  la  creatura 
avrebbe  senso,  se  per  la  prima  non  s^  intendesse  11  Creatore.  Se  dunque 
fra  Dio  e  la  mente  umana  non  v'  ha  interponimcnto  di  alcuna  cosa  crea- 
ta, e  immediato  é  il  commercio  dello  spirito  intuente  col  suo  Facitore, 
non  si  può  ammettere  per  mediatore  fra  Y  uno  e  l' altro  il  vostro  ente 
possibile,  che  non  sussìste  fuori  della  mente^  e  la  dottrina  del  vostro  mae- 
stro é  tanto  lontana  da  quella  tli  santo  Agostino,  quanto  dal  vero. 

(c  Trattasi  qui,  notate  bene,  non  del  sussistere,  ma  deirintendere  \  n 
Si  tratta  dell*  uno  e  dell*  altro ,  perchè  1*  intendere  suppone  l' inleso  e  il 
conoscere  arguisce  una  cosa  conosciuta.  Ora  non  si  può  intendere ,  se 
non  quello  che  sussistè  in  qualche  modo  ;  cioè  in  sé  o  in  altro ,  nella 
mente  o  fuori  della  niente,  nel  Creatore  o  nelle  creature,  «  Ora  Tinten- 
<  dorè  implica  un  soggetto  ed  un  oggetto  ^  »  Verissimo,  se  per  oggetto 
intendete  una  cosa  che  sussiste ,  -e  non  un  non  so  che  d*  insussistente 
fbori  dello  spirito,  come  si  è  il  vostro  ente  possibile,  che  non  è  nemme* 
no  una  cosà  ;  il  quale,  non  avendo  realtà  fuori  del  soggetto,  si  confonde 
seco,  e  non  può  esercitare  Vufilcio  di  oggetto.  «  L'intendere  è  appunto 
ft  una  tale  congiunzione  cosi  intima  del  soggetto,  e  delFoggetto,  che  di 
«  que*  due  princìpii  si  fa  un  individuo  solo  ,  senza  però  quelli  confon^ 
«  dersi  insieme  '*.  »  Ma  se  Y  oggetto  non  sussiste  fuori  del  soggetto ,  se 
fa  seco  un  individuo  solo,  uopo  è  che  si  confondano  insieme.  Se  d*altra 
palle  Toggelto,  cioè  Tenie  possibile,  è  una  cosa  necessaria,  assoluta,  di- 
vina, (come  il  Rosmini  e  voi  aiTermate  ogni  qualvolta  vi  preme  di  cau- 
sare la  nota  di  scetticismo  e  di  nullismo,)  e  se  esso  s' individua  col  sog- 
getto, voi  dovete  di  necessità  essere  panteista.  U  vero  si  è,  che  Tunione 
tra  il  vero  ente  ideale  e  lo  spirilo,  tra  Dio  e  la  creatura,  è  mollo  stretta 
e  tanto  intima,  quanto  richiedesi  dalla  natura  dell'atto  immanente  crea- 
tivo ;  ma  non  è  già  tale,  che  per  essa  lo  spirito  umano  e  Dio  facciano 
un  solo  individuo  ,  e  sussistano  in  una  soia  i)ersona.  La  vostra  unione 
ipostatica  dellente  ideale  eoU'uomo  può  piacere  soltanto  ai  razionalisti 

'  Chi  voglia  vedere  rìaniti  e  maestrevolmente  discussi  i  testi ,  che  fanno  al  proposito^ 
ifgga  la  Difesa  del  Malebranche,  scritta  dal  nostro  Gerdil. 
'Leu.  3,  pag.  110.  »  Pag.  110,  111.  ^  Pag.  111. 
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tedeschi,  «he  ammettono  una  incarnazione  parenne  dell'Assoluto  nd  ge- 
nere umano.  Ma  queste  fole  sono  tanto  ridicole  in  filosofia,  quanto  sa- 
cril^he  ed  empie  in  religione.  La  sola  unificazione ,  che  si  debba  am- 
mettere fra  il  soggetto  conoscente  e  Toggetto  conosciuto,  è  la  cognizio- 
ne \  la  quale  non  è  già  un  individuo ,  ma  una  semplice  relazione o  al- 
tinepza,  come  ho  mostrato  in  una  delle  lettere  precedenti.  Ora  ogni  re- 
lazione è  di  sua  natura  una  e  semplicissima,  e  la  sua  unità  risulta  dai 
termini  che  la  costituiscono,  senza  che  però  questi  termini  dìsmellaDo 
la  loro  propria  sussistenza  e  confluiscano  in  un  solo  individuo.  «L'es- 
tt  sere  ideale  è  veramente  ciò  che  forma  lo  spirito  umano  un  soggetto 
«  intellettivo,  ed  ^,  nel  vero  senso  della  parola,  la  forma  unica  della  n* 
tt  gione.  La  quale  però  non  si  dee ,  e  non  si  può  chiamare  una  qualità 
«  0  proprietà  dello  spirito  slesso  ovvero  un  efieUo  di  esso ,  una  fonna 
<(  nel  ^enso  improprio,  in  cui  Kant  prende  questa  parola  \  perchè  rSs- 
u  sere  ideale  non  sussiste  già  in  noi  in  virtù  di  una  sostanza  cioè  dello 
A  spirito  nostro  come  voi  supponete  ^  e  non  che  essere  un  prodotto  del- 
«  Fumana  natura*,  egli  è  anzi  che  fortna  1*  uomo  intelligente  e  ragion^ 
«  vole  \  »  Ma  come  mai  sapete ,  sig.  Tarditi ,  che  Y  ente  ideale  non  sia 
un  prodotto  delfvniana  natura^  una  qualità  o  proprietà  dello  spirito  w- 
«tro,  una  forma  nel  senso  della  filosofia  critica  ?  Certo  dovete  saperlo 
per  opera  dclF intuito,  o  per  via  del  raziocinio  :  non  si  dà  mezzo. Ma 
llntuito,  non  che  atlestarvelo,  vi  dice  il  contrario*,  poiché,  secondo  vii 
Tente  possibile  apparisce  alla  mente  come  una  cosa ,  che  non  sussiste 
fuori  di  essa.  Ora  una  cosa ,  che  non  sussiste  fuori  della  mente ,  è  un 
mero  nulla ,  o  dee  sussistere  nella  mente  stessa  -,  giacché  lutto  jciò  che 
si  pensa ,  dovendo  essere  presente  allo  spirilo ,  come  oggetto  della  co- 
gnizione, dee  sussistere  in  qualche  modo,  e  manifestarsi  come  sussistcn- 
,le  neiratto  medesimo,  con  cui  si  mani  resta  come  presente,  sussistenza 
e  presenza  tornando  a  un  medesimo.  Che  se  Tenie  ideale  sussiste  nciis 
vostra  mente,  (come  voi  avete  confessato  di  sopra,)  egli  dee  essere «> 
prodotto  della  medesima,  ovvero  una  sua  qualità  o  propr/e/d,  che  è  quan- 
to dire  una/orma,  secondo  T  intendimento  dei  filosofi  trascendentali.  I' 
raziocinio  poi  non  pub  rivelarvi  una  sussistenza  esterna,  se  il  germe  di 
essa  non  vi  è  già  somministrato  dair  intuito  ^  conciossiachè  il  discorso 
è  una  semplice  esplicazione  di  una  notizia  confusa  e  anteriore.  Alirr 
menti  1*  applicazione  dei  principii  astratti ,  su  cui  si  aggira  il  ragiona- 
mento, a  un  dato  concreto,  sarebbe  opera  arbitraria  o  fortuita,  e  desti- 
tuita di  ogni  valore  obbiettivo.  Per  ultimo  ,  non  basta  lo  stabilire  ch« 
Tenie  ideale  non  sia  un  prodotto  deli*  umana  natura ,  e  che  anzi  egli  sia 
ciò  che  forma  Vuomo  intelligente  e  ragionevole  ^^  per  evitare*  lo  scenici* 
smo  \  giacché  Emanuele  Kant  e  i  suoi  seguaci  non  hanno  mai  preteso 
che  le  loro  forme  siano  un  parlo  dello  spirito  umano.  Anzi  essi  lelen* 
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gono  per  un^apparlenenza  intrinseca  ed  essenziale  della  nostra  naturai 
inseparabili  dalla  potenza  d' intendere  e  di  ragionare  ;  non  perciò  esse 
lasciano  di  essere  subbiettive  e  quindi  non  autorevoli  ;  perchè  subbiet- 
4ivo  sì  chiama  tutto  ciò  che  appartiene  unicamente  al  soggetto.  Tali  so- 
no le  idee  innate  dei  Cailesiani ,  e  le  forme  ugualmente  ingenite  dei 
Rantisti  ;  tal  è  pure  l'ente  possibile  del  Rosmini,  che  forma  Cuomo  ii^ 
Ulligente  e  ragionevole ,  perchè  è  una  condizione  propria  della  sua  na- 
tura, un  prisma  intellettivo ,  per  mezzo  del  quale  lo  spirito  contempla 
le  cose,  una  entità  che  non  sussiste  fuori  di  esso  spirito.  La  vostra  uni- 
ca forma  dei^umana  ragione  è  dunque  legittima  sorella  delle  forme  esco- 
gitate dai  prussiano  filosofo,  e  non  ha  più  valore  di  esse  negli  ordina 
della  cognizione  e  della  scienza. 

«  La  forma  di  essere  ideale  sussiste  si  in  Dio  ,  insieme  colla  forma 
«  reate^  e  colla  inorale^  ma  queste  tre  forme  si  rimangono  in  Dio  in- 
«  confusibilmente  distinte  '.  »  Nulla  v*ha  di  realmente  distìnto  in  Dio 
fuori  delle  persone  divine  ^  che  non  sono  forme ,  né  entità*  conoscibili 
col  lume  della  ragione.  «  E  noi  nel  primo  intuito  non  vediamo  Tessere 
i  ideale  sussistente  in  Dio,  ma  solo  Tessere  ideale  ,  per  quanto  a  Dìo 
•  piace  di  manifestarcisi  sotto  questa  forma,  formando  la  nostra  ragio- 
«  ne  *•  «  Se  col  primo  intuito  non  vediamo  Tessere  ideale  sussistente 
in  Dio,  dobbiamo  vederlo  sussistente  in  noi,  o  in  sé  medesimo.  Nel  pri- 
mo caso ,  egli  è  una  modificazione  della  nostra  mente  :  nel  secondo ,  è 
una  sostanza  distinta  da  Dio,  e  quindi  creata  e  contingente.  La  ragione 
si  è,  che  quando  una  entità  qualunque  non  è  pensata  come  sussistente 
in  una  sostanza,  diventa  sostanza  ella  medesima,  né  può  essere  in  altro 
modo  oggetto  del  pensiero*,  perchè  Tessere  sostanza  e  il  non  sussistere 
io  una  sostanza  aliena,  e  tutTuno.  Se  volete  chiarirvene,  leggete  il  di^ 
scorso  del  vostro  maestro  contro  T  idealismo  di  Davide  Hume  ';  il  qual 
liscorso  è  la  miglior  confutazione  della  dottrina  rosminiana  suITenté 
possibile,  come  destituito  di  ogni  sussistenza  in  sé  stesso,  nella  mente 
i  fuori  della  mente.  «  La  quale  (ragione  umana,)  è  adunque  una  par- 
(  técipazìone'  di  quella  ragione  eterna  universale  di  cui  parta  il  Male- 
1  branche  ne'  luoghi  da  voi  citati,  e  dopo  lui  il  GerdiI  nostro.ElTè  quel- 
r  la  verità  che  parla  in  noi^  la  voce  stessa  di  Dio,  come  con  S.  Agosti- 
no osserva  il  Leibnizio.  Le  quali  autorità  da  voi  citate  nella  nota  quar- 
ta al  2  volume ,  e  tante  altre  che  potrebbero  pure  aggiungersi ,  non 
so  perchè  debbano  solo  valere  per  voi ,  e  non  anzi  per  Rosmini  ^.  » 
algonoper  me,percbé  io  professo  espressamenlela  dottrina  di  quegTin- 
gni,  per  ciò  che  spetta  alTintuito  immediato  delTEnte  reale  e  assoluto: 
on  valgono  pel  Rosmini,  perché  in  modo  non  meno  aperto  e  formale 
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egli  la  rigeUa,  e  il  perno  della  dottrina  da  lui  professata  sia  tppambnd 
rigettarla.  E  con  che  viso  potete  mettere  il  Malebranche  e  il  GetAW  fra 
]  vostri,  quando  1*  autore  del  Nuovo  Saggio  ripudia  in  termini  precisi 
la  loro  sentenza  ?  Vero  è  ch'egli  non  osa  colla  slessa  franchezza  dar  lo 
sfratto  a  santo  Agostino  \  tanta  è  la  forza  di  questo  gran  nome  \  ond'e- 
gli  tenta  di  ridurlo  dal  suo,  ma  inutilmente^  e  chi  voglia  farsene  capa- 
CO)  legga  quanto  ne  scrisse  il  Gerdil  nel!*  opera  menzionata  più  volte. 
La  sola  convenienza  tra  il  Rosmini  e  que*  sommi  versa  in  qualche  ^oce 

0  locuiionei  suscettiva  di  vario  senso,  secondo  il  modo,  in  cui  viene  a* 
doperata.  Cosi,  quando  voi  afTermate  che  la  ragione  umana  è  una  pv- 
iecipazUme  della  ragione  eterna^  non  intendete  già  dire  con  santo  Ago- 
stino e  con  quegli  altri  prodi  che  la  nostra  ragione  sia  un  intuito  imme- 
diato della  ragione  divina  nella  sua  propria  sussistenza,  ma  solo  ch'es- 
sa è  una  copia  finita  di  quella,,  come  le  idee  innate'dei  Cartesiani  sono 
un  ritratto  delle  divine  :  e  tale  appunto  si  è  il  vostro  ente  possibile,  cAi 
wm  sussiste  fuori  della  wenie  umana.  Cosi  pure^  quando  date  ad  esso 
ente  possibile  il  nome  di  verità ,  tenendo  questa  per  una  eosa^  tk 
non  é  Dio^  (  come  risulta  da  un  vostro  periodo  infrascritto,  )  non  pote- 
te spacciar>'i  per  un  discepolo  del  gran  vescovo  d' Ippona,  di  cui  è  so^ 
lenne  dettato  la  verità  essere  Iddio  medesimo.  Cosi  tinalmente,  quando 
cercate  di  sollevar  coi  vocaboli  il  vostro  ente  ideale,  chiamandolo  torth 
ee  di  Dio  chetarla  in  noi,  voi  non  potete  discorrere  che  di  un*  eco  u- 
mana  e  molto  incerta  di  questa  voce  ;  giacché  è  poco  probabile  che  una 
cosa  insussistente,  qual  si  è  Tenie  vostro,  possa  parlare,  e  sarebbe  pò* 
co  ragionevole  il  credergli,  ancorché  accadesse  questo  miracolo.  Lad- 
dove, secondo  la  dottrina  di  santo  Agostino,  la  voce,  divina,  che  in  noi 
risuona,  rivelandoci  i  primi  principii  del  vero,  non  si  vale  dì  turciman- 
no, e  parla  direttamente  allo  spirito,  benché  gli  oracoli  intuitivi  di  es- 
sa non  si  possano  travasare  nella  riflessione,  se  non  mediante  l'aiuto 
della  parola  esteriore. 

«  Né  il  Rosmini  vi  niega  già  che  da  Dio  si  di/fonda  quella  luce  $fi^ 

01  rituale^  che  congiunta  alT  atto  della  mente  forma  U  pensiero.  Come 
«  pure  non  vi  nega  che  da  Dio  come  da  Sole  delle  inlelUgenxe pùxaw 
«  oceano  di  luce  spirituale^che  illumina  il  mondo  cfe'conofetW/i.Maappun* 
((  to  per  questo  voi  dovete  dire  con  lui,  che  nel  primo  intuito  lanostrs 
a  mente  afferra  solo  questa  luce  che  é  T  Essere  in  universale,  e  per  es« 
a  sa  e  con  essa  può  quindi  conoscere  e  conosce  di  latto  e  Dio  da  coi 
«  quella  luce  si  diffonde  e  le  cose  croate  su  cui  si  riflette  \  »  Mi  spiace, 
caro  sig.  Tardili,  di  non  potervi  obbligare  ^  perché  ciò  che,  secondo 
voi,  io  debbo  dire^  non  consuona  alle  note  leggi  dell*  ottica,  che  si  ad- 
dice al  mio  tema.  La  luce,  di  cui  discorro,  non  é  quella  dei  fisici^  nu 
quella  dei  metafisici}  la  quale  non  s!  distingue  dal  sde,  che  neè  ilpni^ 


DI  ANTONIO  ROSMINI  29 

cipio,  non  si  sparpaglia  in  raggi  e  colori  moltiplici,  é  non  ha  bisogna 
di  tempo  per  giungere  ali*  occhio  nostro.  Fate  il  vostro  conto  che  la  lu- 
ce intellettuale  somigli  a  quella,  che  circonda  il  nocciolo  opaco  del  lu- 
minare celcste*,e  come  niuno  può  vedere  questa  splendida  aureola^senza 
vedere  il  sole;cod  la  mente  nostra  non  può  fruire  della  luce  spiri  tuale^se 
non  ha  Tintuito  dell'astro  intelligibile,da  cui  deriva.  «Nel  primo  intuito 
(  la  mente  vede  l'Essere  senza  piò^ellanon  lo  vede  nò  come  sussistente,nè 
i  come npn sussistente,  non  giudica,  non  afiki:ina  ^»  Se  non  lo  vede,co- 
ne  sussistente  in  sè,dee  di  necessità  vederlo, come  sussistente  in  altro, 
pacche  non  si  dà  mezzo  fra  questi  due  modi  di  essere.  Non  può  certo 
onlemplarlo,  come  non  sussistente  in  alcuna  maniera*,  perchè  ciò  che 
K)n  sussiste  assolutamente  è  un  mero  nulla.  Ma  da  ciò  appunto  si  con- 
hiude  che  lo  vede  sussistere  *,  poiché  nel  caso  contrario  dovrebbe  ap- 
trenderlo,  come  non  sussistente  *,  il  che  importa  contraddizione.  —  Ma 
I  mente  nel  primo  intuito  von  giudica,  non  aCEerma  -,  non  può  dunque 
entcnziare  che  l'ente  sussista o  non  sussista.  —  Che  cosa  intendete 
er  primo  intuito  ?  Volete  parlar  dell'  intuito  scompagnato  dalla  rifles* 
ione,  o  dell'  intuito  seco  congiunto  ?  Riguardo  a  quello,  non  v*  ha  pri* 
H),  né  secondo  intuito-,  poiché  l'intuito  in  sé  stesso  é  uno,  semplice, 
idiviso,  continuo,  estemporaneo,  immanente.  E  benché  la  mente  in 
irtù  di  questo  intuito  non  giudichi  né  affermi,  non  ne  segue  però  che 
idea  appresa  da  esso  sia  sequestrata  dall'  affermazione  e  dal  giudizio. 
Bperocchè  un'  idea  senza  giudizio  ripugna  :  ogni  idea  afferma  e  pone 
i  stessa  dinanzi  allo  spirito,  e  per  opera  di  questa  affermazione  Inter* 
led  autonoma  ella  può  essere  intuita  e  pensata.  L'affermazione  si  col- 
ga apoditticamente  colla  sussistenza,  come  l' ideale  col  reale  ;  e  tanto 
possibile  che  una  cosa  si  aflermi  senza  sussistere  o  sussista  senza  af* 
hnarsi,  quanto  che  1*  idealità  e  la  realtà  si  disgiungano  l' una  dall'ai*^ 
&.  Il  che  nasce  da  ciò,  che  il  sussistere  s' immedesima  coll'essere  rea- 
)  e  r  affermarsi  coli'  essere  ideale  *,  giacché  l' ideale  è  Y  intelligibile, 
l'intelligibile  importa  l'inteso  *,  il  quale  non  può  aver  luogo,  senza 
rermazione  ;  onde  l' idealità  e  il  giudizio  sono  inseparabili.  Perciò  se 
Idea  sussiste,  come  abbianlo  veduto,  e  se  é  veramente  idea,  ella  (dee 
mpre  involgere  un  giudizio.  Il  solo  divario  che  corre  fra  l' Idea  in- 
ita  e  L'Idea  riflessa,  si  é,  che  riguardo  a  quella,  il  giudizio  é  puramen- 
obbiettivo  e  divino,  e  l' uomo  ne  è  semplice  spettatore  o  uditore  che 
gliam  dire,  non  ripetitore,  come  accaile  alla  riflessione.  Il  Rosmini 
n  subodorò  pure  questo  giudicato  obbiettivo,  che  é  la  base  dell'  on-- 
logia,  e  la  chiave  della  scienza  psicologica  ;  e  non  potendo  senza  d  i 
x>  dichiarar  l'indole  e  la  struttura  del  giudizio  subbiettivo,  immaginò 
teorica  dell'ente  possibile,  la  quale  é  buona  a  palliare  le  difficoltà  oc** 
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correnti,  non  a  risolverle  '.  Conciossiachè  Y  ente  possibile  o  afleraiase 
stesso  come  possibile,  e  implica  un  giudizio,  e  quindi  una  sussistenza; 
0  esclude  ogìii  affermazione,  e  in  lai  caso.,  non  che  potere  essere  la  lu- 
ce deir  umano  intelletto,  si  risolve  in  un  mero  nulla.  Se  poi,  per  primo 
intuito  intendete  l' alto  iniziale  della  riflessione,  (  nel  quale  consìste  ve- 
ramente la  cognizione  diretta  del  Rosmini,  come  mostrai  nella  lellen 
precedente,  )  egli  è  assurdo  1*  escluderne  il  giudizio,  come  quello  che 
versa  appunto  nell'esercizio  della  facoltà  riflessiva.  Ripensare  e  non  gin* 
dìcare  anche  per  un  solo  istante,  è  una  contraddizione  ;  poiché  ripen- 
sare vuol  dire  ripetere  colla  riflessione  la  pronunzia  obbiettiva,  fornila 
dair  intuito,  e  tradurla  in  una  pronunzia  subbiettiva  corrispondente; 
onde  atto  riflesso  e  giudizio  subbiettìvo  sono  tutt*  uno,  come  atto  iolui- 
tivo  e  giudizio  obbiettivo  sono  inseparabili.    «  Certo  che  nell*  ordine 
a  delle  cose  questa  luce  intellettuale  che  è  l'Essere  possibile  deve  sussi- 
«  stero  e  in  Dio  come  termine  a  quo^  e  nel  soggetto  intelligente  con» 
«  termine  ad  qvod.  Ma  questo  giudizio  non  è  compreso  nel  primo  intuì* 
tt  to  nel  quale  si  inizia  e  si  fonda  tutto  1*  umano  sapere  *.  »  La  /uee  »- 
ielletluale^  appunto  perchè  è  itdelletiuale  e  luce^  appartiene  iDdivis^ 
mente  ali*  ordine  delle  cognizioni  e  a  quello  delle  cose,  né  pub  aver  od 
primo  una  natura  e  una  maniera  di  essere  diversa  da  quella  che  ha 
nel  secondo.  Essa  Itice  si  appella,  rispetto  alle  cose,  e  inieUetiuale^vs^ 
mina,  riguardo  alle  idee  ;  ma  congiugnendo  iusieme  questi  due  vooj 
boli  per  esprimere  una  semplicissima  unità,  si  dà  ad  intendere  che  i 
due  ordini  ad  un  solo  riduconsi.  Voi  al  contrario,  scavezzando  la  frase» 
volete  che  il  sostantivo  appartenga  air  ordine  reale,  e  Taggettìvo  airor* 
dine  ideale  \  il  che  è  troppo  enorme.  Imperocché  col  sequestrare  idoe 
vocaboli^  ne  distruggete  il  significato,  cod  cessando  la  loro  unione,  co^ 
me  rendendoli  incomprensibili  eziandio  separatamente  ;  giacché,  ogni 
significanza  importando  una  cosa  pensata  e  il  pensiero,  una  voce  noe 
significa  nulla,  sia  che  concerna  una  cosa  senza  idea,  sia  che  riguardi 
una  idea  senza  cosa .  Se  adunque  la  luce  intellettuale  nell*  ordine  delie 
cose  abbisogna  di  un  termine  a  quo^  cioè  di  un  oggetto  sussistente, 
donde  nasca,  e  di  un  termine  adquem^  vale  a  dire  di  un  soggetto  rea- 
le^  a  cui  si  riferisca,  egli  è  d*  uopo  che  sussista  nell* uno  e  nell*  altro; 
cioè  nell'oggetto,  in  quanto  essa  cade  sotto  l'apprensiva  del  semplice 
intuito,  e  nell*  oggetto,  in  quanto  riverbera  nella  riflessione.  Tolta  la 
notizia  di  questi  due  termini,  non  si  pub  possedere  il  conoscimenio 
compiuto  di  essa  luce,  né  rimpssa  la  contezza  del  primo  di  quelli,  « 
ne  pub  avere  il  conoscimento  incoato  *,  giacché  la  cognizione,  essendo 

'  Cbe  il  Rosmini  non  abbia  amlo  il  nenomo  seniore  del  giufliiio  obbiettivo,  e  cht  rim- 
possibili^  di  spiegare  senza  di  esso  il  giudizio  subbieltivo  gli  abbia  suggerito  il  sisteai 
contraditlorio  dell'ente  possibile,  raccogliesi  cbiaramente  dalla  critica  contenuta  nel  pó- 
mo tomo  del  Nuovo  Saggio. 
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ina  relazione  o  attinenza,  non  pub  essere  perfetta,  senza  1*  apprensione 
i  amendue  i  termini  che  la  costituiscono,  nò  iniziale,  senza  che  sia 
oDto  il  primo  di  essi . 

f<  L'essere  ideale  splendiente  nella  nostra  mente  è  appunto  la  stessa 
luce  intellettiva  ;  non  è  dunque  qualche  cosa  da  lei  distinto,  che  co« 
munichi  questa  luce  alla  mente  '.  »  Siccome  il  luminare  e  lar  luce  so- 
0  (utt'uno  e  non  corre  fra  loro  distinzione  reale,  egli  è  impossibile  il 
niir  della  luce,  senza  apprendere  il  datore  di  essa,  (c  Appunto  perchè 
noi  siamo  illuminati  a  conoscere,  e  pure  noi  non  siamo  la  luce  s(essa\ 
come  dice  S.  Agostino  :  NoiipiUare  te  ipsatn  esse  lucem  ;  —  die  quia 
iu  Ubi  lumen  non  es  *,  noi  conosciamo  che  v*  ha  da  essere  un  fonte  d  i 
luce,  come  un  Sole  delle  intelligenze,  cioè  Dio,  il  quale  comunica  al* 
la  mente  la  luce  con  cui  intende  *.  »  II  testo  di  santo  Agostino  è  con- 
x)  dì  voi  ;  poiché  luce  e  il  lume^  di  cui  egli  parla,  sono  io  stesso  Dio. 
Ma  questo  concetto  di  Dio,  in  cui  V  Ente  iniziale  s*  assolve  e  si  com- 
pie, è  posteriore  al  primo  intuito,  ed  è  opera  della  facoltà  dell'Inte- 
grazione 3.  »  Se  il  mutare  ì  nomi  delle  cose  ne  cambiasse  la  natura, 
Rosmini  potrebbe  confidarsi  di  abilitare  il  raziocinio  a  partorire  la 
)tizia  della  Divinità,  chiamandolo  integrazione.  Ma  siccome  questo 
tiracelo  di  grammatica  ripugna,  la  vostra  integrazione  non  è  meglio 
Bcace  del  raziocinio  -,  il  quale  non  può  aggiudicare  ad  alcun  concetto 
sa  dote,  il  cui  germe,  fin  dal  primo  intuito  che  ne  abbiamo,  non  vi 
racchiuda.  Può  bensì  il  raziocinio  rendere  distinta  la  notizia  dianzi 
infusa  -,  e  tal  è  veramente  il  suo  ufficio,  quando  è  bene  adoperalo. 
L  essere  ideale  è  alla  mente,  come  la  luce  all'occhio,  per  la  quale, 
ove  anche  non  si  rifletta  su  nessun  oggetto,  noi  vediamo,  si  certa- 
mente ^  ma  che  cosa  vediamo  ?  Quest*  uno,  che  cioè  possiamo  vedere 
tutte  le  cose,  sebbene  nessuna  attualmente  ne  vediamo,  neppure  il 
fonte,  d*  onde  essa  luce  emana  K  )>  Non  so  quanto  gii  ottici  vi  faran- 
no buono  il  dire  che  V  occhio,  quando  vede  la  luce,  vede  soltanto  di 
iter  vedere  \  giacché  questa  frase  indica  una  visione  solamente  vir- 
ale ]  laddove  chi  vede  la  luce  mette  in  atto  la  virtù  visiva.  Ma  voi 
Ile  costretto  a  supporre  che  chi  vede  la  luce  vegga  solo  di  poter  ve- 
re, acciò  il  paragone  che  &te  non  vi  si  volga  contro  ;  perchè  se  Toc- 
io  illuminato  vede  alcun  che,  fruendo  la  luce,  questa  dee  essere 
a  cosa  reale,  e  non  insussistente,  come  il  vostro  ente  possibile.  In* 
li  la  visione  arguisce  la  presenza  di  un  oggetto*,  e  presenza  è  ìnsepa- 
)ile  da  sussistenza.  Ma  il  vostro  modo  di  parlare  è  ancor  più  incon* 
ìiente,  parlando  della  luce  intellettuale,  come  quella  che  non  si  di- 
igue  dal  luminare  *,  ond*  egli  e  impossibile  il  gioirne,  senza  vedere 
'onte  fTonde  essa  luce  emana, 
i  Nò  perchè  Y  Essere  ideale  non  sia  da  noi  originariamente  intuito 
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«  come  sussiistenle  in  Dio  stesso,  segue  già  che  sia  qualche  cosa  di  con* 
«  tingente,  di  relativo,  come  una  qualunque  cosa  creata  ;  non  essewlù- 
a  ri,  come  dite  voi,  mezzo  possibile  fra  il  creatore  e  la  creatura.  Perche 
«  se  neir  ordine  reale  delle  cose  ciò  ha  luogo  ;  lo  stesso  però 
«  non  pub  dirsi  dell*  ordine  ideale,  dove  la  Verità  è  appunto  qualclF 
«  cosa  che  non  è  Dio  stesso,  sebbene  Dio  sia  la  Verità,  e  non  è  per  altro 
«  una  creatura  contingente  relativa,  se  non  in  quanto  è  limitato  e  a  noi 
<(  apparente,  nel  qual  senso  S.  Tommaso  lo  chiama  lumen  creatum  \ì 
Ho  già  avvertito  altrove  che  tatìto  ripugna  1*  ammettere  una  entità  as- 
soluta interposta  fra  il  Creatore  e  le  creature  neli'  ordine  ideale,  quan- 
to neir  effettivo.  Ma  siccome  io  desidero  dì  dare  alle  vostre  frasi  la  mi- 
gliore interpretazione  possibile,  vo  pensando  se  forse  por  quel  voms 
intendiate,  non  già  un*  entità  assoluta,  ma  un'  entità  relativa,  cioèuoa 
semplice  relazione,  e  che  frapponendo  fra  Dio  e  Y  universo  il  voetn 
elite  possibile,  vogliate  con  esso  esprimere  una  semplice  attinenza  dj 
mondo  col  suo  Fattore,  com*  è  appunto,  giusta  la  formula  ideale,  il 
nesso  della  creazione.  Ma  se  fate  buona  questa  chiosa,  (  la  sola,  perno 
la  vostra  sentenza  possa  suonare  ortodossamente,  )  voi  dovete  rinui)- 
ziare  al  sistema  rosminiano,  come  quello  che  tiene  l' ente  possibile  ja 
una  entità  assoluta,  e  non  per  una  semplice  attinenza  -,  dovete  rìpa^^ 
re  a  voi  stesso,  poiché  affermate  che  l' ente  possibile  è  la  verità,  e  th 
questa  non  è  una  cosa  relativa  -,  il  che  vuol  dire  eh*  essa  è  assoluta.  I 
relativo  infatti  non  si  pub  conoscere,  senza  i  termini  che  lo  costituisca^ 
no  ,  tanto  che,  se  1*  ente  possibile  tramezza  fra  il  Creatore  e  la  creai* 
ra,  come  una  loro  relazione,  egli  è  contraddittorio  il  supporre  che  M 
spirito  possa  apprenderlo,  senza  apprendere  unitamente  Iddioesè5te« 
so,  mediante  un  atto  almeno  incoato  di  riflessione  *,  come  ripugm  i 
cogliere  una  proporzione  geometrica,  quando  signorano  del  tutto  i  t^ 
mini,  da  cui  essa  risulta.  Dunque  per  asseguire  una  relazione  interp^ 
sta  fra  il  Creatore  e  la  creatura,  egli  è  d*  uopo  apprendere  la  sussisten- 
za di  questi  due  termini,  e  quindi  la  notizia  dell*  ente  possìbile  dee iiff* 
portare  quella  dell*  Ente  reale.  Quanto  alla  Verità,  due  sono  i  sensi  che 
si  danno  a  questa  voce  ;  ora  intendendosi  per  essa  l'Idea,  che  è  quante 
dire  cib  che  è,  1*  Ente,  l' oggetto  immediato  e  assoluto  del  nostro  pen- 
siero -,  ora  significandosi  la  notizia^  che  noi  abbiamo  di  tale  oggeti 
cioè  il  nostro  pensiero  medesimo.  Voi  non  volete  certo  alludere  a  qti^ 
sta  verità  subblettiva,  poiché  quella,  di  cui  parlate,  non  è  una  trenti^ 
contingente  e  relativa  :  essa  è  dunque  la  verità  obbiettiva,  necessari», 
assoluta  -,  la  quale  non  si  pub  da  ^b  distinguere,  senza  empietà  e  ^ 
crilegio.  E  siccome  voi  confessateche  Dio  é  la  Verità^  con  che  garl*' 
di  logica  potete  affermare  nello  stesso  periodo  che  la  Verità  é  qwicf^ 
cosUf  che  non  è  Dio  stesso  ?  Per  chiosare  alla  meglio  cotesto  vostro  tfr 
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scorso,  io  vorrei  poter  supporre  che  sotto  nome  dì  Verità  intendiate 
anco  una  semplice  relazione  ;  che  è  quanto  dire  V  attinenza  estrìnseca 
del  vero  obbiettivo,  cioè  di  Dio,  verso  il  nostro  spinto.  Ma  qui  ricorre 
r  avvertenza  fatta  di  sopra  ;  che  una  relazione  non  si  pub  conoscere» 
senza  i  termini  che  la  costituiscono.  Oltre  che  voi  avete  il  vero  per  ne- 
cessario e  assoluto  ;  laddove  la  relazione,  di  cui  si  tratta,  è  una  cosa 
'rdaii'va^  poiché  è  una  relazione  ;  e  una  cosa  contingefde^  poiché  è  una 
relazione  estrinseca  di  Dio  verso  lo  spirito*,  la, quale  dipende  dall'atto 
xeativo,  e  quindi  dal  fatto  libero  della  creazione.  Finalmente  à  lume 
reato  di  san  Tommaso  é  il  riverbero  del  lume  increato,  e  lo  presuppo- 
le,  come  la  riflessione  presuppone  l' intuito  ;  non  é  mica  il  lume  dìret- 
a,  che  rischiara  la  cognizione  intuitiva,  come  voi  credete  col  Rosmi- 
j.  II  quale  frantesè  compitamente  Tideologia  dell'Àquinate,  attrìbuen* 
lo  le  cose  dette  da  lui  drca  Y  ordine  riflessivo  ali*  ordine  intuitivo,  e 
letCendoIo  in  contraddizione  con  san  Bonaventura,  quando  invece  le 
ottrìné  di  questi  due  sommi  Italiani  abbisognano  1*  una  dell'altra  per 
ssere  compiute,  e  sono,  come  dire,  due  spicchi  di  un  sistema  unico  ; 
ìcondo  che  avrò  forse  il  des^o  di  provare  in  altro  luogo. 
«  Dopo  r  errore  di  considerare  Y  ente  possibile  come  un  astratto ,  e 
questo  come  un  prodotto  del  pensiero  che  si  ripiega  sopra  Y  intuito, 
confondendo  l'idea  riflessa  coli*  idea  diretta ,  anzi  sostituendo  quella 
a  questa,  «  (  dalle  cose  anzidette ,  sig.  Tarditi ,  potete  ritrarre ,  dove 
errore  e  la  confusione  si  trovino  *,  )  «  un  altro  errore  die  grandemen- 
te dovette  contribuire  a  farvi  dissenziente  al  Rosmini ,  é,  se  mal  non 
m'appongo,  il  concetto  inesatto  che,  al  parer  mio,  voi  vi  fate  deiro6- 
bieUimtà^  che  riputate  solo  apparente^  quand*eUa  non  inchiude  la  sus- 
sistenza o  realtà  di  qualche  cosa  fuori  dello  spirito.  Ma  il  nome  di  og- 
getto non  importa  altra  idea  che  quella  di  un  che  distinto,  contrappo- 
sto {res  óbiecia)  al  soggetto.  Un  essere  in  quanto  é  conosciuto,  dicesi 
oggetto^  e  come  tale  egli  è  necessariamente  distinto  dal  soggetto ,  co^ 
ne  il  cognito  dal  conoscente,  sebbene  cosi  congiunti  insieme,  che  si 
possa  in  qualche  modo  dire  che  Tuno  é  nell'altro  e  l'altro  nell'uno  '.» 
per  oggetto  s' intendesse  semplicemente  un  che  disUnio  e  cotUrapposto 
soggetto  ,  il  vostro  ente  possibile  sarebbe  un  vero  oggetto ,  ancorché 
n  fosse  che  una  modificazione,  o  qualità  dello  spirito  umano,'perché 
che  in  tal  caso  correrebbe  una  distinzione  reale  fra  di  esso  e  gli  altri 
)di  dello  spìrito  ;  le  varie  facoltà  e  proprietà  della  mente  umana  di- 
Dguendosi  efiettualmente  fra  loro,  ancorché  si  riuniscano  in  una  sola 
>tanza.  Ora  voi  e  il  Rosmini  negate  in  termini  espressr  che  l'ente  pos- 
sile sia  nna  qualità  o  modificazione  della  mente,  perché  altrimenti  si 
ifonderebhe  col  soletta  e  non  potrebbe  aversi  per  un  oggetto  asso- 
0.  Infatti  tutti  i  filosofi ,  o  almen  la  più  parte ,  intendono  per  nome 
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di  Oggetto,  preso  assolutamente,  una  cosa,  che  oltre  all'essere  Utenù- 
ne  della  cognizione  e  distinguersi  comechessia  dalVatto  conoscità^o,  é 
mostra  dotata  di  una  sussistenza  indipendente  dallo  spirito,  e  tate.,  che 
sebbene  esso  spirito  venisse  manco,  non  sarebbe  però  distrutta,  né  al- 
terata in  alcuna  guisa.  Quindi  è  ,  che  si  chiamano  subbiettiire  tutte  le 
cognizioni,  che  non  collimano  o  non  possono  collimare  logicamenle a<l 
un  termine  estrìnseco  air  animo  umano  ;  come  sono ,  verbigrazia ,  le 
idee  innate  dei  Cartesiani ,  i  concelti  acquisiti  dei  sonsisli ,  e  le  forme 
ingenite  della  filosofia  critica.  Quindi  è  pure,  che  quando  si  dà  il  nome 
di  oggetto  allo  spinto ,  in.  quanto  esso  è  il  termine  della  cognizionri* 
flessiva,  l'obbiettività ,  di  cui  si  tratta ,  non  può  avere  un  valore  asso» 
luto,  se  neirAssoluto  non  si  fonda,  e  non  è  da  esso  convalidala;  il  die 
non  avviene  fuori  del  sistema  ortodosso,  che  autentica  le  esistenze n> 
latìve  e  finite  ,  mediante  il  principio  di  creazione  ;  se  già  altri  nona 
risolve  a  rendersi  panteista,  e  ad  immedesimare  Panimo  dell'uomo  col- 
l'Assoluto.  Ora  voi  non  potete  dare  al  vostro  ente  possìbile  un  vaioit 
assoluto  direUamente,  né  indirettamente;  non  nel  primo  modo,  pokU 
egli  non  sussiste  fuori  dello  spìrito  ^  non  nel  secóndo  ,  poiché  ncsate 
r  intuito  dell'  Ente  reale  e  assoluto,  e  quindi  non  potete  sommioistnn 
al  possibile  una  soda  e  inconcussa  base.  Dunque  il  vostro  ente  possibile 
non  è  un  oggetto^  secondo  il  senso  che  i  filosofi  sogliono  dare  a  quesli 
paròla  -,  e  se  volete  battezzarlo  così ,  i  seguaci  del  Kant  potranno  eoa 
eguale  proprietà  chiamare  oggetto  ciascuna  delle  loro  forme  razionali , 
perchè  si  distinguono  dall'atto  della  conoscenza  ;  benché  da  tulli  siano 
delle  subbietlive,  come  quelle  che  non  hanno  valore  fuori  dello  spirita 
umano.  Ma  questo  modo  di  favellare  non  vi  sarà  fallo  buono  daDe^$o• 
DO  -,  e  verrà  chiarito  per  uno  di  quei  sutlerfugi  verbali ,  a  cui  ricorro* 
tto  i  Rosminiani  per  aggirare  chi  legge  e  sottrarsi  alle  inevitabili  eoo* 
seguenze  del  loro  sistema.  Ma  i  sultérfugi  verbali  non  riescono  pre^ 
gli  accorti  lettori  ;  e  spesso  avviene  che  altri,  ricorrendoci  pocodesln* 
mente,  sia  costrello  dalla  comune  grammatica  e  dal  retto  senso  a  eoo- 
traddìrsi  nei  termini  meno  equivoci.  Ne  volete  una  prova?  Voi  mcdesi- 
mo  me  la  somministrate  nel  presente  proposito.  Imperocché  dopo  di 
aver  dello  nel  brano  testé  allegato  che  oggetto  vuol  dire  res  obiecta^  sof 
giugnete  :  ((  h'oggetio  adunque  é  solo  il  contrapposto  del  soggetto.  Al* 
«  r  incontro  la  parola  reale  sìa  bene  in  opposizione  coiraUrafV/«a/^;el« 
«  la  risponde  a  quesla,  come  cosa  (res)  risponde  ad  idea  \  »  Ma  se  Top 
getto  è  res  obiecta  ,  cioè  una  cosa ,  e  la  cosa  o  re^  è  il  contrapposto  dd* 
r  idea,  come  il  reale  dell'  ideale,  ne  segue  che  Toggetto  dee  essere  reale 
e  non  semplicemente  ideale  *,  altrimenti ,  non  essendo  una  cosa  o  ns, 
non  potrà  né  pure  essere  latinamente  res  obiecta  e  italianamente  iiu  o^ 
getto  Vedete  quanto  sia  pericoloso  il  volersi  azzulTare  col  vocabolario 
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coiDUne  ?  Cotesto  vostro  cenno  filologico  è  anche  prezioso ,  in  quanto 
se  ne  deduce  che  il  vostro  ente  ideale  o  possibile  non  è  nemmeno  una 
cosa;  corollario,  intorno  al  quale  siamo  perfettamente  d*accordo. 

•  Notate  bene  che  intorno  al  senso  della  parola  Idea  convien  bene 
«distinguere,  come  fa  il  Rosmini,  il  vario  senso  che  ella  hat  e  per  cui 
tt  esprime  ora  Tatto  del  nostro  spirito  che  vede  un  oggetto,  ora  l'oggetto 
8  ideale,  ora  Tuna  e  1*  altra  cosa  insieme  prese.  Egli  è  perchè  voi  pren- 
K  dete  la  parola  itlea  nei  primo  senso  f  in  cui  non  la  prende  mai  il  fio- 
«smini,  che  voi  V  accusate  di  Psicologismo,  e  definite  l'ente  ideale  co- 
K  me  un  astratto,  un  mero  prodotto  del  pensiero  che  si  ripiega  suir  in- 
(  (ulto  ;  di  che  concbiudete  essere  inevitàbile  pel  Rosmini  il  nullismo, 
i  Ed  è  perchè  prendete  la  parola  MìeiUviidy  come  sinonimo  delle  paro- 
I  le  reattà  e  sussistenza ,  che  riputate  il  suo  sistema  un  pretto  pantei- 
t  smo  \  »  Io  accuso  il  vostro  sistema  di  psicologismo,  percl;iè  il  Rosmini 
t  sforzato  da*  suoi  principii  a  pigliar  la  voce  idea  nel  primo  senso,  ben- 
hè  egli  pretenda  contraddittoriamente  di  darle  1*  altro  significato.  Inf- 
itti r  idea  rosminiana  non  può  essere  sinonima  di  oggetto  ideale,  se  il 
econdo  di  questi  vocaboli  importa  il  concetto  di  cosa,  e  quindi  di  real- 
i  e  di  sussistenza,  escluso  dal  primo.  Ora  voi  avete  testé  confessato  che 
oggetto  è  res  obiecla  ;  e  ancorché  ripigliaste  la  vostra  concessione ,  la 
issìstenza  di  quello  risulta  da  tutte  le  ragioni  dianzi  allegate  per  dimo- 
Irare  T  inseparabilità,  non  solo  efiettiva,  ma  conoscitiva,  del  reale  dal- 
ideale,  li  Rosmini  non  pub  dunque  adoperare  la  voce  idea  nel  senso 
i  Platone,  per  esprimere  la  reallii  assoluta  presente  allo  spirito  \  e  dee 
tarla  unicamente  nel  senso  dei  psicologisti  per  esprìmere  un  non  so 
)e,  (cui  potete  chiamare  oggetto^  se  vi  aggrada,)  che  non  sussiste  fuori 
esso  spirito.  Io  air  incontro  adopero  spesso  nelle  mie  opere  la  detta 
)ce  in  senso  platonico  *,  ma  siccome  mi  occorre  talvolta  di  valermene, 
condo  r  intenzione  dei  psicologisti,  soglio  scriverla,  per  causare  ogni 
juivoco,  coir  iniziale  maiuscola,  quando  la  tolgo  nel  primo  significa- 
•  Ho  poi  accusato  il  Rosmini  di  cadere  nel  panteismo,  ogniqual  volta 
a*  legitlinaare  il  suo  ente  possibile  e  dargli  un  valore  assoluto,  egli  ne 
un  vero  oggetto,  cioè  una  cosa,  una  realtà,  una  res  obiecia^  come  voi 
le  ;  e  ripeto  solennemente  Taccusa,  dacché  né  il  vostro  maestro  né  al* 
no  de'  suoi  discepoli  ha  finora  potuto  debilitarla ,  non  che  distnig* 
ria. 

R  Eppure  voi  stesso  dite  che  la  possibilità  d*una  cosa  è  la  sua  pensa- 
riiità.  Voi  dunque  convenite  che  1*  oggetto  essenziale  del  pesiere  è 
'ente  possibile,  non  reale  -,  il  reale  non  è  pensabile  '.  »  La  possibilità 
una  cosa  è  la  sua  pensabilità  divina  e  assoluta ,  non  umana  e  crea- 
;  la  quale  pub  soltanto  aver  qualche  peso ,  in  quanto  è  preceduta  da 
ella«  e  il  pensiero  dell'uomo  ripete  il  pensiero  di  Dio.  Altrimenti  con- 
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verrebbe  dire  che  nna  cosa  lascia  di  esser  possibik,  quando  dodcì  pea* 
siamo  ;  e  che  nulla  sarebbe  possibile,  se  a  Dio  piaciuto  non  Tosse  dicna- 
re  esseri  pensanti ,  fatti  a  propria  imagine  e  somiglianza.  La  pensai»- 
lità  divina  presuppone  un  pensabile  è  un  pensante  assoluti,  che s  im- 
medesimano insieme  ;  il  che  non  accadrebbe,  se  il  pensabile  fosse  il  ^ 
stro  possìbile ,  destituito  di  sussistenza.  Il  pensabile  assolato  è  un  pos* 
sibilo,  che  sussiste  assolutamente,  come  idea,  ed  è  identico  al  pensante 
assoluto,  come  sostanza.  Il  vero  possibile  è  il  pensabile,  come  pensato 
assolutamente  ;  ora  il  pensabile  non  potrebbe  essere  pensato  in  moilo 
assoluto,  se  non  fosse  reale  come  idea  e  non  facesse  col  pensante  om 
cosa  sola.  Ben  lungi  adunque  dal  cirwenire  che  foggeiio  asenziaU  id 
pensiero  è  Fenie  possibile^  non  reale^  io  ripongo  tale  oggetto  in  una  cosa 
sommamente  reale ,  qual  si  è  Y  idea ,  che  è  tanto  reale ,  quanto  il  peD- 
siero  assoluto ,  e  da  esso  non  si  distingue.  Io  non  mi  maraviglio ,  sìg. 
Tarditi,  che  non  abbiate  colto  un  progresso  si  chiaro ,  giacché  voi  mo 
"vete  sempre  dall*error  capitale  del  vostro  maestro,  cioè  dalla  distinzio- 
ne  dell*  ideale  dal  reale  assoluto  ;  la  quale  è  la  causa  dei  vostri  perpe* 
lui  paralogismi.  E  questa  distinzione  assurda  nasce  da  un'assurda ood' 
fusione  ',  cioè  dal  credere  che  la  realtà  necessaria^  la  realtà  oootiogeih 
te  siano  della  stessa  natura.  Imperocché  egli  è  verissimo  che  il  reale 
creato  non  è  l' ideale  -,  e  che  dall*  ideale  essenzialmente  si  distingue.  Ib 
il  reale  increato  s*  immedesima  coli'  ideale ,  perchè  infinito  ;  giaodiè 
non  potrebbe  essere  infinito,  se  non  contenesse  idealmente  il  reale  fini- 
to ,  e  non  avesse  virtù  di  effettuarlo ,  mediante  Tatto  creativo.  Ora  b 
realtà  finita ,  in  quanto  si  contiene  idealmente  nell'infinita,  è  il  posa* 
bile  ;  il  quale  è  perciò  inseparabile  e  indistinto  da  quel  reale  assoluto, 
che  ne  è  la  radice.  Il  possibile  è  il  finito  idealmente  reale  e  infinito^ 
tanto  che  il  voler  sequestrare  il  possibile  dal  reale  assoluto  è  un  voleri» 
segregare  da  sé  medesimo.  L' astrazione  poè  benissimo  distinguere  il 
possibile  dal  reale  assoluto^  come  il  raggio  dal  centro  ;  ma  nello  stesso 
modo  che  non  si  può  pensare  al  raggio  come  raggio,  senza  pensare  e 
ziandio  al  centro  almanco  in  modo  confuso,  non  si  può  pensare  al  pos* 
sibilo,  senza  rappresentarsi  almeno  confusamente  il  reale  infinito,  che 
lo  contiene.  II  reale  infinito  essendo  essenzialmente  ideale ,  chi  pensi 
r  ideale  pensa  esso  reale  :  quel  non  so  che  di  positivo,  che  sta  dinaoa 
allo  spirito,  che  voi,  sig.  Tarditi ,  concedete  non  esser  nulla ,  e  die  ^ 
chiama  idealità,  intelligibilità ,  luce  mentale  ^  intellettiva ,  o  con  altri 
sifhtti  nomi ,  é  il  reale  stesso  infinito,  comunicante  colla  mente  nostrat 
e  rapp  resentante  idealmente  tutte  le  cose  che  sono  o  che  possono  esse- 
re. Se  voi  aveste  fatte  queste  avvertenze ,  non  avreste  osato  dire  che  d 
reale  non  è  pensabile.  Ma  non  vi  accorgete  che  voi  lo  pensate ,  dicendo 
appunto  che  non  è  pensabile  ?  Che  non  potreste  afiermare  contraddite 
toriamente  che  non  è  pensabile,  se  non  fosse  da  voi  pensato?  Ma  da  chi 
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noD  è  pensabile  il  reale  ?  Da  Dio  o  dall'  uomo  forse  ?  La  vostra  propo- 
sizione è  generalissima,  e  dovrebbe  abbracciare  i  due  casi.  Dunque  Id- 
dio non  potrà  pensare  sé  stesso,  né  Tunivcrso  ;  dunque  il  possibile  sarà 
il  solo  oggetto  della  mente  divina  !  Ma  voi  avete  tolto  a  Dio  la  cognizion 
del  possibUe,  come  testé  vedemmo  ;  tanto  che,  accoppiando  insieme  le 
vostre  due  sentenze,  ne  seguirebbe  che  la  Mente  increata  non  conosce 
nulla.  Rispetto  all'uomo,  distinguete  il  reale  necessario  dal  contingen- 
te. Lo  spirito  umano  non  può  afferrare  la  realtà  contingente  in  sé  sles- 
sa ,  ma  l'apprende,  mediante  l'intuito  dell'azione  creatrice  ;  il  quale 
non  può  aver  luogo,  senza  Tapprensione  immediata  della  realtà  neces- 
saria. Onde  l'impossibilità  della  cognizione  diretta  del  reale  finito,  non 
che  escludere,  come  volete  voi,  la  notizia  immediata  dd  reale  infinito, 
la  presuppone  necessariamente.  La  prima  cognizione  é  impossibile, 
perchè  il  reale  finito  si  distingue  essenzialmente  dall'ideale:  la  seconda 
è  necessaria ,  perchè  l' ideale  e  il  reale  infinito  s' immedesimano  insie* 
me  ;  e  siccome  l' ideale  è  l'oggetto  immediato  dell*  intelletto ,  seconda 
la  vostra  confessione  medesima ,  si  dee  dire  altrettanto  del  reale  infini- 
to che  fa  seco  una  cosa  sola. 

Se  voi  applicherete  questo  discorso  ai  vari  passi  della  mia  Introdu- 
none,  che  avete  allegati  %  invece  di  conchiuderne  che  io  collochi  l'og- 
getto dell'  intuito  nel  possibile  e  non  nel  reale  assoluto,  ne  trarrete?  in- 
ferenza contraria.  Imperocché  quando  io  parlo  di  cosa  intelligibile^  di 
»5a  j^o^M'ftife,  d' tVfoa,  non  separo  mai  l'ideale  dal  reale  assoluto^  e 
]uando,  astratteggìando,  distinguq  il  reale  assoluto  dall' ideale,  io  non 
ntendo  colla  mìa  astrazione  di  escludere  dal  secondo  di  questi  concet- 
ti ogni  notizia  del  primo,  ma  solo  una  notizia  compiuta  e  distinta-, 
\  fondo  la  mia  distinzione  mentale  nella  distinzione  effettiva,  che  cor- 
"e  tra  l'ideale  considerato  in  sé  stesso,  come  identico  al  reale  assoluto, 
^  la  relazione  estrinseca  di  esso  verso  il  nostro  pensiero.  Finalmente, 
[uando  affermo  che  la  medesimezza  deltdeale  e  del  reale  ha  luogo  nel" 
*  ordine  delCEnU  e  non  in  guello'delle  esistenze^  voglio  dire  che  l'ideale 
'immedesima  col  reale  increato  e  coll'alto  creativo,  ma  non  col  creato; 
i  che  in  questo  solo  senso  é  vera  la  sentenza  del  Vico,che  il  vero  sicon^ 
^e  col  generato  e  col  folto. 

«  Quando  dite  che  f  Ente  é  Videa  gemer aUssima  e  la  fonte  di  ogni  gene- 
ralità^ non  volete  dire,  m' immagino,  l'Ente  reale  o  Dio,  come  se  Dio 
fosse  ciò  che  è  comune  a  tutte  le  cose:  il  Panteismo  infatti  non  pò- 
trebb'  essere  più  chiaramente  significato.  Voi  dunque  intendete  allora 
senza  dubbio  l'Ente  ideale,  non  l' Ente  reale,  che  conferisce  la  realtà 
alle  esisteK^e^  come  soggiungete  poco  dopo  *.i>  Io  intendo  di  parlare 
di'  Ente*  reale  e  ideale,  come  apparisce  dal  contesto,  dove  l'Ente,  che 
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é  Tidea  generaUssima  e  la  fonte  di  ogni  generalitd^h  qnel  medesimo,  èe 
conferisce  la  realtà  alle  esistenze.  Non  sono  perciò  panteista,  né  cono 
alcun  pericolo  di  riuscir  tale  quando  che  sia,  perchè  io  piglio  la  ^oce  tdea 
secondo  Y  uso  platonico  eì  non  a  norma  dei  psicologisti  e  dei  sensisti* 
L' idea,  giusta  1*  intendimento  di  Platone,  è  il  pensiero  di\ino  e  assoluto 
cioè  una  rappresentazione  reale  e  necessaria,  che  ha  un'attinenza  eslm 
seca  verso  un  rappresentato  creato  o  creabile,  e  contingente-  In  questo 
modo  tutte  le  idee  sono  lo  stesso  Dìo'',  e  siccome  i  concetti  divini  si  di- 
versificano fra  loro,  solamente  in  ordine  ai  loro  rispettivi  rappresenUti. 
cioè  riguardo  alla  estrinsica  relazione  di  essi  concetti  verso  le  cose  e&i- 
tuate  0  effettuabili,  ne  segue  che,  considerate  intrìnsecamente,  le  ^ 
idee  si  riducono  airidea,  identica  colla  realtà  e  natura  divina  e  assolata. 
In  questo  senso  Iddio  è  1*  idea  generalìssima,  cioè  quella  rappresenlaòr 
ne  universale  di  ogni  possibile,  che  racchiude  nella  sua  unità  e  seio(^ 
cita  perfettissima  tutte  le  rappresentazioni  particolari,  in  quanto  essak 
una  relazione  estrinseca  e  moltiplice  verso  i  singoli  rappresentali ,  e 
qnindi  verso  tutti  i  possibili.  Perciò  la  moHìplicità  delle  idee  e  la  pani* 
colarìtà  loro  sono  estrinseche  alF  intelletto  divino  :  V  Idea,  in  quaoà) 
non  ha  attinenze  esteriori,  è  unica  e  generalissima.  Questa  dottrina,  m 
che  favorire  il  panteismo,  lo  spianta^  mostrando  che  la  ragione  ddlt 
molliplicità  creata,  risiede,  non  già  neiridea  considerata  in  sé  stessa,  n» 
nelle  sue  estrinseche  attinenze  accoppiate  coli'  atto  creativo.  Per  esse» 
panteista  e  inferire  dall*  unità  dell'  Idea  che  Dio  sia  conmne  a  tutte  U  c^» 
se,  /3gli  è  d' uopo  immedesimare  la  rappresentazione  col  rappresenlab^ 
e  confondere  il  necessario^  col  contingente,  come  fa  veramente  il  Roso»' 
ni,  negando  che  1*  idea  del  possibile  sia  reale  *,  il  che  non  può  accadereb 
quando  la  voce  idea  si  adopera  alla  platonica. 

«  Io  ammetto  con  voi  che  il  vocabolo  realtà  venga  da  ref ,  e  questi 
((  dal  verbo  reri  -,  ammetto  che  res  sia  Y  oggetto  ratum.  Ma  invece  i 
<c  conchiudere  con  voi  che  il  reale  è  dunque  Y  oggetto  pensato  e  che  b 
e  realtà  è  la  pensabilità;  conchiudo  invece  con  Rosmini  che  la  reoHàm 
a  è  compresa  nel  puro  pensare,  nel  conoscere  per  idea,  ma  si  nella  co' 
«  gnizionc  per  affermazione  o  nel  giudizio,  che  non  è  propriaoiente  ci^ 
«  gnizione,  ma  assenso  ,  persuasione.  Infatti  ratum  da  reri ,  vuol  diff 
a  giudicato  .  assentito  .  • . . ,  U  verbo  reri ,  noi  nego  ,  si  trad^ 
«  anche  per  pensare ,  perchè  pensare  significa  pure  giudicare,  affa" 
CI  mare,  opinare  come  il  latino  sentire  '.  »  Reri  sinonimìzza  cjo\ptn^^ 
italiano,  come  questo  è  identico  ^pensare  latino,  qual  sinonimo  dip^ 
sare  metaforicamente,  cioè  giudicare.  Infatti  egli  è  impossibile  il  pensa- 
re senza  giudicare,  giacché  ogni  pensiero  importa  almeno  raffermaiio- 
ne  deir  oggetto  pensato,  come  pensato  \  onde  Tidea  é  inseparabile  dal 
giudizio,  come  1*  idealità  dalla  realtà*  Supponete  infatti  che  i*  uomo  oi 
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ùbìà  altro  cODcetto*  che  quello  del  possibile  :  non  è  egli  Yero  che  non 
può  pensare  al  possibile,  senza  dire  a  sé  stesso  :  qualche  cosa  può  esse* 
ne?  Ora  il  dire  che  qualche  cosa  può  essere  è  un  affermare  la  possibili- 
tà di  qualche  cosa  :  e  ogni  affermazione  arguisce  la  realtà.  Il  che  tanto 
)  fero,  che  voi  contraddittoriamente  ai  vostri  principii  siete  costretto  a 
M)DSÌderare  il  possìbile,  come  una  cosa^  e  V  oggetto  del  pensiero,  come 
m  cosa  pensata^  una.  res  obiecta^  intendendo  col  sostantivo  cosaores 
I  reale,  e  coir  aggettivo  la  relazione  di  esso  colla  mente  nostra. 
«  Se  non  che  mi  è  forza  confessare  eh'  io  non  so  bene  comprendere  in 
qual  senso  per  voi  s' intenda  la  realità  che  volete  compresa  nella  pri- 
ma idea  dell'  essere.  L'ente^  voi  dite,  inquanto  é primitivamente  intui-^ 
to^  mm  è  P  ente  possibile  delC  illustre  Rosmini-^  non  è  il  semplice  reale^ 
{C esistente^  è  V ente  necessario.  Ma  convien  distìnguere  l'essere  ner 
cessario  metafisico  e  l' essere  necessario  logico^  la  necessità  metafisica 
eia  necessità  logica,  le  quali  non  sono  propriamente  due  necessità, 
ma  una  sola  considerata  in  due  rispetti  diversi  '.  »  Lasciate  da  canto 
propriamenie^  che  è  uno  dei  vostri  soliti  palliativi,  e  rispondetemi  con 
visione,  se  la  necessità  logica  sia  diversa  dalla  metafisica.  Se  dite  che 
Qo  diverse,  ne  segue  che  noi  non  possiamo  conoscere  in  nessun  modo 
necessità  metafisica»  e  dobbiamo  renderci  scettici  assoluti.  Imperoc- 
è  quando  si  afferma  che  una  cosa  è  necessaria  metafisicamente,  l' as- 
rzione  è  sempre  fondata  sulla  necessità  logica-,  tolta  via.la  quale,  l'ah 
i  necessità  rovìna.Ciosì,  verbigrazia,  noi  lenghiaroo  i)er  fermo  che  il 
atingcnte  senza  necessario  ripugni  motafisicamenle,  perchè  ripugna 
andio  logicamente  :  che  se  logicamente  non  ripugnasse,  sarebbe  fuor 
ragione  il  sentenziare  che  tal  presupposto  inchiuda  una  conlraddizion 
itatisica.  Se  dunque  ci  è  forza  confessare  che  !e  due  prefate  necessità 
Q  si  diversificano  fra  di  loro, voi  non  potete  distinguere  i*  una  dall'  al- 
,  se  non  in  quanto  la  necessità  metafisica  esprìme  la  condizione  del* 
X)se  in  sé  stesse,  e  la  necessità  logica  vi  aggiunge  una  relazione  col 
stro  conoscimento.  Per  tal  modo  la  necessità  logica  inchiude  l' altra, 
presuppone,  e  non  pub  stare  senza  di  essa^  benché  all'incontro  la  ne* 
sita  metafisica  possa  consistere  dal  nostro  canto,  senza  la  sua  pom- 
Da,  ogni  qual  volta  non  è  da  noi  conosciuta.  Dico  dal  nostro  canto, 
che  la  necessità  metafisica  è  anche  logica  in  sé  stessa,  se  si  ha  ri- 
trdo,  non  all'  umano  intelletto,  ma  al  divino,  cioè  al  Logo,  in  cui  il 
le  e  r  ideale  insieme  si  unizzano.  Dunque,  dovendo  il  reale  assolato 
:orrere  metafisicamente  ad  ogni  altra  cosa,  l'idea  di  esso  dee  prece- 
t  logicamente  ogni  altro  concetto,  e  il  Primo  ontologico  è  identico 
sicologico,  e  forma  seco  il  Primo  filosofico,  a  II  concetto  dell'  Esse* 
necessan'o  metafisico  non  può  essere  il  primo  concetto,  perché  è  ope- 
I  <l'  un  giudizio,  in  cui  si  è  paragonato  T  Essere  stesso  sussistente 

'ag.  118,  ito. 
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«  colla  possibilità  della  sua  non  esistenza,  e  si  è  trorato  il  rapporto  £ 
«  ccmtraddizione  o  ripugnanza.  Questo  rapporto  é  la  fieeessUà^  la  qoak 
«  è  logica  0  metafisica,  secondo  che  quel  rapporto  si  ccHisidera  Dell'or- 
«  dine  ideale  o  nell*  ordine  reale  '.  »  Se  poi  per  avere  il  concetto  dd- 
r  Essere  necessario  metafisico,  àosessimo paragonare  l'Essere  stenos^t- 
sistente  colla  possibilità  della  sua  fkm  esistenza^  ci  troTeremmo  venimah 
te  in  un  grande  impaccio  ;  poiché  ci  converrebbe  avere  il  coDcetlo  dd- 
1*  Essere  necessario  metafisico  prima  di  averlo.  Che  cos*  è  ioIaLtti  C  Estt- 
re  sussistente^  la  cui  non  esistenza  ripugna,  se  non  V  Essere  niscestw) 
tnelafisico?  Il  vostro  paragone  è  dunque  inutile  per  ottenere  un  cooceN 
to,  che  già  possedete,  e  senza  1*  aiuto  del  quale  non  potreste  fare  il  pi* 
ragone.  t  L' essere  necessario  logico  precede  dunque  neU'  ordine  delk 
t  cognizioni  Tessere  necessari9  metafisico^W  quale  è  il  proprio  lermk 
<  e  complemento  pel  primo,  e  questo  una  forma  di  quello,  un  appaile- 
nenza  mentale  *•  »  Conchiudetc  all'incontro  che  l'essere  metafisico  p^^ 
corre  al  logico,  eziandio  nell'  ordine  delle  cognizioni,  poiché  la  neoes* 
sita  logica  non  avrebbe  alcun  valore,  se  non  fosse  fondata  nella  mele 
sica.  «  Di  che  l'Essere  necessario  deve  avere  una  natura  essenzialmeoit 
a  intelligibile  \  »  Certo  d,  perché  V  Ente  reale  e  assoluto  é  esseimal- 
mente  intelligibile,  ed  é  il  solo  che  sia  tale,  a  Altrimenti  egli  noo  ar 
«  rebbe  assolutamente  necessario,  perchè  dipenderebbe,  per  esser  uki 
«  da  una  mente  o  idea  prima,  se  quesl'  idea  fosse  essenzialmente  diver* 
«  sa  da  lui  ^.  »  Ma  siccome  questa  idea,  non  che  essere  essensàciwà 
diversa  dall'  Ente  assoluto,  che  è  il  Primo  filosofico,  s' immedesiinasei 
co,  il  reale  e  l' ideale  soggiacciono  a  una  stessa  necessità  semplicissiio^ 
Voi  bensì  escludete  la  necessità  deirAssoluto  \  perchè  consideraDdo  ii 
necessità  logica,  come  una  appartenenza  dei  solo  vostro  ente  possìbile, 
il  quale,  non  che  esser  Dio,  no»  forma  mai  t  oggetto  del  divino  inUil^ 
io  ^,  non  potete  senza  paralogismo  attribuire  a  Dio  la  necessità  metatìà^ 
ca,  i  Voi  potete  quindi  vedere  con  quanta  ragione  diciate  che  neiladotj 
ft  trina  di  Rosmini  il  Pnmo  psicologico^  (ideologico,)  non  é  idenlito  4 
Il  Primo  ontologico  e  che  in  ciò  consiste  essenzialmente  tutta  la  parti  er^ 
ic  ronea  del  tuo  sistema  ^«  »  Certo  che  io  posso  vederlo,  come  ha  politf 
vederlo  ogni  lettore,  e  voi  in  ispecie,  sig.  Tardili,  se  avete  posto  tooM 
alle  cose  sinora  discorse.  Imperocché,  secondo  il  vostro  precettorci^ 
Primo  psicologico  o  ideologico,  che  chiamare  il  vogliate,  essendo  iM 
le  senza  il  reale,  e  il  Primo  ontologico  versando  nel  reale  senza  Tideil^ 
r  uno  pub  essere  identico  air  altro,  come  Primo,  cioè  come  elemei! 
scientifico  in  ordine  allo  spirito  umano. 

i  Ciò  che  vi  fa  dissenziente  dal  sommo  Filosofo  italiano  consiste  i^ 
«  questo  né  più  né  meno,  che  cioè  voi  ponete  come  oggetto  del  prìH 

'  PaR.  li».  •  Ihid,  •  Ibid. 

^  ^W(i.  f  ibid.  95,  not.        «  Ibid.  119. 
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e  intuito;  come  primo  nato^masi^  cui  ogni  altra  cosa  ci  saf ebbe  igno- 
te la,  db  che  nimo  mai  vid&^ciò  che  Rosmini  poneullimo,  come  il  pon- 
«  io  più  elevato,  a  cui  giunger  possa  rumana^ragione,  V  umana  filoso- 
«  fia  '.»  Ciò  f uol  dire  né  più  né  meno  che,  secondo  il  Rosminit  il  Pri- 
mo ontologico  é  ruitimo  psicologico  o  ideologicove  ne  differisce  quanto 
rUltimo  si  differenzia  dal  Prìmo.Vero  é  che  voi  trovate  il  mio  Unguag-- 
gio  meno  esaito  del  vostro  ';  ma  mi  permetterete  su  questo  articolo  di 
riferirmene  al  parere  dei  nostri  comuni  lettori.  I  quali  pure  potranno 
definire  qual  sia  il  migliore  architetto  fra  chi  pianta  V  ediflzio  della  fi- 
losofla  s<^ra  una  base  men  salda  del  suo  comignolo,  e  chi,  dando  alla 
scienza  per  fondamento  l' assoluto  e  Y  infinito,  può  convenevolmente 
riunirne  e  immedesimarne  i  due  estremi,  ic  E  non  solamente  in  questo 
«  voi  vi  dipartite  dal  Rosmini,  ma  ancora  e  molto  più  nel  modo  con  cui 
«  ponete  Dio  come  primo  noto,  come  il  punto  di  partenza  dell'  umana 
«  filosofia.  La  cognizione  di  Dio,  quale  voi  l'ammettete  nell'uomo,  é  oo- 
(  sa  a  cui  non  arriva  nessuna  filosofia.  Dio  percepito  costituisce,  secon^ 
«  do  Rosmini,  T  ordine  soprcmfuUurale\  in  quest'  ordine  si  sente,  si  per- 
e  cepisce  Iddio  nella  sua  realità.  Voi  dunque,  senza  volerlo,  confondete 
«  r  ordine  naturale  colf  ordine  socranmxiurale  '•  d  Proverò  altrove  che 
éhionque  confonde  la  visione  ideale  di  Dio  nel  senso  di  santo  Agostino, 
di  san  Bonaventura,  del  Malebranche  e  del  Gerdil,  (volete  nomi  più  cat- 
tolici e  gloriosi?)  colla  visione  beatifica  propria  dei  comprensori,  non  sa 
che  cosa  siano  queste  due  specie  di  visione.  Per  ora  mi  ristringo  a  os* 
servare  contro  di  voi  e  il  Rosmini  che  t  ordine  soprannaturale^  preso  ge« 
seralmente,  è  cosa  assai  diversa  dalla  visione  sovrannaturale  ;  perché  i 
rìatorì,  che  non  fruiscono  di  questa,  possono  pure  appartenere  in  virtù 
li  doni  Mperiori  al  predetto  ordine.  Quanto  alla  visione  sovrannaturale, 
0  non  la  confondo  colla  naturale,  poiché  l'una  consiste  nell'intuito  del- 
'essenza,  e  l' altra  neir  intuito  della  sussistenza  e  delle  proprietà  divi- 
le. Ma  di  eib  un'altra  volta.  Esaminerò  pure  in  miglior  luogo  la  doltri- 
la,  che  colloca  l' ordine  soprannaturale  nel  sentire  la  Diipinttà;  dottrina 
norme,  inaudita  agli  orecchi  non  solo  dei  cattolici,  ma  di  ogni  filosofo, 
he  non  sia  antropomorfita  o  panteista^  giacché  per  essa  l'Ente  assolato 
ìen  collocato  nella  classe  dei  sensibili  \  al  che  i  sensisti  medesimi  non 
anno  sinora  osalo  aspirare.  Ma  ho  piacere  d' intendere  da  voi  che  que- 
a  dottrina  vi  vada  a  genio  esia  professata  dal  Rosmini;  giacché,  do- 
5Ddo  esaminarla  nei  Dialoghi  seguenti,  potrò  senza  scrupolo  considerar- 
i,  come  patrimonio  comune  dei  Rosminiani,  e  come  una  di  quelle  no- 
I ,  che  giovano  a  far  apprezzare  convenevolmente  il  merito  di  un 
sterna. 

Ecco  terminato,  sig.  Tarditi,  il  doloroso,  ma  necessario,  compito  im- 
•eso  di  rispondere  alle  vostre  lettere.  Dico  doloroso ,  perché  non  mi  fu 

•  Pag.  120.  »  iòid.  119.  »  Ibid,  120. 
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permesso  dì  cominciarlo  con  qud  modi  dolci  e  amichevoli,  die  ain:tìi 
desiderato  di  adoperare,  e  coi  quali  mi  ò  caro  di  poterlo  conchiodcrc. 
Ma  io  doveva  antiporre  ad  ogni  altro  riguardo  il  trionfo  del  vero-,  il 
qua'e  avrebbe  corso  un  grave  rischio,  se  quando  la  vostra  setta  fiorm 
in  qualche  parte  d*  Italia,  e  cercava  di  coonestare  col  disprezzo  degli 
avversari,  e  col  credito  personale  del  suo  capo  una  falsa  dottrina,  aves- 
si parlato  rimessamente.  Ora  le  condizioni  sono  mutate,  il  prestigio  del 
Hosmìnianismo  è  spenlo,  e  questo  sistema,  incapace  di  moto  e  progress 
so,  si  può  oggimaì  paragonare  a  quei  corpi  cristallizzati^  nei  quali  ogni 
seme  di  vita  è  estinto,  e  a  quéi  pezzi  di  stalattiti  e  di  stalagmiti,  obesi 
serbano  per  vezzo  e  si  mostrano  ai  curiosi  nei  nostri  musei.  Coloro  die 
lo  professavano  si  sono  ridotti  a  tacere  o  a  chiaccherare  nei  giornali, 
(  che  è  tutt'  uno,  )  o  anche  a  ingiuriare  e  calunniare,  che  è  assai  peg- 
gio, e  discorda  troppo  dair  indole  mite  dei  tempi  e  da  ogni  usanza  ci- 
vile. Voi  vi  siete  tirato  indietro,  e  avete  ben  fatto,  perchè  1*  indirizzo 
dato  alla  polemica  da  alcuni  che  scrìvono  in  favor  del  Rosmini  in  Ita* 
lia  ed  in  Francia  non  permette  più  agli  uòmini  costumati  di  prendervi 
alcuna  parte,  non  solo  per  difenderlo,  ma  eziandio  per  oppugnarlo.  La- 
onde anch*  io  lascerei  il  campo  molto  volentieri,  e  finirei  qui  ogni  di- 
scorso, se  r  impegno  preso  nell'  Avvertenza  premessa  a  questa  seconda 
edizione  non  mei  vietasse.  Certo  quando  io  m*  induceva  a  far  tal  pro- 
messa, era  lungi  dal  prevedere  ciò  che  dovea  succedere  -,  né  mi  sarei 
mai  immaginato,  che  procacciando,  per  quanto  era  possibile,  di  salvar 
r  onore  a  coloro  che  avean  fatto  ogni  opera  per  contaminare  i  l  mìo,  es- 
si, non  che  sapermene  qualche  grado  o  almeno  tacere,  studiandosi  col 
silenzio  di  far  dimenticare  le  loro  passate  esorbitanze,  avrebbero  a  po- 
co andare  ripresi  i  loro  antichi  modi,  aggiugnendo  alla  scortesia  e  in- 
giustizia dei  primi  assalti  Tostìnazione  e  riogratìtudine  *.  Meno  ancc- 

*  Recherò  ad  esempio  le  si'gucnti  parole  del  programma  francese,  in  cui  aimimm  U 
indaùcme  delie  opere  filosofiche  del  Rosmini,  riv^aU  ioigneuiemeni  par  un  det 
r$présentant$  les  plus  distinguer  de  l*  école  rosminienne,  JU.  h  marquis  G.  é* 
Cavour^  qui  a  hien  voulu  y  ajouter  une  Introductionm  V  autore  dopo  di  avere  ar- 
yerlito che ^uand  un  homme  de  genie  vieni  proposer  à  la  foule  des  théories profo^ 
dts  sur  les  questions  les  plus  suhtiles  et  les  plus  abstraiies  "  ti  peut  s'atlenin 
à  essuyer  les  feux  croisés  de  la  médiocrilé,  de  la  routine  et  des  pelites  passioni, 
soggiunge  che  il  valore  dei  Rosmini  «  r&t  si  iucontrstahle  que  ses  détracteurs  les  plasrin- 
«  portès  ont  étó  souvent  contrai nts  de  le  rcconnaltre  hantement.  Ainsi  parcuorex  la  (olc- 
«  mique  de  M.  V.  Gioberti,  toos  verrei  partout  la  prcvenlion  la  plus  aveogle,  vaiorsc 
«  par  1*  ascendant  irrésistihle  de  l*ouiniun  publiquc  et  forcée  de  s  incliner  decani  leg** 
«  nic,  la  science  et  la  vrrtu  du  grana  homme  qu*  elle  poorsuit.  m  Segue  quindi  rilan^'^ 
gli  elogi  da  me  tatti  al  Rasmini  nella  Teorica  e  neUa  Introduzione,  ommettcndo  però  jt 
critiche  che  gli  accompagnavano  e  ne  modificavano  il  senso,  per  far  credere  che  io  5Ìa  iQ 
contraddizione  meco  medesimo.  Un  disi  orso  così  ridicolo  non  ha  d'uopo  di  coroento;  per- 
chè tutti  gì*  Italiani  sanno  quanto  l' ascendant  irrésistible  de  l*  opinion  publiq^t 
sia  favorevole  al  Rosminianismo,  e  obblighi  i  suoi  avversari  a  parlarne  beue.  no  ^oìiA> 

*  Se  un  homme  de  genie  propone  à  la  foule  des  thèories  nrofondes  sur  ies  qne- 
stions  les  plus  subtiles  et  les  plus  abstraiies,  egli  e  un  babbeo,  e  non  avrà  probabii- 
meute  a  sostenere  les  feux  croisés,  di  cui  parla  V  elegante  autor  del  pragriama. 
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ra  avrei  antiveduto  che  a  questa  ^uove  trame  ordite  in  Francia  contro 
di  me  a  indotta  di  un  Italiano,  sarebbesi  aggiunta,  (  non  so  se  a  caso  o 
ad  arte,  )  un*  aggressione  ancor  più  violenta,  fattami  nello  stesso  pj^e- 
se  da  un  altro  mio  paesano  e  dal  direttore  di  un  giornale  parigino.  Ac- 
ceimo  questo  fatto,  acciò  si  sappia  per  qual  cagione  io  mi  sia  tirato 
indietro  ;  che  le  ingiurie  troppo  abbiette  ed  ignobili  ricadono  sui  loro 
autori,  e  dispensano  l' uomo  onorato  dal  richiamarsene,  quando  a  tal 
effetto  sarebbe  d' uopo  fare  alle  braccia  coi  mascalzoni.  Del  resto  non 
mi  stupisce  che  gli  spigolistri  e  i  cattivi  filosofi  cospirino  nell*  insul- 
taraii  *,  e  che  gli  uni,  pretessendo  l' edificazione  delle  anime  pie^  e  gli 
altri  ostentando  il  patrocinio  degli  stranieri,  si  accordino  nel  dare  ad- 
dosso a  un  loro  compatriota,  che  fa  professione,  scrivendo  e  operando, 
di  fuggire  i  pareri  e  i  partiti  eccessivi ,  e  colloca  nella  moderazione  del- 
la vita  e  dei  giudizi  la  cima  della  sapienza.  Non  mi  stupisce  anco  che, 
amando  io  e  adorando  la  mia  patria,  sia  bersaglio  alle  ire  di  coloro,  che 
dopo  averla  solennemente  rinnegata,  si  sbracciano  per  avvilirla.  Ben 
mi  darebbe  qualche  meraviglia  il  vedere  che  un  giornalista  francese 
abbia  preso  parte  aquest*  opera  vituperosa,  imbrattando  la  sua  penna 
con  impudenti  calunnie  e  con  facondia  d' ingiurie  stupidamente  vili, 
se  non  sapessi  che  le  regole,  non  che  essere  distrutte,  vengono  mirabil- 
mente confermate  dalle  eccezioni.  Laonde  io  mi  risolvo  che  il  procede- 
re di  questo  scrittore,  a  mio  riguardo,  giovi  non  poco  a  corroborare  il 
credito  universale,  che  hanno  i  Francesi  di  essere  il  popolo  più  leale  e 
più  gentile  di  Europa. 

Dì  BnisieUe^  ai  18  di  giogno,  1844. 


diario  per  mostrare  come  i  Rosminianì  di  tatti  i  paesi  si  accordano  nello  stesso  nobOissi- 
•0  procedere,  di  mutilar  le  parole  di  coloro  che  h  combattono,  e  di  Tolgere  bro  a  vergo- 
pa  ed  a  colpa  la  moderasione  medesima  e  la  cortesia. 


TRILOGIA 


DELLA  FORHOLA  IDEALE 


E 


DELL'  ENTE  POSSIBILE 


DIALOGO  PRIMO. 


L  ENTE. 


Olà.  Ehi,  signorina. 


^  LA  FORHOLA. 


Chi  mi  chiama  ? 


L  ENTE. 


Sodo  io.  Non  mi  conosci  ? 


LA  FORMOLA. 


Come  posso  conoscerti,  se  non  ti  veggo  ? 

# 

L'ENTE. 

*(on  mi  vedi  ?  Oh  questa  è  bella  I  Sei  forse  divenuta  cieca  ?  Io  sono 
no  antagonista  e  signore,  V  ente  possibile. 

LA  FORMOLA. 

bn'dei  stupirti,  se  mi  riesci  invisibile,  benché  la  mia  vista,  che  com- 
ide  ogni  cosa,  soglia  essere  acutissima.  Come  potrei  vederti,  se  non 
iisli  ? 

L'  ENTE. 


^icconcella  !  Io  già  doveva  sapere  che  hai  le  occhiaie   vuote  come 


icca. 
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LA  rORMOLA. 

Caro  EntCì  non  andare  in  collera.  Tu  hai  da  sapere  che  i  miei  ocdu 
hanno  solamente  virtù  di  apprendere  gli  ometti  reali  e  non  i  chimeri- 
ci \  come  tu  dei  essere  *,  poiché  per  tua  confessióne  medesima  non  sei 
una  cosa  effettiva.  Ma  benché  le  mie  pupille  colgano  la  realtà  sola,  e 
non  possano  afferrare  le  ombre,  tuttavia  i  miei  orecchi  hanno  il  potere 
di  sentire  a  discorrere  eziandio  i  tuoi  pari,  e  ci  sono  avvezzi  molto  spes- 
so, da  che  nacque  la  scuola,  a  cui  appartieni.  Perciò,  quantunque  tu  sii 
invisibile,  niente  vieta  che  facciamo,  se  vuoi,  conversazione  insieme. 

L*ENTB. 

Tu  mi  hai  per  una  chimera,  e  tuttavia  parli  di  me  a  ogni  tratto,  e 
hai  scritti  dei  volumi  a  mio  proposito. 

LA  FORMOLA. 

Vedi,  amico,  se  non  sia  più  giusto  il  dire  che  io  non  mi  occupo  di 
te,  ma  di  chi  differisca  essenzialmente  dalla  tua  natura,  e  non  ha  lem 
di  comune  altro  che  il  nome.  Cosi  almeno  mi  sembra  di  dover  gìudiH 
care,  se  ti  ragguaglio  con  quel!*  Ente,  che  fa  parte  di  me  stessa,  ed  e 
il  personaggio  più  importante,  eh*  io  mi  abbia  in  casa  -,  il  quale  è  di  sif« 
fatta  corporatura,  e  ha  tali  polpe  e  fattezze,  che  può  esser  veduto  di^ 
stintamente  eziandio  da  lontano  \  dove  che  tu  sei  cosi  smilzo  e  sparuto^ 
che  a  ficcarti  su  il  naso,  né  anco  il  Gentocchi  ti  potria  scorgere. 

l'ente.  I 

Basta  bene  che  io  sia  veduto  da  chi  é  capace  di  apprezzarmi.  Tu  ino- 
stri  d*  ignorare  che  ho  molti  omaccioni  dal  mio,  i  quali  fanno  di  me  un 
grandissimo  caso  -,  e  che  ogni  giorno  vo  ampliando  le  mie  conquiste. 

la  FORMOLA. 

Veramente  io  non  lo  sapeva  -,  anzi  da  quanto  intesi  dire,  io  crederi 
il  contrario.  Ma  poiché  tu  me  lo  affermi,  io  debbo  prestarti  fede  ;  ola* 
no  potendo  ragionevolmente  conoscere  i  fatti  tuoi  meglio  di  te  medesi- 
mo. Vorrei  solo  che  in  cortesia  tu  mi  nominassi  qualcuno  di  cotesti  uo- 
mini grandi,  che  sono  per  te,  e  che  mi  dessi  cosi  in  succinto  notizia  di 
quegli  acquisti  maravigUosi  che  vai  facendo. 
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L*  ENTE. 

Ciò  vorrebbe  un  lungo  discorso;  e  io  non  ho  tempo  da  perdere.  E  poi 
ti  confesso  che  T  entrare  in  questa  materia  non  mi  piace,  perchè  po« 
Irebbe  parere  eh'  io  voglia  vantarmi  ;  il  che  ripugna  troppo  alla  mia 
modestia. 

LA  FORMDLA. 

Ente  mio,  tu  sai  eh'  io  sono  una  donna  fatta  alla  buona,  e  senza  ma- 
Ezia.  Perciò,  se  mei  permetti,  ti  esporrò  candidamente  ciò  che  ho  udi- 
to dire  da  un  mio  amico  intomo  al  contegno  solito  a  tenersi  da  te  e  dai 
taci  fautori,  quando  altri  vorrebbe  conoscere  le  for^  della  vostra  setta. 

L*  ENTE. 

Di'  pure  :  già  m'immagino  di  dover  udire  qualche  sciocchezza. 

LA  FORMOLA. 

Chi  ti  dà  il  torto,  mio  caro  Ente,  non  potrà  mai  negare  che  tu  sii 
cortese  e  garbatissimo.  L*  amicò  dunque  mi  diceva  che  le  forze  di  una 
ietta  filosofica  consistono  negli  argomenti,  a  cui  elle  si  appoggia,  e 
iella  qualità  de'  suoi  patrocinatori.  E  siccome  i  Rosminiani  paiono,  da 
[ualche  anno,  rimasti  in  secco  quaiito  alle  ragioni,  e  non  citano  alcun 
K)me  un  po'  autorevole,  che  siasi  aggiunto  alla  loro  causa,  benché  tut- 
aria  si  vantino  di  essere  gagliardissimi,  egli  ne  conchiudeva  che  la  lo- 
0  dottrina  dee  essere  divenuta  una  tradizione  acroamatica,  nota  solo 
L  un  piccolo  numero  di  eletti  -,  e  la  scuola  loro,  una  società  secreta.  II 
ì»  posto,  non  è  meraviglia  che  ninno  fuori  di  essa  sia  in  grado  di  co- 
ittscere  e  di  apprezzare  la  moltitudine  de'  suoi  proseliti. 

l'  ente. 

» 

Gotesta  è  una  satira  o  un'  insinuazione  maligna. 

LA  FORMOLA. 

Assicurati  che  non  è  l' una  cosa,  né  l' altra.  Se  l' amico  s' ingmRMU 
eiTor'suo  procede  solo  da  ignoranza  e  dal  sincero  desiderio  che  nu- 

re  di  conciliare  i  filiti  e  le  apparenze  eolia  nota  veracità  delle  vostre 

larole* 

Giomn*  J7rrfft  di  Hoimìnt.  Voi.  HI.  7 
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l'erte* 

A  baim  costo,  se  i  oùd  s^g^BÓ  SODO  0  paiono  pochi  (U  noi^ 
rei  un  po' sapere  quanti  óano  i  tuoi. 

LA  FOBMOLà. 

Amico,  io  tìvo  nella  solitodioe  e  longi  da  qoeì  luoghi,  dove  la  Un- 
goa  che  parlo  è  universalmente  intesa  \  e  non  mi  glorio  di  avere  molti 
compagni.  Ma  fra  fl  mio  caso  e  il  tuo  corrono  due  diflEerenze  notabili. 
L*  una,  che  in  mancanza  d^li  uomini,  io  procaccio  di  sostenere  la  mia 
causa  colle  ragioni-,  le  quali  posso  senza  presunzione  avere  pcr^aU; 
finché  non  vengono  ribattute  con  aItro,che  coi  pettegolezzi,colle  ingiu- 
rie e  colle  calunnie.  L*altFa,  che  io  non  pretendo  d'imporre  agli  stud)** 
si  un  sistema  filosofico  compiuto,  e  mi  contento  d*  invitarli  a  svolger 
meco  alcuni  principii  fecondissimi,  somministrati  di  conserva  dalla  ra- 
gione e  dalla  religione  -,  né  mi  aggiudico  in  quesT  opera  altra  parte^ 
che  quella  di  avere  avvertita  1*  inesausta  feracità  di  tali  principii,  in  or- 
dine alle  scienze  speculative.  E  ancorché  ninno  approvasse  il  mio  pro- 
gresso e  le  mie  deduzioni,  io  mi  terrei  scbbastaoza  ricompensa'ta  delle 
mie  fatiche,  quando  potessi  dare  alle  ricerche  e  meditazioni  filoso&he 
un  nuovo  indirizzo,  sterminando  dalla  mia  patria  quel  frivolo  e  servile 
psicologismo,  che  ci  regna  da  due  secoli  ^  il  quale  dovrebbe  essere  ri- 
pudiato dai  buoni  Italiani,  non  pur  come  falso,  ma  eziandio  come  stra- 
niero per  genio  e  per  origine.  Eccoti  qual  è  V  intento,  che  io  mi  pro- 
pongo, e  il  sommo  divario,  che  da  te  mi  divide.  Tu  miri  a  far  setta,  e 
a  piantare  una  scuola,  che  ripeta  scrupolosamente  i  tuoi  dettati  e  ath 
bia  il  tuo  nome  :  io  volgo  ì  miei  sforzi  a  creare  un  metodo,  un  indirii- 
zo,  un  periodo  di  speculazione,  veramente  nostrale,  e  a  destar  gV  inlel« 
letti,  sollevandoli  dalla  bassezza  presente  all'altezza  dell*  ontologia  pla- 
tonica, fonte  di  ogm  bella  e  magnanima  inspirazione,  anziché  ad  ad* 
dormentarli  e  a  costringerli  fra  i  ceppi  di  un  sistema  immobile  ed  i- 
nertc.  Tu  vuoi  far  dei  filosofi  rosmioiani,  e  io  dei  filosofi  cattolici  e  i^ 
taliani.  Tu  brami  di  essere  adorato,  come  certi  savi  orientali,  da*  tuoi 
umili  discepoli,  e  consultato,  ubbidito,  venerato  come  un  oracolo;  lad- 
dove io  mi  appago  d*  imitar  dalla  lunga  e  giusta  il  mio  valsente,  l'e- 
sempio assai  più  modesto,  ma  più  utile  e  liberale,  di  Socrate,  o  dirò 
meglio  di  Diotima,  (  giacché,  come  vedi,  sono  femmina,  )  facendoaii  ai 
miei  compatrioti  iniziatrice  del  vero  e  ostelricante  di  sapienza*  Perciò 
a  te  dee  rincrescere  di  avere  un  scarso  numero  di  sognaci,  cbegiarino 
nelle  tue  parole;  kiddoveame  dorrebbe  non  poco,  se  un  sol  uomo  giu- 
rasse nelle  mie.  ' 
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Da  qaesto  canto  puoi  Tiirere  tranquilla;  cbè  non  avrai,  credo,  cagìo- 
oe  dì  addolorarli.  Ma  poiché  veggo  che  inetti  hi  dubbio  il  mio  dire,  e 
per  convincerti  si  dee  por  mano  ai  fatti,  ti  vo*  contentare,  allegandoti 
r  autorità  dì  tale,  che  vai  per  mille,  e  il  cui  solo  nome  ti  empierà  di 

itupore. 


hk'fOBMOLH» 


Chi  è  cotesto  tale  F 


l'ente. 


Paolo  Barone. 


LA  FORMOLA. 


Tu  non  sei  generoso,  mio  caco  Ente. 

L*  ENTE. 

Ah  t  ah  !  Questo  nome  ti  scotta.  Non  avresti  mai  creduto,  eh,  che 
aolo  Barone  fosse  de'  miei  buoni  amici  ? 

LA  FORMOLA. 

Anzi  io  r  aveva  creduto  finora  -,  ma  ora  comincio  a  dubitarne*  E  mi 
riace  che  tu  usi  meco  poca  generosità,  facendo  menzione  di  un  uo- 
K)  egr^io,  che  mi  costrìnge  a  confessare  la  mia  propria  ignoranza. 

l'  ente. 
Tu  hai  dunque  letto  lo  scritto  recente  del  mio  Paolo  ? 

LA  FÙRMObA. 

Ho  letto  e  meditato  lo  scritto  del  tuo  e  mio  Paolo,  e  non  ti  posso  dis* 
nulare  che  mi  ha  messo  in  una  perplessità  grandissima.  Finora  io 
*  era  aiBdato  di  potere,  senza  molta  fatica,  stare  a  petto  dei  Rosnùnia* 
',  ma  ora  il  discorso  del  nostro  comune  amico  mi  ha  fatto  (perdere  il 
toddo,  e  m' induce  quasi  a  credere  di  essere  incompetente  in  questa 
Kterìa. 
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l'  ente. 

Yedi,  se  bai  trovato  €hi  seppe  aggiustarti  a  dovere  1  Ben  ti  stk.k 
tua  albagia  meritava  di  essere  mortificata.  D' ora  imianzi  sarai  più  do- 
cile alle  boone  ragirai ,  e  io  non  dispero  cbe  quando  che  sia  tu  ùm- 
ga  de*  nostri. 

LA  FORMQLA. 

Se  r  amico  s' a^ipone,  io  non  posso  diventare  uno  de*  tuoi,  perchè  gi 
lo  sono. 

L*ENTE. 

t 

Diavolo  I  Che  tu  sii  già  convertita  !  Se  parli  da  senno,  convien  dìit 
cbe  il  mio  Paolo  ablna  virtù  di  fiur  miracoli. 

LA  FORMOLA. 

In  tal  caso  il  miracolo  sarebbe  succeduto  dal  canto  tuo  Gomedalmìo 
pdcbè  ciascuno  di  noi  avrd)be  mutata  la  propria  natura. 

L*EliTE. 

Se  discorri  cosi,  egli  è  impossibile  cbe  io  t'intenda;  e  mi  sembrila' 
nata  alle  soflsterìe  tue  solite. 

LAFOBMOLA. 

Tu  non  devi  adirarti,  Ente  mio,  se  discorro  male  e  ti  riesco  poco^ 
cervello,  poicbè,  come  ti  dico,  il  nostro  Paolo  mi  ba  fatto  perdere  i 
scbenna,  e  non  so  quasi  più  dove  mi  trooi.  Ma  se  tu  bai  pazi^xa)  ni 
studierò  di  aprirti  la  vera  cagione  del  mio  turbamento,  poicbè  m*  s^ 
veggo  cbenon  Tbai  capita,  o  piuttosto  io  non^bo  saputo  spiegartda. 

L*ENTB. 

La  sentirò  con  piacere.  Prima  perb  v(MTei  sapere  con  qoal  diritto  <i 
eoflocbi  Paolo  fra*  tuoi,  mentre  non  puoi  ignorare  cb*egli  è  mio  am 
dinmo  ;  se  già  non  bai  dismesse  le  tue  opinioni  ;  il  che  mi  sita  iM 
a  credere,  conoscendo  la  pervicacia  delle  tue  pari. 

LA  FORMOLA. 

Ancorcbè  Pk>1o  ftsae  dd  tuo  parare  in  filosofia,  io  non  yeggofo^ 
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non  potrei  averlo  per  amico,  quando  1*  afTetto  può  accordarsi  benìssi- 
mo colla  disparità  delle  opinioni,  e  l'amicizia  di  Paolo  è  tale,  che  ogni 
galantuomo  dee  averla  cara  e  onorarsene.  Ma  il  fatto  si  i\  che  io  non 
lO  risolvermi,  se  intomo  al  soggetto  della  controversia  che  ho  teco,  il 
lostro  Paolo  mi  sia  contro  o  in  favore. 


L*£NTE. 


Gara  Formola,  mi  avveggo  proprio  che  T  amico  ti  fa  vaneggiare,  poi* 
:  he  ignori  qualsia  la  sua  sentenza  nel  punto  medesimo,  eh'  egli  pub* 
lica  un  libro  per  confutarti. 

LA  FORMOLA. 

Credi  tu  che  mi  abbia  confutata  vittoriosamente  ? 

L*  ENTE. 

:Se  ne  dubitassi,  il  modo,  in  cui  discorri,  basterebbe  a  chiarirmene* 

LA  FORMOLA. 

Abbi  pazienza,  divino  Ente,  9ii  io  peno' alquanto  a  ripigliare  gli  spi- 
:  ti,  e  rispondimi  con  pacatezza.  Chi  è  confutato  vittoriosamente  ha 
,ii  ragione  o  torto  ? 

Pare  che  abbia  il  torto. 

V 

LA  FORMOLA. 

Ha  pure  se  io  debbo  dar  fede  a  Paolo,  non  posso  avere  il  torto ,  poi- 
hè  sono  d'accordo  teco,  con  lui,  col  Rosmini,  e  non  corre  fra  noi  altro 
lìvario,  che  di  parole.  Eccoti  ciò  che  mi  conturba,  e  che  non  posso  in- 
endere,  se  tu  non  mi  aiuti.  Io  m'era  immaginato  finora  che  tu  ed  io 
lon  avessimo  nulla  a  comune,  e  tra  noi  corresse  quella  difierenza,  che 
ossa  fra  due  cose  contrarie  e  affatto  incompatibili.  Fondata  in  questa 
persuasione ,  io  combatteva  con  buon  animo ,  perchè  mi  pareva  di  e9- 
K)scere  il  nemico  e  di  -saper  dove  dirizzare  i  miei  colpi.  Ma  ora  vtoie 
mo,  il  quale  mi  assicura  che  ho  finora  armeggiato  al  vento,  e  che  sti- 
aando  di  avere  a  fare  con  un  avversario  vìvo  e  reale ,  ho  combattuto 
oltanto  meco  medesima.  Questo  è  assai  peggio  che  schermir  colle  om- 
ve,  0  come  accadeva  all'eroe  del  Cervantes,  colle  &tture  della  propria 
nunaginazione. 


B4  DE0LI  EftltOai  FfLOSOnCI 


L*ENT8. 


Formola  mia,  quando  nel  principio  del  nostra  dialogo  ti  accusasti  dì 
semplicità,  io  pensai  che  tu  parlassi  in  tal  forma  per  ironia  o  per  mo- 
destia. Ma  ora  m*accorgo  che  hai  parlato  da  senno,  poiché  leggendola 
scrittura  deiramico  non  sapesti  penetrare  il  suo  intendimento ,  e  cre- 
desti ch*egli  voglia  davvero  eguagliarti  a  me  e  immedesimarti  colla  mìa 
pereona  *,  quando  egli  mirb  solo  a  fioarli  intendere  con  buona  creanza  la 
Tanità  delle  tue  pretensioni  e  la  giustizia  della  mia  causa. 

LA  FORMOLA. 

Se  il  fatto  è  cosi ,  io  ti  sarò  obbligata  del  mio  disinganno ,  giacché , 
per  quanto  mi  fosse  di  grande  onore  il  &r  teco  una  cosa  sola,  sentirei 
però  una  certa  passione  a  perdere  l'individualità  mia  propria.  Ma  se  Pao- 
lo non  ha  voluto  privarmene,  qoal  è  il  costrutto  del  suo  discorso  ? 

l'bnte. 

Tu  mi  riesci  molto  dolce  di  sale ,  se  hai  bisogno  eh'  io  te  T  insegni. 
Ma  non  ricuso  di  farlo,  quando  ciò  possa  giovare  a  rimetterti  sul  buon 
sèBtierow  Bimmi  *,  quando  mi  perseguitavi  co*  tuoi  soOsmi,  e  pretendevi 
di  provare  che  io  non  saao  al  mondo ,  non  ti  ricordi  che  il  tuo  princi- 
pale argomento  si  rìduceva  a  supporre  che  non  si  dia  mezzo  tra  la  real- 
tàeilnuUa? 

la  formola. 
He  ne  ricordo. 

L*  ENTE. 

Se  l&i  tu»  asserzione  fosse  vera,  io'  dovrei  essere  un  nulla,  non  posse- 
dendo realtti  di  sorta,  eonle  confesso  di  bnon  grado  io  medesimo. 

LA  FORMOLA, 

Gomindo  a  captai  il  granehio  che  presi,  facendo  ragione  che,  al  pa- 
rere di  Paob,  tu  fossi  un  ente  reale. 

l'ente. 
Io  dovrei  certo  essere  un  ente  reale ,  se  non  si  desse  mezzo  tra  la 
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realtà  e  il  nulla  ,  poiché  in  fine  in  fine  io  sono  pur  qualche  cosa.  Ma 
Paolo  ha  provato  che  si  dà  mezzo  -,  il  quale  consiste  nell'ente  ideale,  che 
non  è  alcun  che  di  eflèttivo,  e  tuttavia  non  è  nulla.  Capisci  ora  ciò  che 
^uol  dire  ? 

LA  FORMOLA. 

Capisco  in  parte  ;  ma  da  una  incertezza  io  cado  ora  in  un'  altra.  Im- 
perocché, sebbene  io  intenda  la  parte  negativa  della  sentenza  proferita 
dal  tuo  difensore,  non  intendo  però  1*  affermazione ,  che  vi  si  contiene* 
Mi  dichiaro.  Quando  si  dice  l'ente  ideale  non  é  V  enfe  reale^  né  il  ntf^to, 
so  benìssimo  che  cosa  siano  Pente  reale  ed  il  nulla,  che  vengono  rimos- 
si ;  ma  di  un  ente  ideale,  che  non  sia  né  Tuno  né  Taltro,  non  posso  far- 
mi alcun  concetto. 

L*  ENTK. 

Tu  devi  aver  letta  molto  sbadatamente  la  scrittura  delFamico,  se  non 
lai  saputo  intendere  una  cosa  si  chiara. 

LA  FORMOLA. 

Ente  mio  garbatissimo,  tu  mi  riesci  cosi  sagace  e  cortese,  che  m'ar- 
rischio a  pregarti  di  un  segnalato  favore.  Vorresti  tu  farmi  cosi  in  fret* 
ta  in  fretta  un  pò*  di  comeulo  al  testo  dell'amico  per  diradare  le  neb- 
bie, che  m*  impediscono  di  coglierne  il  vero  senso  ? 

l'  ente. 

Ti  servirei^  se  credessi  che  la  mia  chiosa  possa  riuscirti  intelligibile; 
ma  ne  dubito,  e  temo  che  il  difetto  provenga  non  dall'altrui  espressi^ 
va,  ma  dal  tuo  accorgimento. 

LA  FORMOLA. 

Tu  sei  la  gentilezza  in  persona.  Yo  a  cercare  il  libro. 

L'ENTE. 

Non  occorre  :  eccolo  a*  tuoi  comandi.  Se  vuoi  anche  leggere  qualcun 
Itro  de'  miei  apologisti,  ti  posso  servire  ;  perché  gli  ho  tutti  in  tasca. 

LA  FORMOLA. 

Per  quanto  ^eggo,  ti  porti  la  libreria  dietro. 


« 
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l'ente. 


Amo  di  averli  meco  ;  e  non  mi  danno  alcun  fastidio,  perchè  fan  po- 
ca mole  e  son  leggerissimi. 

LÀ  FORMOLA.. 

èexk  bene,  per  evitar  lunghezza,  che  tu  mi  mostri  il  luogo  del  libro^ 
che  contiene  al  parer  tuo  la  sostanza  della  difesa  -,  perchè  non  yom 
aflEstticarti  né  abusare  della  tua  corleaa. 

X-'ente. 

Volentieri:  Senti  dunque  ciò  che  sta  scritto  a  facce  7.  «  0 1*  idea  del 
«  Tessere  è  un  nulla  od  è  qualche  cosa  :  se  è  un  nulla,  non  occorre  fi- 
li losofare  *,  se  è  qualche  cosa ,  ella  è  ^certo  qualche  cosa  di  sussisteo- 
«  te  '.  »  Hai  capito  ? 

# 

LÀ  FORMOLÀ. 

Cotesto  mi  pare  un  argomento,  che  fa  per  me. 

L*  ENTE. 

Questo  è  appunto  l'argomento  de*  tuoi  avvocali,  che  ti  gioverebbe,  se 
i  sofismi  potessero  approdare.  Ma  odi  con  che  agevolezza  il  mio  Paolo 
ne  mostri  la  nullità,  a  A  rigor  di  argomentazione  oppongo  rigoroso  di- 
«  scorso.  Se  Videa  dMessere  è  tm  wulla^  non  occorre  filosofare^conceào: 
«  se  ^  gualche  cosa^  ella  è  al  cerio  qualche  cosa  di  sussistente;  dìsiìn^QO'^ 
«  se  colla  frase  i  cosa  sussistente  intende  dire  cbe  ogni  essere  ideale  àf- 
«  ve  avere  un  sussistente,  a  cui,. direi  quasi,  si  appoggi,  lo  concedo an- 
«  Cora  :  ma  se  intende  dire  che  ogni  ideale  sia  un  reale^  lo  nego  assola- 
te tamente,  come  nego  che  Viniendere  sia  sentire  *•  a  Che  ti  pare,  eh? 

LA  FORMOLO. 

Ente  mio,  io  strabilio. 

l'ente. 

« 

Hai  ragione  di  maravigliartene.  Si  può  egli  raziocinare  in  modo  p^ 

'  BAmoNV,  Lettera  a  Ihmenieo  Amelmit  Torino,  1849,  pag-  7, 
'  Babonb,  Lett.  eitn  pag.  7, 8. 
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rigoroso  e  strìngente  ?  0  meglio  incalzar  1*  avrersarìo  e  togliergli  ogni 
sutterfugio  ?  E  chi  ha  saputo  immaginare  un  tale  argomento  non  ha 
ragione  dì  compiacersene,  e  dì  affermare  che  in  virtù  di  esso  <t  sparisca 
«  quasi  per  tocco  di  magica  verga  ogni  materia  di  crìminazionc  e  ogni 
«  specie  di  contraddizion  rosminiana  si  dilegui  *  ?  )>  Se  tu  non  ti  ar- 
rendi a  un  discorso  di  tal  calibro ,  io  ti  lascio  *,  poiché  quanto  potrei 
aggiungere  a  su^  confermazione ,  ti  riuscirebbe  ancor  più  difficile  ad 
intendere  ;  e  io  ti  consiglierei  piuttosto  a  dismettere  d  ora  innanzi  que- 
ste speculazioni,  come  troppo  superiori  alla  tua  apprensiva. 

LA  FOEMOLA. 

Generoso  amico  ,  non  mi  abbandonare ,  percliè  non  ho  mai  avuto 
tanto  bisogno  di  te,  quanto  in  questo  momento.  La  dialettica  del  no- 
stro Paolo  mi  sbalordisce  -,  ma  tu  non  ti  dei  stupire ,  nò  sdegnare ,  se 
non  ne  sento  così  al  primo  tutta  la  forza,  e  ho  bisogno  di  qualche  spie- 
gazione ;  perchè  la  debolezza  del  mio  cervello  non  mi  permette  di  con- 
siderare molte  cose  nello  stesso  tempo.  Ora  il  buon  Paolo  ha  accumu- 
late tante  idee  in  quel  suo  terribile  periodo,  che  udendolo  rileggere,  io 
mi  trovo  cosi  confusa  e  perplessa ,  come  quando  lo  lessi  per  la  prima 
volta  nel  mio  stanzino. 

l'  ente. 

Via,  io  voglio  oggi  essere  condiscendente  verso  di  te,  oltre  il  mio  do- 
vere, poiché  tu  mi  riesci  umile  e  modesta  più  del  tuo  costume.  Esponi 
dunque  i  tuoi  dubbi,  e  io  farò  ogni  mio  potere  per  liberartene ,  e  dis- 
sipar le  tenebre  della  tua  mente. 

LA  FORHOLA. 

Imprima  ciò  che  mi  fa  specie  si  è  Tudire  che  al  parer  tuo  e  deli  ami- 
co ogni  essere  ideale  dee  avere  vn  sussistente^  a  cui  si  appoggi.  Io  m'im- 
maginava che  voi  pensaste  il  contrario. 

L*  ENTE. 

Come  se  noi  non  avessimo  il  senso  comune,  e  potessimo  o  volessimo 
*ipugnare  airevidenza. 

LAFORMOLA. 

Tu  dunque  credi  che  ogni  essere  ideale  dee  avere  un  sussistente ,  a 
:ui  si  appoggi  ? 

'  Baiozib,  Leti,  eit,,  fag.  8. 
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h*  ERTE. 

Certo  si,  poiché  altrìmenli  l'ente  ideale  sarebbe  nulla. 

Là  FORMOLI* 

Dunque  ciò  che  non  sussiste  in  sé  o  in  altit)  è  DuUa  ? 

l'ente. 

Tu  \uoi  la  baia  di  me,  monna  Formola,  se  mi  fid  interrogaùoni  cosi 
triviali. 

LA  FORMOLA. 

Attendi.  Se  ciò  che  non  sussiste  in  sé  o  in  altro  è  nulla ,  non  vi  può 
esser  mezzo  tra  il  nulla  e  la  sussistenza  \  e  quindi  l'ente  ideale  è  nulla, 
0  è  eziandio  sussistente. 

L'  ENTE. 

Tu  confondi,  mia  buona  Formola,  l'ordine  delle  cose  con  quello  delle 
cognizioni  ;  e  mi  stupisco  che  dopo  gli  avvertimenti  del  mio  Tardili  a 
questo  proposito,  tu  possa  tuttavia  cadere  in  ud  sofisma  cosi  meschino. 

LA  FORMOLA. 

I 

L' ente  ideale  a  qual  ordine  appartiene  ? 

L*  ENTE. 


A  quello  delle  idee,  cioè  delle  cognizioni. 

LA  FORMOLA. 

E  l'ente  sussistente? 

L*  ENTE. 

A  quello  delle  cose,  cioè  delle  realtà. 

LA  FORMOLA 

Quando  tu  dici  che  ogni  essere  dee  avere  un  sussistenie^  a  em  si  tf- 
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poggif  la  toa  proposizione  è  ella  vera  nèll*  ordine  delle  cose,  o  in  quel- 
lo delle  cognizioni,  o  in  entrambi  ? 

l'ente. 
Nell'ordine  delle  cose  solamente. 

Là  FORHOLA, 

Perchè  ndl'  ordine  delle  cognizioni  Y  essere  ideale  è  scompagnato 
lalla  sussistenza. 

l'ente. 

Bravissima;  veggo  che  cominci  a  capire.  Se  continui  cosi,  io  non  mi 
lorrò  di  aver  gittate  afiCeitto  il  mio  tempo,  trattenendomi  teco  su  que- 
la  materia. 

LA  FOBMOLA. 

Lo  spero.  Ha  come  può  essere  che  la  proposizione  affermante  ogni 
sere  ideale  dover  avere  un  sussistenie^  a  cui  si  appoggi^  si  adatti  solo 
l'ordine  delle  cose,  quando  uno  de'  suoi  termini  appartiene  unica- 
ente  all'  ordine  deUe  cognizioni  ?  A  me  pare  strano  che  un  giudìzio 
mposto  dì  due  termini  di  natura  diversa  si  riferisca  a  un  solo  degli 
dìni  corrispondenti,  quando  quest'ordine  non  può  somministrargli 
e  uno  di  essi  termini.  Allorché  i  fisici  dicono:  la  luna  esercita  uii  a- 
me  attrattiva  sul  globo  terrestre^  ti  par  egli  che  il  loro  pronunziato 
icema  soltanto  V  ordine  della  luna,  o  quel  della  terra  ? 

l'ente. 
Ko  ^  li  comprende  entrambi. 

Là  formola. 

^erchè  r  ordine  solo  della  luna  non  comprende  la  terra,  e  l' wdine 
)  della  terra  non  comprende  la  luna  ;  tanto  che  non  si  può  afferma- 
m' attinenza  fra  la  luna  e  la  terra,  senza  abbracciare  insieme  i  due 
ini. 

l'  ente. 
erissimo. 
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LA  FORMOLI. 


Laonde  la  proposizione:  la  luna  esercita  un*  azione  attrattiva  $ul  gh- 
ho  terrestre^  non  si  pub  riferire  al  sistema  lunare,  né  al  sistema  Iella- 
rico  separatamente  presi  -,  ma  bensì  a  un  ordine  più  ampio,  che  li  con- 
tiene entrambi,  qual  è,  verbigrazia,  il  nostro  sistema  solare.  Tu  taci. 
Non  ti  par  egli  che  Y  inferenza  sìa  giusta? 

l'  ente. 
Pare. 

LAFORMOLA. 

Or  vedi  un  poco,  se  il  nostro  caso  non  sia  aflktto  conforme.  Impe- 
rocché r  ente  ideale  appartenendo  all'  ordine  ddle  cognizioni  e  1*  ente 
reale  ali*  ordine  delle  cose,  ogni  giudizio  composto  di  entrambi  dee  ne- 
cessariamente stendersi  pei  due  ordini,  e  partecipare  alla  loro  natua 
Ma  siccome  d*  altra  parte  ogni  giudizio  è  uno,  in  quanto  è  giudizio,  e 
come  tale  dee  riferirsi  a  un  solo  ordine,  mi  par  giocoforza  1*  ammette- 
re un  ordine  superiore,  che  inchiuda  ed  unifichi  amendue  gli  altri.  E  ' 
se  r  ordine  delle  cognizioni  si  suol  chiamar  psicologico,  e  quello  del- 
le cose  ontologico,  noi  potremo  dare  ali*  ordine  sovrastante  il  nome  di  ] 
filosofico.  I 

1/  ENTE. 

lo  non  conosco  cotesto  ordine  filosofico,  di  cui  vai  chiaccherando  ^ 
perchè  il  Rosmini  e  il  Tarditi  non  ne  parlano  ;  dai  quali  ho  appreso 
tutto  quello  che  so  dei  fatti  miei.  Ma  io  posso  supporre,  senza  però  con- 
cederlo, che  quest*  ordine  abbia  luogo  \  quando  ciò  non  monta  nolb 
al  soggetto,  che  abbiam  per  le  mani.  Imperocché  in  ogni  caso  sarà , 
sempre  fuori  di  dubbio,  che  comunque  vadano  le  faccende,  secondo  il 
tuo  ordine  filosofico,  la  cosa  procede  nel  psicologico,  come  dice  ilnùo , 
Paolo  -,  e  che  ivi  t  ente  ideale  non  è  il  reale^  e  quindi  può  essere  pensa- 
to senza  di  esso.  Ecco  il  punto  della  quistione,  da  cui  non  devi  dilunr 
garti  un  dito,  per  quanto  hai  cara  la  logica  e  la  riputazione. 

LA  FORMOLA. 

Potrei  replicarti  che  l'ordine  psicologico  e  l'ontologico  sono  Io  stes- 
so ordine  filosofico,  considerato  rektivamente  alle  cognizioni  e  alle  co- 
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^  5  onde  non  può  darsi  la  contrarietà,  di  cui  discorri.  Ma  lasciamo  que- 
sto da  parte.  Tu  afiEermi  dunque  che  nel  giro  delle  cogmzioni  l' ideale 
none  reale? 

L*|WtE. 

Certamente. 

LA  VORMOLA. 

Bf  imma^no  che  lo  affarmi,  perchè  lo  credi  vero. 


L  ENTE. 

Se  avessi  caprìccio  di  asseverare  il  falso,  mi   appiglierei  al  tuo  si- 
stema. 

LA  FORMOLA. 

Ciò  che  non  è  vero  è  egli  falso  ? 

L'ENTE. 

Senza  dubbio. 

LAFORUOLA. 

Dimmi  ora,8econdo  qual  ordine  tu  sentenzii  che  l'ideale  non  è  reale? 

L' ENTE. 

Secondo  V  ordine  delle  cognizioni. 

LA  FORMOLA. 

Dunque  la  proposizione:  t  ideale  non  i  reale^  è  vera  nell'  ordine  del- 
i  cognizioni,  ma  Msa  nell'  ordine  delle  cose. 

l'ente. 
Ed  è  appunto  per  questo  che  io  ho  ragione  e  tu  hai  il  torto. 

LA  FORMOLA. 

Ora  risolvimi  un  altro  dubbio.  Il  vero,  considerato  generaknente  e 
spetto  alla  sua  intrìnseca  natura,  a  qual  ordine  appartiene  ? 
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V  ÉRTB. 

Mi  sembra,  mia  buona  Formola,  cbe  ta  esci  del  seminato,  e  miri  ad 
imbrogliarmi  con  inutili  sottigliezze,  e  con  domande  cbe  non  fanno 
nulla  al  proposito. 

LA  FORMOLà. 

Se  facciano  o  non  facciano  al  proposito,  lo  vedremo  fira  poco.  Io  ti  fo 
tali  interrogazioni,  non  per  sofisticare,  ma  per  instruirmì;  e  tu,  da  qud 
dotto  e  cortese  che  sei,  non  rifiuterai»  spero,  di  soddisfare  al  mio  desi- 
derio, e  di  togliermi  dall'  incertezza,  in  cui  mi  trovo.  Quanto  al  timore 
di  essere  illaqueato,  so  che  non  parli  sul  sodo^  perchè  certo  non  potrà 
mai  accadere  che  la  formola  ideale  metta  in  sacco  1*  ente  possibile.  Ri- 
spondimi adunque  da  valentuomo  :  il  vero,  considerato  generalmente^ 
a  qual  ordine  appartiene  ? 

L'  ENTE« 

Aspetta  che  ci  pensi  un  momento. 

LA  FORMOLA. 

Il  vero  non  è  egli  un*  idea  ? 

l'  ente. 

SI  \  e  ciò  dee  bastare  a  chiarirti  che  appartiene  all'ordine  delle  co-  . 

gnizioni.  ■ 

I 

LA  FORMOLA. 

Dunque  non  si  può  aflermare  che  una  proposizione  Bia  falsa  nell'  or- 
dine  delle  cognizioni,  perchè  ella  non  è  vera  ndl'  ordine  ddle  cose  ;  e 
quindi  non  si  può  conchiudere  dalla  realtà  al  conoscimento,  quando  si 
tratta  del  vero.  ^ 

l'  ente. 

Non  si  può  conchiudere.  \ 

LA  FORMOLA. 

( 

Se  io  ti  dico  che  il  mondo  non  esiste,  lamia  asBerzione  è  vera  o  1 
falsa  ? 
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l'ente. 


Falsa. 


LA  FOnUOIA. 


In  qual  ordine? 


l'  ente. 


In  quello  delle  cose. 


LA  forhola. 


Ha  tu  hai  conceduto  che  non  si  pub  conchiudere  dall'  ordine  delle 
^  a  quello  delle  cognizioni,  per  ciò  che  riguarda  il  vero. 

L*  ENTE. 

Te  !'  ho  conceduto. 

LA  FORHOlJk. 

Dunque,  se  io  dirò  che  la  proposizione  :  il  mondo  non  esiste j  è  vera 
l' ordine  delle  cognizioni,  non  avrai  nulla  da  apporre. 

l'  ente. 

lene  ;  che  monta,  purché  l' esistenza  del  mondo  sia  vera  nell'  ordine 
le  cose  ?  In  ciò  sta  Y  importanza  del  tutto.  Hai  tu  paura  che  il  mon- 
vada  in  fascio,  quando  se  ne  impugni  metafisicamente  V  esistenza  ? 

la  forhola. 

redo  che  non  andrebbe  in  fascio,  ancorché  altri  l'impugnasse  in  mo- 
ìssoluto,  secondo  Y  usanza  degl*  idealisti.  Ma  qui  non  si  tratta  del 
(do,  che  in  ogni  caso  é  sicuro;  si  tratta  di  noi,  dei  nostri  pensieri, 
!  nostre  parole,  e  io  vorrei  che  tu  m*  insegnassi  a  pensare  e  parlare 
lodo,  che  io  possa  intendere  me  stesso  ed  essere  inteso.  Se  io  dices- 
te ciò  è  falso  neir  ordine  delie  cose  e  vero  in  quello  delle  cognizio- 
viceversa,  credi  tu  che  sarei  capito  dall'  universale? 
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L*  ENTE. 


Lo  saresti  dai  Rosminiani,  e  ciò  ti  dOTrebbe  bastare  ;  perchè  no  solo 
di  noi  vale  un  esercito.  Io  ti  posso  essere  una  viva  prova  della  tua  pro- 
•posizione;  perchè,  come  ente  ideale,  so  di  essere  la  verità  stessa,  ma  co- 
me reale,  non  so  che  mi  sia,  e  non  ho  pretensione  alcuna. 


LA  FORMOUL. 


Ma  siccome  tutto  il  genere  umano  non  ha  ancora  abbracciato  il  Ro- 
sminianismo,  io  temerei  di  non  essere  inteso,  se  parlassi  a  tuo  modo,  e 
collocassi  il  vero  nella  cognizione  sola,  disgiunta  dalla  realtà.  La  cogoi* 
zione  non  è  anch' ella  una  cosa  reale? 

L'  ENTE. 

Reale,  anzi  realissima^  poiché  il  conoscere  è  una  perfezione  degli  es- 
seri spirituali  ed  intelligenti, 

LA  FORMOLA. 

Quante  cose  si  richieggono  a  costituire  la  cognizione? 

L'  ENTE. 

Tre,  per  farti  piacere;  cioè  un  soggetto  conoscente,  un  oggetto  cooo- 
sciuto  e  una  relazione  fira  il  soggetto  e  1*  oggetto. 

LA  forhola. 

La  cognizione  potrebbe  ella  essere  una  cosa  reale,  se  i  tre  meinbrì 
che  la  compongono  reali  non  fossero  ? 

L'  ENTE. 

No  certamente. 

LA  FORMOLA. 

Dunque  il  soggetto  conoscente  dee  essere  reale ,  affinchè  reale  sia  U 
cognizione. 


DI  hSiTQHÌO  BOSNINI  ùo 

l'knte. 
Chi  ne  dubita?  Credi  tu  che  i  miei  amici  e  coBOsceali  non  sassistano? 

LA  FORMOLA. 

Ma  se  il  soggetto  conoscente  non  avesse  un'  attinenza  reale  coir  og- 
etto  conosciuto,  la  cognizione  potrebbe  forse  aver  luogo? 

l'  ente. 

/ 

No,  perchè  tale  attinenza  dee  conformarsi  alla  natura  della cognizio- 
e,  che  essendo  reale,  oon  può  emergere  da  un'  attinenza  meramente 
ossìbìle. 

LA  FORIIOLA. 

Or  che  diremo  dell*  oggetto  conosciuto?  Dovremo  stabilire  che  sia  di 
salita  diversa  da  quella  delle  altre  due  cose  ?  Se  di  realtà  fosse  privo, 
)me  mai  la  cognizione  potrebbe  dirsi  reale  in  tutte  le  sue  parti  ?  Ora 
)i  siamo  rimasti  d' accordo  che  la  cognizione  è  una  cosa  reale.  Ciò  che 
afferma  di  un  tutto  qualunque  dee  pure  asseverarsi  de'  suoi  oompo- 
mli  essenziali*,  e  siccome  Toggetto  è  parte  essenzialissima  della  cogni. 
one,  non  pare  che  questa  possa  dirsi  reale ,  se  tale  non  è  anche  1'  og*> 
itto  conosciuto.  Che  te  ne  sembra?  Pensi  tu  che  il  nostro  Paolo  sìa  di- 
losto  a  menarci  bucma  questa  inferenza  ? 

L*  ENTE. 

Non  r  ho  io  detto  che  tu  volevi  fisurmi  girare  il  capo  co'  tuoi  sofismi? 
iiarda  doV io  m'ero  lasciato  condurre  da  cotesta  pettegola  I  Goneede. 
i  che  r  oggetto  conosciuto  sia  una  cosa  effettiva  e  reale  ?  Alla  larga  1 
i  questa  eresia  si  verificasse,  afifò  di  Dio  che  stard  fresco.  Non  sono  io 
ente  possibile?  £  il  Rosmini  non  mi  assicura  che  non  solo  io  sono  un 
;getto,  ìsxaL  V  unico  oggetto  della  cognizione,  e  non  me  ne  ha  £itto  ^ 
nte  di  sua  toano?  Vedi,  com*  io  era  sciocco  a  lasciarmi  rapire  la  mia 
'erogativa  dai  i:avilli  di  costei.  Formola  mia ,  io  ritratto  la  parola,  che 
d  usd  inconsideratamente  di  bocca,  e  ti  do  la  mia  fede  che  il  vero  ap- 
^lìcne  solo  all'  ordine  delle  cose  e  non  aqudlo  delle  cognizioni. 

LA  FORMOLA. 

Siccome  io  ti  amo  e  ti  venero  come  mio  maestro,  non  vorrei  che, 
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adirandoti,  tu  po^dessi  la  tranquillità  di  animo^  richiesta  all*iiso  dellln- 
gegno,  e  mi  privassi  dei  fratti,  che  io  mi  prometto  dalle  tae  lezioni,  l 
che  ciò  possa  succederei,  tu  me  lo  provi,  impegnandomi  la  tua  fede  in- 
torno a  un'opinione,  che  con  tutta  lamaravigliosa  perspicacia  della  tua 
mente  non  pub  essere  sostenuta*  Ma  per  chiarirti  che  io  voglio  instroir- 
mi  e  non  cavillare,  ti  restituisco  la  parola  che  mi  hai  data,  e  acciò  con- 
senti di  ripigliarla,  ti  prego  di  rispondere  a  due  sole  mie  interrogazio- 
ni. Sei  tu  vero  o  falso  ? 

L*ENTE. 

Tu  scherzi ,  facendomi  questa  domanda  ;  perchè  devi  sapere  che, 
grazie  al  Rosmini,  non  solo  io  sono  vero,  ma  sono  la  fonte  umca  e  su- 
prema di  ogni  verità. 

LAFOEHOLA. 

'   E  tu  appartieni  soltanto  all'  ordine  delle  cognizioni  ? 

L'BltTE. 

SI. 

« 

t 

LAFORJIOLA. 

Dunque  il  vero  non  appartiene  unicamente  air  ordine  delle  cose  ;  al- 
trimenti tu  saresti  falso,  ovvero  reale  \  due  presupposti^  che  disconveD" 
gono  egualmente  alla  tua  natura. 

L*  ENTE. 

Non  80  che  dire:  si  vede  proprio  che  oggi  io  non  sono  troppo  in  vena 
di  fllosofiBure.  Avrei  dovuto  insegnarti  sin  da  principio  che  tutte  le  veri- 
tà lìoa  sono  dello  stesso  genere*,  onde  alcune  di  esse  si  riferiscono  sola* 
mente  air  ordine  delle  cognizioni,  e  le  altre  a  quello  delle  cose.  ^^ 
tutti  i  riguardi  mi  paiono  salvi  e  ogni  partita  bene  acconcia. 

LA  FORHOLA. 

Ho  caro  che  non  abbi  dato  celesta  risposta,  perchè  forse  dovresti  anco 
ripigliarla.  Imperocché  quanto  alle  verità  concernenti  Y  ordine  delle  co- 
gnizioni; io  tomo  a  chiederti  se  la  notizia  loro.sia  reale:  e  posto  che  sia 
tale,  vorrei  che  mi  spiegassi  come  una  notizia  possa  meritar  questo  ti- 
tolo, se  il  suo  oggetto  non  è  reale  eziandio. 
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1 

l'ente. 

Diciamo  adunque,  che  tutte  le  verità  ideali  sono  anco  reali  ^  ma  die  e 
cooYerso  non  tutte  le  -verità  reali  sono  ideali. 

■ 

LA  FORMOLA. 

Tu  sarai  a  ridirti.  Ogni  verità,  almeno  a  rispetto  nostro/non  è  ella 
ima  proposizione  f 

l'  ènte. 
Che  cosa  vuoi  dir  con  cotesto  ?  Io  non  t*  intendo. 

LAFQRIIOLA.  . 

Ti  chieggo,  se  dicendo,  verbigrazia,  che  to  sei  l'ente  potaibile,  io  non 
esprìmo  una  verità  sotto  forma  di  proposizione  ?  B  'se  ogni  altro  vero 
lOD  è  ridodbile  a  una  forma  somigliante  ? 

l'ente. 

Certo  che  ogni  verità  pensabile  dagli  uomini  può  essere  significala 
m  una  pn^sizione. 

la  FCAHOLA. 

Una  proposizione  pu{^  dia  Stare  senza  gindizio  ? 

L'ENTE. 


Non  può  Stare;  perchè  ogid  propoaia<me  è  un  giudizio  esj^resso  col- 
aiuto  di  alcuni  segni. 


LA  FO&MOLA. 

Dunque  ogifl  verità  concepibile  dalla  nostra  mente  ed  atta  ad  essere 
soressa  sotto  forma  di  proposi^one,  ò  un  giudizio. 

L'ENTE. 

Bene. 
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LkTOÈMtìLk. 

n  giudkio  non  è  egli  una  cogniaone  ? 

L' ENTE. 

Aspetta*  Il  mio  maestro  lo  chiama  un*  aflermaàone. 

« 

LA  FORMOLA. 

Si  può  egli  affermarei  senza  conoscere?  0  conoscere,  senza  afEerroare 
comechessia  I*  oggetto  della  cognizione?  Senza  aflGermarlo  almeno  coioe 
possibile  ?  E  r  affermare  che  il  possibile  è  possibile  non  è  egli  un  gio- 
dizio  ?  Trovami  un  giudizio,  die  non  consti  d' idee  e  quindi  non  appar- 
tenga  agli  ordini  della  conoscenza.  Or  se  ogni  verità  è  esprimibile  eoo 
ima  propoaàone,  se  ogni  pro|)k>sizione  ittporta  un  giudiào,  e  se  ogni 
giudizio  consta  d*  idee,  cioè  di  dementi  die  appartei^noall'ordàie 
delle  cognizioni,  vedi  tu  medesimo  od  tBosoKliò  •ooorgimoito  dò  che 
ne  segue. 

L*  ENTE. 

Ne  segue  che  ogni  vero  appartiene  ali*  ordine  ddle  ÒQgoizioni. 

LA  TOitMOLA» 

B  dcoome  testé  vedenuno  die  ogni  véro  appaitìeiie  egnalmente  al- 
r  ordine  delle  cose,  non  ti  pare  che  se  ne  debba  conchiudere  che  per 
questo  rispetto  tutte  le  verità  sono  klìé  a  un  modo,  e  si  riferìscooo  coo- 
giuntamente  ai  due  ordini?  Di  maniera  che  nella  stessa  guisa  che,  ale 
nore  del  nostro  primo  discorso,  la  proposizione  di  Paolo  assevenuite  cbì 
egnl  essere  ideale  dee  avere  un  sussistente  a  cui  si  tgopeggip  yetìÉcaak& 
del  pari  neir  ordine  psicologico  e  nell*  ontologico,  appartiene  a  uc  ordi- 
ne superiore,  che  amendue  gli  abbraccia,  a  cui  demmo  il  noa^  di  filo- 
sofico*, altrettanto  si  dee  dire  di  ogni  altra  verità. 

L*£!rrE. 

Gara  Formola,  abbiam  proprio  fatto  tnale  a  voler  filosoùre  quest  oggij 
poiché,  né  tu,  né  io,  non  siamo  in  umore  da  ciò.  Vedi  che  dopo  un^ 
lungo  cammino  slam  riusciti  a  una  conclusione  triviale  nelle  scaole^e< 
filosofi,  che  io  avrei  dovuto  insegnarti  in  sulle  prime,  poiché  mi  ricordo 
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di  averla  imparata  nelle  scuole,  quando  ero  un  putto  tant*  alto  e  facevo 
il  mio  corso  di  logica.  Non  devi  però  troppo  meravigliarti  della  mia 
smemorataggine,  perchè  a*  miei  pari  continuamente  occupati  nelle  più 
alte  speculazioni  della  scienza  accade  talvolta  di  non  averne  cosi  bene 
pronte  allo  spìrito  le  verità  più  ekmeatarì. 

LA  FORUOLA. 

Oual  è  cotesta  dottrina  cosi  triviale  ? 

l'  ente. 

Che  la  verità  consiste  nella  corrispondenza  dell' idea  col  suo  oggetto. 

lAFORMOLA. 

Onesta  corri^ODdensà  ò  dunque  reale  ? 

l'ente» 
Chi  ne  dubita  ?  Giacché  reale  è  il  vero,  che  in  essa  risiede. 

UkFORMOUk. 

Ma  U  dire  che  I*  idea  corsisponde  al  suo  oggetto  e  1*  affermare  che 
ordine  delle  eogoizicMu  corrisponde  a  quello  deUe  cose,  non  è  forse 
tt'uno?  . 

l'ente.. 
Tutfuno. 

LA  lORXOLA. 

Sci  tu  veramente  chiaro  di  questo  punto,  e  mi  consigli  a  tenerlo  per 
oluto?  or 

l'ente.  . 

^on  soto  te  lo  consiglio,  ma  te  lo  comando.  Imperocché  se  tu  met- 
81  in  dùbbio  la  corrispondenza  dell*  idea  coli'  oggetto,  dubiteresti 
vero,  e  qpiindi  di  me  medesimo  \  giacché  io  sono  la  verità  in  petto 
1  persona. 

LA  FOEMOLA. 

i  coloro,  che  dubitano  di  te,  cf  oò  della  verità,  come  si  chiamano  ? 
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L'SNTft. 

» 

Scettici  assolati. 

LAfORHOLA. 

Il  negare  adunque  che  l'ordine  delle  oognizioni  risponda  a  ([odio 
delle  cose  conduce  necessariamente  allo  scetticismo  assoluto  ? 

I  a 

É 

L'BNTE. 

Sicuro  -,  e  però  ti  guarderai  cautamente  d' ora  innanzi  da  tale  erro- 
re, per  quanto  apprezzi  la  mia  grazia  e  la  mia  protezione. 

Poiché  posso  aver  per  sicura  questa  conclusione,  vorrei,8e  non  ti  Ssr 
piace ,  che  prima  di  passare  ad  altro,  riepilogassimo  le  cose  dette. 

l'ente. 
Facciamo  come  ti  aggrada. 

LA  FORMOLA.  , 

La  nostra  discussione,  se  ben  mi  ricorda,  cominciò  dalh  sentems^l^ 
Paolo  che  ogni  essere  ideale  deve  aver^  un  sussistente  ^  a  cui  si  appof^ 
Fummo  subito  d'accordo  questa  proposiàone  esser  vera  neirorftf 
delle  cose  ;  ma  ne  dubitammo,  quanto  all'ordine  delle  cognizioni,    i 

L*ENTE. 

Me  ne  rammento  benissimo. 

LA  FORMOLA. 

Ci  chiarimmo  quindi  che  V  ordine  ddle  cognizioni  si  rsicontra 
pre  con  quello  delle  cose  -,  e  che  non  si  può  presupporre  il  contrario 
senza  incorrere  in  assurdi  evidenti. 

L*  ENTE. 

E  mi  sovviene  che  togliemmo  agli  avveravi  opà  direrfioolOi  esan 
Bando  la  loro  ipotesi  per  tuttii  versi. 
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LA.  FOtmOLà. 

Dunque  ci  è  forza  inferine  che  la  proposizione  affermante  che  ogni 
essere  ideale  dew  aoere  un  sussistmiie  a  cui  si  flppoggi ,  è  ugualmente 
vera  nei  due  ordini. 

L*  ENTE. 

L' inferenza  è  irrepugnabile. 

LA  FCMJIOU. 

Ma  il  dire  che  ogni  essere  ideate  deve  avere  im  sussistente  a  cui  si  ap- 
loggi^  eziandio  nell*  ordine  ddle  cognizioni,  e  l' affermare  che  noi  non 
)ossiamo  conoscere  Tente  ideale  senza  pensare  insieme  al  sussistente 
\  senza  vedere  mentalmente  il  primo  appoggiato  al  secon  do,  non  è  una 
osa  medesima? 

L' ENTE. 

Pare. 

Imperocché,  se  per  un  solo  istante  potessimo  aver  l'intuito  delFidea* 
senza  il  sussistente ,  la  proposizione  del  nostro  Paolo  non  sarebbe 
ira  neirordine  delle  cognizioni. 

L*ENTS. 

Io  ti  posso  concedere  tutto  questo ,  poiché  toma  a  gloria  del  mìo  a- 
ico  -,  il  qitale  certo  sarà  lieto  di  udire  che,  facendo  buona  la  sua  sen- 
Dza  per  ogni  rispetto,  la  tieni  per  la  verità  assoluta.  Formola  mia,  ta 
ostri  d\  mal  conoscere  il  senno  dei  Rosminiani,  quando  supponi  che 
br  proniitaiati  possano  esser  falsi  per  qualche  verso. 

LA  FORMOLA. 

I 

Debbono  esserlo,  se  sono  veri  *,  giacché,  secondo  il  vostro  dogma  fon- 
mentale,  roìdine  delle  cose  si  disforma  essenzialmente  da  quello  del- 
cognJzioni.  LM)nde,  se  il  Rosminianismo  é  vero  nel  secondo  di  que- 
ordini)  dee  essere  falso  nel  primo  «,  e  se  è  vero  nel  primo,  dee  esser 
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falso  nel  secondo  :  e  quando  per  mala  ventura  si  abbattesse  ad  esserle- 
ro  in  entrainbj,  sarebbe  falso  assolutamente.  Nel  qoal  senso  gli  aner- 
sari  tuoi  possono  concederti' cbe  sìa  verissimo. 

l'  ente. 
Tu  vuoi  aggirarmi  il  cervello  co*  tuoi  sofismi. 

LA  FOBMOLA. 

Vedi,  se  la  colpa  non  sia  de'  tuoi  difioisorì,  poicbè  io  mi  contento  di 
tirare  le  conseguenze  immediate  delle  loro  asserzioni.  Ma  lasciamo  qu^ 
sto  da  parte ,  e  torniamo  a  bomba.  Quando  pensiamo  1*  ente  ideale  ap- 
poggiato al  sussistente,  secondo  la  sentenza  del  nostro  Paolo,  pensiam 
forse  a  due  enti  diversi ,  ovvero  a  un  solo  ente ,  che  sia  nello  stesso 
tempo  sussistente  e  ideale  ? 

L*  ENTE. 

A  un  solo  ente. 

LA  FORMOLA. 

Perchè  altrimenti  1*  ordine  delle  cognizioni  non  risponderebbe  i\ 
quello  delle  cose. 

L*  ENTE. 

E  perchè,  se  l'ente  ideale  fosse  nella  mente  nostra  separato  e  diverso 
dal  reale,  anche  solo  numericamente ,  X  uno  non  avrebbe  bisogno  dd- 
Tappoggio  dell*  altro  nel  giro  delle  cognizioni ,  e  quindi  la  sentenza  di 
Paolo  non  sarebbe  assolutamente  vera. 

LA  FOKMOLA. 

Dunque  v*  ha  un  solo  ente  presente  allo  spirito  -,  il  qua'  ente  ndb  ■ 
sua  indivisibile  unità  è  sussistente  e  ideale  per  forma ,  che  T  idealità  j 
sua  non  può  essere  pensata,  senza  che  si  appoggi  alla  sua  sassisto»»»**  ; 
E  il  nostro  Paolo  ha  torto,  quando  nega  assolfUamenle  che  ognt  ideoie 
sia  tm  reale  '  -,  sentenza  che ,  ripugnando  manifestamente  all'altra, 
falsa  neirordine  delle  cogniùcxii  non  meno  che  in  ifoMo  delle  cose. 

•  Pag.  112. 
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feràb  la  magica  verga  »  con  cui  egli  ha  volalo  dileguare  la  contraddi- 
%Um  rosminiana ,  non  ha  sortito  il  syo  effetto  \  e  questa  contraddizione 
rimane  tuttavia  in  piedi  come  prima.  La  distinzione  fra  il'reale  assolu- 
to e  rideale^  intròflolta  dal  Rosmitii,  non  che  essere  giUMìiflei^taf  appa- 
risce evidentemente  a^lsurda  -,  onde  paoi  rflccogIie^e  da  terStosso  con 
qaanta  ragione  il  nostro  amico  eonchhida  più  innatizi  che  «  a(fferr«(a 
a  bene  la  distinzione  tra  peak  e  ideak  resta  evidente  poter  noi  intuire 
e  un  oggetto  véramente  esistente,  anzi  esistente  per  propria  neeessità, 
R  il  quale  per  cib  non  può  non  essere  ;  benché  non  lo  intuiamo  ancora 
i  reale  né  sussistente  '.  v 

L'  ENTE. 

Lascerò  a  Paolo  la  cura'  di  mostrarti  che  egli  non  si  contraddice ,  e 
di  rispondere  airultima  parte  del  tuo  discorso  -,  la  quale  non  mi  capa* 
cita  ^  perchè  chi  prova  troppo ,  come  accade  a  te  in  questa  occasione. 
Don  prova  pulla. 

r 

LA  FORMOLA. 

Io  sono  tua  discepola ,  e  disputo  teco  per  imparare  ',  laonde  ti  saprò 
srado,  se  mi  rimetti  sulla  buona  via,  correggendo  i  vizi  del  mio  ragio- 
namento. Dimmi  adunque  per  qual  motivo  tu  credi  che  la  mia  conclu- 
sione provi  troppo. 

l'br^* 

Perchè,  se  ella  fosse  giusta,  ne  seguirebbe  che  Y  ideale  e  il  sussistente 
sono  assolutamente  una  cosa  sola.  Oraf  egli  è  chiaro  che  v'  ha  fra  loro 
lualche  distinzione  ;  perchè  altrimenti  le  voci  ideale  e  5if5m^efi/e  sareb- 
bero affatto  sinonime  -,  il  che  non  succede  in  alcuna  lingua  de)  mondo. 
Ben  sai  che  la  diversa  significazione  delle  parole  importa  una  di(ferèn-' 
sa  fra  le  idee. 

LA  FOBMOU. 

Questa  differenza  ha  ella  luogo  nelVòtditte  delle  fcose  o  fa  quello  d* 
e  cognizioni? 

L'feNTÈ. 

Secondo  i  pfincipii  testé  fermati,  dee  aver  luogo  in  ambo  gli  onimi; 
iltrimenti  questi  discorderebbono  fra  loro. 
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LA  FORUOLà. 


« 

Du0qae  la  differenza^  che  corre,  al  parer  tao,  fra  1*  ideale  e  il  sussi- 
stente ,  non  riguarda  solo  la  cognizione ,  ma  eziandio  1'  (^{getto  ooao- 
sciato.  E  però ,  se  V  oggetto  conosciuto  i  wratwnte  esistenU ,  mai  esi- 
stente per  propria  necessità ,  onde  non  jmó  fio»  essere ,  come  dice  il  no- 
stro Paolo,  dorremo  inferirne  che  in  esso  l'idealità  si  distingua  real- 
mente'dalla  sussistenza. 

l'ente. 
Sicuramente. 

LA  FORMOLA.  ' 

Or  dimmi  qual  sìa  cotesto  ente  esistente  per  propria  necessità ,  che  è 
l'oggetto  del  nostro  conoscimento  • 

l'  ente. 

Egli  è  Dìo  -,  poiché  fuori  di  Lui  non  \i  ha  alcun  essere  necessario. 

LA  FORMOLA. 

Tu  credi  dunque  che  in  Dio  l  idealità  si  distingua  realmente  daDa 
sussistenza. 


I  » 


l'  ente. 


Pos^  ben  crederlo  sulla  parola  del  Rosmini,  del  Tarditi,  di  Paolo  e 
à\  tutti  i  mi^  amici. 

LA  FORMOLA. 

Su  questo  punto  ti  dico  risolutamente  che  i  tuoi  amici  s*  ingannano^ 
perchè  non  si  pub  filosoficamente,  né  teologicamente  ammettere  alcu- 
na reale  distinzione  nelle  proprietà  e  appartenenze  divine,  che  ci  sonj 
conte  col  lume  della  ragion  naturale.  La  sola  distinzione  reale  in  ^^ 
occorrente  è  quella,  che  passa  fra  le  persone  divine,  e  ci  è  manifestala 
dalla  rivelazione  sola,  appartenendo  alPordine  del  sovrintelligibile,  dod 
a  quello  dell' intelligibile.  Ora  siccome  U  idealità  e  la  sussistenza  divina 
spettano  air  ordine  dell'  intelligibile ,  non  può  correre  fra  loro  alcuna 
distinzione  effeltiva,  almeno  in  quanto  ci  sòn  nolo  razionalmente* 
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h  £NTE*' 

Se  la  cosa  è  cosi  come  tu  Aìàj  lascerò  a  te,  che  pizzichi  di  teologia, 
il  cercare  wa  riqK)sta. 

LA  FORMOLA. 

Il  1  ,  , 

»  •        ■ 

Hai  torto,  mìo  caro  Ente,  a  essere  cod  modesto  *,  perchè  inètto  pe- 
gno che,  pensandoci  un  poco,  troverai  la  risposta  da  te  medesimo.  Dim- 
mi :  stimi  tu  che  Y  idealità  diviim  si  riferisca  a  Dio  stesso  o  alle  cose 
create? 

L*  ENTE. 

Spiegati  m^lo,  perchè  non  ti  capisco. 

LA  FORHOLA. . 

Ti  chieggo,  se  in  virtù  della  propria  intelligibilitiL  Iddio  sia  intelli- 
ibìle  a  sé  stesso  e  alle  menti  create  ? 

.      .      .  L'HOTE.  ... 

Egli  è  intelligibile  nei  due  modi  *,  cioè  nel  primo ,  perchè  egli  è  in- 
telligente ;  nel  secondo,  perchè  gli  spìriti  creati  non  potrebbero  inten- 
der nulla,  senza  1*  intervento  dèli*  intelligibile  assoluto. 
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»  t  • 
I  f  •  1 1  '    • 


Parti  egli  che  fra  questi  due  rispetti  dell'  intelligibilità  divina  non 
corre  alcuna  difTerenza  ? 


L  ENTE. 


Gorre  certo  questo  divario,  che  VintellìgibJLiità  di  Dio  è  assoluto  ri- 
spetto a  esso  Dio,  essendo  impossibile  eh'  egli  non  intenda  sé  stesso  \ 
laddove  è  condizionata  rispetto  alle  creature,  non  avendo  luogo  per  que- 
sto verso,  se  non  posto  che  si  trovino  spiriti  creati. 

LAFOBMOLA. 

Bada  un  poco,  se  da  questo  divario  non  ne  séguiti  un  altro. 

L*  ENTE. 

'  V  , 

I  .  '        »  •  1  >  . 

Quale? 
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LAFQMOLA. 

Che  r  inteUìgibilitÌL  ddla  prima  specie  è  intrìnseca,  come  cjaenadK 
appartiene  all'  essenza  divina  ;  e  che  ali*  incontro  quella  della  seconda 
specie  è  estrinseca,  perchè  le  creature  possono  essere  e  non  essere, e 
gifmào  ^  (J^nno  ia  c^tto,  di^tingnopsi  da  Dio  sp^tanrialmente. 

Vero* 

LA  FORHQLà. 

Or  che  cos'  è  Y  intellìgibiliUt  estrinseca  di  Dio,  se  non  nna  semplia 
relazione  della  sua  intelligibilità  intrinseca  yereo  le  menti  create? 

L'ENffi. 

Relazione  neramente  estrinseca,  come  tutte  quelle,  che  corrono  fra 
Dio  e  le  creature,  e  che  vengono  chiamate  dagli  Scolastici  relazioni  o^ 

•      •  •    t  ■  '  . 

Benissimo.  Dimmi  ora,  se  la  aMiozioBe  fra  l' intelligibilità  intrin» 
ca  di  Dio  e  la  sua  sussistenza  sia  reale? 


•        '  -        I 


V  ENTE. 


Non  è  reale,  po)chè  questa  intelligibilità  non  si  distingue  realmcDle 
daU^  intelligenza  e  dalla  natura  diylQ.a. 


«  r  • 


liAfCmiKlILA. 

E  la  distinzione,  che  abbiamo  arvertita  fra  la  sussistenza  divina  e  ilo- 
telligibilità  estrinseca,  è  ella  reale  ? 

L'ENTE. 

Pare  che  debba  essàre,  come  quella  che  non  avrebbe  luogo,  se  non 
ci  fossero  menti  create,  e  quindi  non  appartiene  alla  divina  e^sepu* 
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LA  FORMOLA. 

E  perciò  tal  distinzione,  benché  reale,  non  offende  la  semplicissima 
unità  deUa  divina  natura,  qual  ci  è  razionalmente  conosciuta,  perchè 
Tìgoarda  mi'  attinenza  ìneramenie  estrìnseca  di  essa. 

Egli  è  dunive  /chiarp  n^e  per  questo  rispetta  Fordine  delle  cognizioni 
fisponde  perfettoinflote  a  queUp  del)e  cos^e.  Ma  non  si  può  già  dire  al- 
trettanto, riguardo  alia  distinzione  della  seconda  ^pocie^  la  qual  distin- 
zione, benché  reale  non  sìa,  è  tuttavìa  razionale,  poiché  i  filosofi  soglio* 
no  valersene  nei  loro  scrìtti,  e  noi  medesimi  Y  adoperiamo  nel  nostro 
ragionamento.  Il  mio  Paolo  ha  quindi  ragione  di  affermare  per  questo 
verso  che  il  reale  divino  non  è  V  ideale-,  e  m  hai  iorto  ad  i«nniadesima- 
re  anche  in  questo  caso  1*  ordine  delle  cose  con  quello  delle  eognizioni^ 
ende,  come  testé  ti  obbiettava,  ^volendo  provar  troppo»  non  pnovi  nulla. 

LA  FORHOLA. 

Quando  tu  distingui  nell'oggetto  necessario,  appreso  dal  tuo  spirito, 
'  ideale  dal  ahisiateiile,  l' idealità  divina ,  suxai  cade  la  distinzione,  é 
orse  r  inteUigibilità  intrinseca  dalla  divina  nafeira  ? 


l'ente. 


Lascerò  a  te,  che  ti  diletti  di  sottigliezze,il  rispondere  a  tal  domanda. 

.    IJgrQRIIOLA. 

Le  80ttigliezze,quando  sono  fondate  sulle  cose,  non  sulle  parole,  co- 
ituiscono  la  parte  viva  e  sostanziale  della  scienza  :  la  quale  si  divide 
spunto  dalla  cognizione  più  volgare  col  distinguere  sottilmente  ciò  che 
Jtra  copfoxid/e  e  mescola  g^$$meute.  S^  tu  ripudi!  le  sottigliezze  dei 
etafisici,  devi  del  paip  ripi^d^ar.e  .qye^e  (ìe'jgi^tematici;  giacché  le  une 
n  sono  mica  piì^  mìiiutee  delicate  p  n^en  rigorose  delle  altre.  Dichia- 
mì  dunque  col  tuo  acutissimo  ingegno  il  dubbio,ch'io  ii  ho  accennato. 

« 

l'ente. 

Siccome  non  si  può  in  alcun  modo  operare  mentalmente  sopra  un 
(etto,  sé  non  in  quanto  ci  é  noto,e  rinlelligibilìtà  assoluta  é  solo  ap« 
ìQsìJ^pe  4#)e  ffì^^ìfi  gialle  11^  sue  e^rìnseche  attinenze,e'  parp  che 
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come  inseparabile  dall*  idealità  deQ*  oggetto  conoscitivo.  Ta  tedi  che 
con  tutta  la  distinzione  che  corre  fra  Y  ideale  e  il  retJe,  ¥  un»  è  volu- 
tamente indiviso  dall*  altro  eziandio  nell*  ordine  delle  cognizioni,  come 
la  ^rcezione  del  relativo  non  si  può  disgiungere  dalla  notìzia,  almen 
confusa,  dell'  assoluto,  onde  deriva,  e  che  certo  è  distinto  da  esso. 


L*  ENTE. 


Non  so  che  dire  :  il  tuo  raziocinio  mi  pare  irreprensibile.  Ma  in  Ul 
caso,  come  mai  il  perspicace  ingegno  del  mio  Paulo  ha  potuto  suppor- 
re che  nói  abbiamo  Fintuito  dell'oggetto  ideale,  benché  non  lo  inluiam 
ancora  reale  ni  sussistente  P 

LA  FORlkotA. 

Il  nostro  amico  fu  indotto  in  errore  da  due  cagioni.  Egli  in  prima 
credette  che  l' idealità  estrinseca  dell'  oggetto  intellettivo  sia  una  cosa 
assoluta,  quando  la  è  una  semplice  relazione  della  sussistenza  di  esso 
oggetto  col  nostro  conoscimento.  S'immaginò  quindi  che  V  idealità  e 
la  realtà  siano  due  doti  parallele  e  separabili  della  divina  natura,  come 
le  voci  ideale  e  reale  si  disgiungono  nel  nostro  discorso,  benché  abbia* 
no  graminaticalmeute  la  med^ima  desinenza.  LMulelliglbiiità  divina, 
considerata  in  sé  stessa,  è  eerto  una  perfezione  intrinseca  di  Dio,  oè 
piti  né  jneno  della  sussistenza*,  ma  non  si  può  già  dire  altrettanto  di 
essa  intelligibilità  nella  sua  attinenza  collo  spirito  nostro;  la  quale  è 
tutta  estrinseca,  e  come  le  altre  relazioni  della  stessa  sorte,  dipende 
dall'  atto  creativo.  In  questa  attinenza  estrinseca  consiste  Y  ideale,  di 
cui  parliamo  -,  giacché  l' Idea,  rispetto  a  noi,  è  l' Ente  reale  posto  in 
relazione  col  nostro  oonoscinieiito.  L'intelligibile  in  ogni  cmo  é  la  sem- 
plice correlazione  dell*  inteso  verso  l' intelligente*,  e  come  t  intelligiki* 
lità  intrinseca  di  Dio  é  il  legame,  che  Y  intelligenza  divina  ha  seco  m^ 
desima;  così  Y  intelligibilità  estrinseca  di  Lui  risiede  nei  riguardi  del- 
r  inleliigenza  divina  verso  la  mente  nostra.  Ora  io  non  credo  che  ta, 
né  il  Rosmini,  né  Paolo  nostro  vogliate  distinguere  effettualmente  I1a- 
telligetiza  di  Dio  dalla  sua  realtà  e  sussistenza;  e  però  Y  ideale  divino 
éa  noi  appreso  é  lo  stesso  reale,  iti  quanto  allo  spirito  creato  si  riferi- 
sce, è  toitna  r  oggetto  coboàcitlvo  del  nostro  intelletlo.  E  di  vero,  ck 
eoa*  ò  eoieGlo  ideale  per  confessione  dei  Hosroiniani  medesimi  ?  Non  è 
e§li  r  Ente?  Ora  l'idea  ddl'Ente,  non  che  escludere,  contiene  ed  espri- 
me la  soinma  realtà.  Niuno  sforzo  di  mente, potrà  mai  riuscire  a  con- 
cepir V  idealità,  come  nna  cosa  diversa  dal  nulla,  se  non  la  coooepisce 
simultaneamente,  come  reale.  E  òome  l' Etite  reale  si  appella,  in  quan- 
to si  distingue  did  nulla  e  sassiale)  cosi  gli  si  dà^il  nome  d*  ideale,  in 
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qpafito,  essendo  assolatamente  intelligibile  in  s6  stesso,  è  altresì  in  re- 
lazione col  nostro  intelletto*,  la  qual  relazione,  non  che  potersi  disgiun- 
gere dalla  lealtàn  l' include  e  presuppone  necessariamente.  L*altra  ca- 
gione, che  fece  errare  il  nostro  amico,  si  è  il  non  avere  avvertito  il  di- 
vario che  corre  fra  la  cognizione  confusa  propria  dell'  intuito  e  la  co- 
gnizione distinta  propria  della  riflessione.  Quando  noi  parliamo  del- 
l' ideale  segregatamente  dal  reale,  e  volgiamo  al  primo  tutta  la  nostra 
attenzione,  la  sola  idea  distinta  che  ci  sia  presente  allo  spirito  è  quella 
di  esso  ideale*,  come  il  solo  distinto  concetto,  che  risplende  alla  mente 
del  matematico,  quando  egli  discorre  del  diametro  o  della  corda,  ri- 
guaida  le  attmenze  del  cerchio  rappresentate  da  questi  nomi.  Ma  nello 
stesso  modo  che  ripugna  il  pensare  distintamente  alla  corda  e  al  dia- 
metro, senza  possedere  simultaneamente  una  noUzia  confusa  delle  al- 
tre parti  del  circolo  -,  egli  è  contraddittorio  che  altri  abbia  la  nozione 
deir  ideale,  senza  percepire  nello  stesso  tempo  confusamente  la  realtà 
indivisa  da  esso.  £  come  ninno  può  affisare  il  suo  i)ensiero  nel  diame- 
Iro,  se  prima  non  lo  apprende  simultaneamente  con  tutto  il  circolo; 
co^  ninno  può  fermarsi  nella  considerazione  dell'  ideale,  se  dianzi  non 
l'ha  colto  congiuntamente  alla  realtà.  La  cognizione  distinta  della  par- 
te non  è  possibile  nei  due  casi,  senza  la  concomitante  notizia  confusa  e 
la  precedente  notizia  distinta  del  tutto,  perchè  il  concetto  dell*  ideale, 
come  quello  del  diametro  o  della  corda ,  rappresenta  una  semplice  re- 
lazione,  che  torna  inescogitabile,  senza  i  termini,  da  cui  risulta.  Ma 
come  mai  lo  spirito  può  avere  simultaneamente  una  cognizione  distin- 
ta e  confusa?  Mediante  il  concorso  dell*  intuito  e  della  ritlessione.  L'in- 
tuito porgendo  del  continuo  alla  mente  la  tela  ideale,  le  dà  una  notizia 
rudimentale  e  confusa  di  tutto  lo  scibile  ;  la  quale  non  può  divenir 
compiuta  e  distinta,  se  non  per  opera  della  riflessione.  Ma  la  riflessione 
essendo  costretta  a  procedere  parzialmente  e  successivamente,  e  a  per- 
dere per  estensione  ciò  che  acquista  dal  canto  della  intensità  o  com- 
prensione, dee  concentrare  le  sue  forze  in  un  punto  della  conoscenza 
intuitiva;  e  il  fa  da  principio  fatalmente,  guidata  dalia  parola-,  giacché 
il  primo  atto  riflessivo,  essendo  preceduto  dal  semplice  intuito,  non 
pub  essere  padrone  della  sua  scelta.  Ma  la  riflessione,  come  tosto  entra 
in  servizio,  munita  della  parola,»  diventa  libera  ;  e  può  eleggere  nella 
sintesi  intuitiva  l' oggetto,  che  più  le  torna  a  grado,  per  operarvi  le 
sue  virtù.  £  siccome  ella  è  capace  di  vari  gradi,  la  cognizione  da  lei 
partorita  può  essere  più  o  meno  distinta-,  e  quindi  fra  le  medesime  idee 
riflesse  se  ne  trovano  molte,  che  sono  imperfette  e  però  confuse  rispet- 
0  alle  altre-,  giacché  confusione  e  distinzione  sono  termini  relativi  e 
non  assoluti.  Ora  quando  l'idea  distinta ,  in  cui  la  nostra  riflessiva  si 
esercita,  esprime  una  semplice  attinenza,  egli  è  chiaro  che  si  dee  avere 
>iniulianeamentela  notizia  confusa  dei  termini  che  la  costituiscono-,  e 
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che  tal  notizia  non  dee  pur  esfiere  rudimentale  e  lotuitiva ,  ma  river- 
berare nella  riflessione,  benché  solo  ooofìisaoiente.  Tal  è  il  oODceUo 
deir  ideale  -,  perchè  Y  intelligibilità  intrìnseca  di  Dio  non  potendo  esxre 
pensala  da  noi  senza  l' estrinseca,  e  ^{uesta  verNundo  nella  relazione 
della  natura  divina  verso  il  nostro  conoscimento ,  eg^i  è  tanto  impossi- 
bile il  pensare  distintamente  air  ideale,  senza  pensare  confusamente 
al  reale,  quanto  è  assurdo  l'immaginare  un'attinenza  qualunque,  senza 
i  termini,  da  cui  procede.  Dicasi  altrettanto  del  possibile; il  quale  espri- 
me eziandio  una  semplice  relazione  dell*  intelletto  e  del  volere  divino 
verso  le  cose  conlingcoti  e  creabili-,  e  quindi  importa  la  nozione  di  una 
potenza  reale  e  assoluta.  Ma  siccome,  quando  noi  volgiamo  la  nostra 
attenzione  all'  ideale  e  al  possibile,  la  contezza  del  reale  e  del  sussisten- 
te, che  ci  rimane,  è  confusa  assolutamente  in  ordine  all'  intuito ,  e  re- 
lativamente in  ordine  alla  riflessione  ;  non  è  meraviglia  se  non  ci  ba- 
diamo, e  se  ci  sembra  di  non  possederla  in  modo  alcuno*,  oom'  è  parato 
appunto  al  nostro  egregio  Paolo.  Tali  sbagH  intomo  aHe  idee  coofose 
son  frequentissimi  \  anzi  Y  errore  universalmente  proviene  dalla  confu- 
sione dei  concetti,  ed  è  soltanto  per  via  di  essa,  che  la  facoltà  riflessiva 
ne  è  capace.  Imperocché  le  sole  idee,  di  cui  non  possiamo  ignorare  il 
possesso,  né  travisare  T  essenza,  permischiandole  con  altre  idee  diver- 
se, talvolta  discrepantissime,  sono  quelle,  che  risplendono  distintamen- 
te e  spiccatameAte  al  nostro  intelletto. 

l'  ente. 

Io  vorrei,  se  è  possibile,  salvare  il  mio  Paolo  dallo  sbaglio,  che  gli 
attribuisci^  tanto  più,  eh*  egli  mi  par  concorrere  Ano  ad  un  certo  segno 
nella  tua  sentenza.  Senti  infatti  ciò  ch'egli  dice  a  carte  9  e  10:  k  Ninno 
a  mai  di  sana  mente  negò  che  un  ideale  possa  stare  senza  appoggio  di 
<(  qualche  reale  :  ma  altro  è  esservi  questo  reale,  o  conoscere  che  ci  è  o 
«  ci  dev'  essere ,  altro  è  sentirne  la  sussistenza^  cioè  la  sua  operazione 
((  sulla' parte  di  noi  sensitiva  \  nel  che  solo,  (convien  ripeterlo ,)  sta  il 
«  concetto  di  realtà.  >» 

* 

LA  FOEAtOLA. 

Ente  mio,  sei  tu  ben  sicuro  che  Paolo  sia  de*  tuoi  ? 

l'  ente. 

Puoi  dubitarne  dopo  di  aver  letto  il  suo  libro  ? 


Dt  ANTONIO  ROSMINI  ^ 

LA  FOBMOUl. 

Egli  è  appunto  dal  suo  libro,  che  nasce  la  mia  incertezza.  Che  se  per 
altri  argomenti  sei  chiaro  delle  intenzioni  favorevoli  dell'  amico ,  mi 
par  difficile  il  credere  che  cotesto  libro  sia  di  luì,  o  che  almeno  non 
sia  stato  interpolato  da  qualche  malevolo. 

« 

L*  ENTE. 

Diavolo  !  Il  nome  l3eir  autore  è  stampalo  a  grosse  lettere  sul  fronti* 
spizio. 

LA  FORMOLA. 

Se  fossi  in  tuo  luogo,  amerei  piuttosto  di  avere  lo  scrìtto  per  apocri- 
fo, che  attribuirlo  ad  alcuno  de*  miei.  Imperocché  se  un  vostro  accor- 
to avversario  si  fosse  proposto  di  dar  1*  ultimo  crollo  al  Rosminianis- 
mo,  non  avrebbe  potuto  far  meglio,  che  stampare  a  sua  difesa  il  passo 
da  te  citato. 

l'  ente. 

Mi  è  impossibile  il  volgere  in  dubbio  la  perfetta  autenticità  di  un  o- 
pera,  che  mi  venne  regalata  dall*  autore  medesimo. 

la  FORMOLA. 

In  tal  caso  io  ammiro  il  coraggio  del  nostro  Paolo,  e  mi  risolvo  che 
la  sua  lealtà  superi  eziandio  1*  affetto,  eh'  egli  porta  alle  proprie  dot- 
trine. 

l'  ente. 

A  udirti  parrebbe  quasi  che  1*  amico  abbia  poco  ii^egno  e  sia  uno 
li  quegli  smemorati  o  malaccorti,  che  si  danno  della  falce  in  sui  piedi. 

LA  FORMOLA. 

Tu  non  pigli  la  cosa  pel  suo  verso.  Io  riconosco  e  stioio  moltissimo, 
)ltre  le  rare  virtù  dell'  animo,  Y  ingegno  del  nostro  Paolo,  e  la  stima 
:he  ne  fo  è  tanto  più  sincera  e  cordiale,  che  ho  avute  di  quello  mollis- 
lime  prove.  Ma  P  ingegno  non  giova  punto  contro  la  logica-,  e  l'amico, 
^nza  nulla  scapitare  delle  lodi  dovute  alla  finezza  del  suo  intendimen- 
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to,  merita  nel  caso  presente  un  elogio  particolare  per  1*  ingeDuità  e  la 
lealtà  del  suo  procedere. 

1/  ENTE. 
I 

Non  so  se  tu  parli  in  sul  serio  0  ironicamente. 

LA  FORMOLA. 

Io  parlo  colla  maggiore  serietà  possibile  y  e  dico  che  non  si  pub  im- 
maginare una  prova  più  bella  di  candore  filosofico,  che  la  confessione 
d  eir  amico  nel  brano  da  te  allegato. 

L*  ENTE. 

Perchè  ? 

LA  FORMOLA. 

Perchè  egli,  benché  faccii  professione  di  essere  rosminiano,  viene  a  ^ 
confermare  in  modo  chiaro,  espresso  e  solenne  una  delle  più  gravi  ac-  : 
cuse,  che  siano  state  mosse  contro  il  Rosminianismo.  ! 


L  ENTE. 


Quale  accusa  ? 


LA  FORMOLA. 


Quella  di  sensismo. 


L'  ENTE. 


Convien  dire  che  tu  vaneggi  0  che  vaneggio  io  medesimo  e  franten- 
do  le  tue  parole.  Non  sai  tu  che  il  Rosmini  0  tutti  i  suoi  discepoli  sono 
mortali  nemici  del  sensismo,  e  che  la  cagión  principale,  onde  si  mos- 
sero a  filoso&re,  è  la  distruzione  di  esser  ? 

LA  FORMOLA. 

Lo  SO  e  non  metto  in  dubbio  le  ottime  intenzioni,  né  lo  zelo  religio- 
so del  Rosmini  e  della  sua  scuola  \  ma  so  pure  che  contro  l' egregio 
loro  proposito  i  Rosminiani  sono  riusciti,  non  già  a  sterminare  il  seo- 
sismo,  ma  a  stabilirlo  vie  meglio  e  a  renderlo  più  seducente,  dandogli 
un  sembiante  ortodosso.  E  non  ne  sono  mai  stato  cosi  persuaso«coiDe 
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ora,  che  ho  Ietto  il  libro  del  nostro  Paolo  -,  il  quale,  non  ostante  l' ec- 
cellenza deir  animo  e  deir  ingegno,  tratto  dai  fati  prepotenti  della  lo- 
gica e  dal  desiderio  di  giustificare  il  dogma  fondamentale  del  suo  mae- 
stro, cioè  la  separazione  dell*  ideale  dal  reale  assoluto,  fa  nel  suo  com- 
ponimento professione  di  sensismo  in  modo  così  spiattellato,  che  se  md 
possono  disgradare  Epicuro,  il  Gassendi,  l' Hobbes,  il  GondillaCy  il 
Deslutt-Tracy,  il  Gioia  e  tutti  i  loro  consorti.  Ed  è  appunto  in  ykib  di 
questa  considerazione  che  io  da^a  al  nostro  esimio  amico  la  lode  di 
candido  e  di  sincerissimo. 

■ 

L*  ENTE. 

Spero  che  in  un  argomento  di  tanta  importanza  non  pretenderai  che 
io  ti  presti  fede  così  al  primo,  e  condanni  Y  amico  sulla  semplice  auto- 
rità delle  tue  pai^>le« 

LA  FORMOLA. 

No  certamente ,  ma  siccome  V  ora  è  tarda,  sarà  bene  che  riserviamo 
a  un  altro  giorno  la  discussione  di  questo  articolo,  che  è  veramente, 
come  dici,  di  grandissimo  rilievo,  frattanto  per  conchiudere  l' odierno 
ragionamento  vorrei  che  mi  dichiarassi  in  succinto  il  vero  intendimen- 
to di  Paolo  nel  luogo  testé  recitato,  lasciando  da  parte  ciò  che  riguarda 
la  facoltà  di  sentire,  e  ristringendoti  al  punto  di  controversia,  che  ab- 
)iam  per  le  mani. 

L*  ENTE. 

U  testo  mi  par  chiaro,  e  mi  maraviglio  che  tu  abbi  bisogno  di  chio- 
a.  U  autore  afferma  che  un  ideale  non  può  stare  senza  F  appoggio  di 
falche  reale\  e  aggiunge  che  niun  uomo  di  mente  sana  può  pensare  al- 
rimenti  '. 

LA  FORMOLA. 

Infatti  egli  aveva  già  detto  dianzi  che  ogni  essere  ideale  deve  altere 
n  sussistente  a  cui  si  cgfpoggi  * . 

L'ENTE. 

Tu  vedi  come  il  mio  Paolo  s' accorda  seco  stesso,  perchè  si  conforma 
)1  vero. 

'  Pàg.  9.  »  /5W.,  7. 
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LA  FOaMOLA. 

Abbiamo  dunque  a  fiicce  7  e  9  del  sao'  libro  due  {nroponzioni  che  pa- 
iono identiche;  se  non  chC)  V  una  di  esse  è  aGCompagnata  da  tale  clan- 
sula^  che  manca  all'  altra,  e  mi  sembra  dìatraggere  la  loro  medesi- 
mezza. 


L*BNTB. 


Qual  è  cotesta  clausula  ? 


lA  FORMOLA. 


Se  bo  bene  inteso,  Paolo  dice  in  xm  luogo  che  C  ideale  non  pdeni^ 
stare  senza  t  appoggio  di  qualche  reale^  egli  è  certo  esservi  qnesto  rea  i 
e  conoscersi  da  ogni  uomo  di  mente  sana  che  dio  dev'  essere  \  benché  | 
soggiunga  che  non  ne  sentiamo  la  sussistenza.  Pare  adunque  eh*  egii^ 
tenga  la  cognizion  del  reale  per  simultanea  a  quella  dell*  ideale  e  indi-^ 
visa  da  essa.  Laddove  nell*  altro  luogo  egli  parla  solo  della  necessitai^ 
in  cui  è  ogni  ideale  di  appoggiarsi  a  un  reale  \  ma  non  dice  che  questa^ 
necessità  sia  sempre  presente  allo  spirito,  e  accompagni  la  notizia  del^ 
r  ideale  in  ogni  caso. 

L*  KNTE. 

Noi  dice  espressamente,  ma  pon  lo  nega  né  anco,  e  a  carte  9  sop^ 
plisce  a  ciò  che  dianzi  avea  taciuto.  Oltre  che  non  ci  siamo  noi  chian- 
ti che  la  proposizione  affermante  ogni  essere  ideale  dover  avere  un  5tj- 
sistenie  a  cui  si  appoggi^  è  vera  nell*  ordine  delle  cognizioni,  come  io 
quello  delle  cose  ?  Egli  è  dunque  conforme  alla  mente  di  Paolo  il  dir 
che  r  uomo  apprende  in  ogni  caso  la  necessità  di  tal  sussistenza.      ^ 

\ 

IX  FORMOLA. 

E  r  apprende  nell'  atto  stesso  che  apprende  Y  ideale^  né  potrebbe  co- 
noscer l' ideale,  se  non  conoscesse  tal  sassistenza. 

L  ENTR. 

t 

Sicuro. 

LA  FORUOLA. 

Ma  può  egli  conoscerla,  senza  affermarla?  Genoscerc  il  reale  e  alTer' 
marlo,  non  è  tutl'  uno  ? 
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L*ENTÉ. 


Pare. 


LA  F0RB10LA< 


E  affermare  non  è  giudicare  ? 

* 

/  l'  ente. 

Non  V*  ha  dubbio. 

LA  FORMOLA.      , 

Dunque  Io  spìrito  umano  non  può  conoscere,  senza  giudicare  ;  non 
db  conoscere  1*  ideale,  senza  giudicare  cbe  V  ha  il  reale,  a  cui  si  ap- 
<^gìa  esso  ideale,  e  che  questo  senza  il  sostegno  di  quello  non  potreb- 
«  aver  luogo*  Il  giudizio,  con  cui  si  affermano  questi  vari  capi,  accom-  . 
agna  ogni  atto  conoscitivo-,  tanto  che  1*  idea  è  in  ogni  caso  inscpara- 
ile  dal  giudizio. 

L*ENTE. 

Sia  in  buon'ora  ;  ma  a  che  giovano  tutte  queste  illazioni  ? 

LA  FORMOLA. 

Giovano  a  mostrare  che  io  non  aveva  affatto  il  torto»  quando  sospet- 
ivo  che  il  nostro  Paolo  fosse  de'  miei,  anziché  de'  tuoi  -,  giacché  non 
redo  che  altri  possa  professare  una  dottrina,  di  cui  annulla  le  fonda- 
tentai 

L'  ENTE. 

Io  sono  fuori  del  secolo.  Sta  a  vedere,  che  se  continuo  a  darli  reità, 
scerò  di  essere  rosminiano  io  medesimo. 

LA  FORMOLA. 

Non  sarebbe  gran.  male.  Dimmi  :  conosci  tu  la  teorica  del  giudizio, 
segnata  dal  Rosmini  ? 
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L'KlfTB. 


Tu  mi  tieni  da  manco  di  uno  scolare,  se  supponi  che  io  ignori  le 
dottrine  del  mio  maestro. 

LA  FOEMOLA. 

Saprai  adunque,  che  secondo  il  tuo  maestro,  1*  intendere  e  il  giudi- 
care sono  due  operazioni  diverse. 

L*  ENTE. 
Lo  SO. 

hk  FORMOIA. 

Qual  è  la  facoltà,  che  intende  ? 

l'ente. 
L'intelletto. 

LA  FORMOLA. 

« 

Qual  è  la  facoltà,  che  giudica  ? 

L*  ENTE. 

La  ragione. 

LA  FORMOLA. 

L*  oggetto  deir  intelletto  qual  è  ? 

L'  ENTE. 

L'ente  ideale  -,  che  è  quanto  dire  io  medesimo. 

LA  FORMOLA. 


E  Toggetto  della  ragione,  o  pìuUoslo  il  termine  delle  sue  operazioai 


:9 
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L*  ENTS. 

L'ente  reale. 

LA  FOKMOLA. 

L*  inteDetto  dunqoe  da  sé  solo  non  può  portare  alcun  giudizio ,  né 
apprendere  alcuna  realtà. 

L'ENTE. 

No  certo. 

LA  FORMOLA. 

Credi  ta  che  intendere  e  conoscere  siano  sottosopra  la  stessa  cosa  ? 

L'ENTE. 

Lo  credoi  perchè  la  facoltà  che  conosce  è  l'intelletto. 

LA  FORBICHLA. 

Conoscere  e  gindicaresono  aduncjue  due  operazioni  diverse  ? 

L'ENTE. 

Sono. 

LA  FORMOLA. 

Si  pob  conoscere,  senza  giudicare? 

L*ENTB. 

Si  pub  certamente.  Il  Rosmini  Io  aftona  in  cento  luoghi  delle  sue 
)ere,  ed  è  questa,  si  può  dire,  la  sostanza  del  suo  Nuovo  Saggio. 

LA  FORMOLA. 

Ma  il  nostro  Paolo  non  concede  in  termini  espressi  che  non  si  può 
Doscere  V  ideale,  senza  conoscere  che  di  od  dev*  essere  un  reale,  a 
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cui  si  appoggi  s  che  è  quanto  dire  non  poter  conoscersi  V  ideale  sema 
il  reale ,  e  quindi  senza  gindìcare  che  questo  abbia  luogo ,  e  X  ideale 
sussista  in  virtù  di  esso  t 


l'  ente. 


SI, 

LA  FORMOLA. 

Ora  lascio  a  te  il  definire,  se  lamico  si  possa  tuttavia  tener»;  per  fio- 
sminiano. 

l'  ente. 

Tu  mostri  di  non  ricordarti  ch*egli  nega  assolutamente,  che  quando 
si  conosce  la  necessilii  di  un  reale,  se  ne  senta  la  sussistenza^  Ora  il  gia- 
dizio,  versando  appunto,  giusta  il  Rosmini,  nel  sentimento  della  sussi- 
stenza, tu  non  puoi  far  dire  a  Paolo  che  in  ogni  notizia  del  reale  inter- 
venga la  facoltà  di  giudicare. 

la  FORMOLA. 

Cotesta  proposizione  che  il  giudicare  sia  sentire^  la  quale  par  tolta  i 
peso  dalle  opere  di  un  francese  filosofo,  la  esamineremo  un*altra  >olti. 
Per  ora  mi  contento  di  conchiudère  che ,  se  la  cognizione  dell'idee 
importa  di  necessità  la  cognizione  del  reale  e  della  relazione  che  gii 
strìnge  insieme,  in  quanto  questo  è  l'appoggio  di  quello,  egli  è  impos- 
sibile il  conoscere  senza  giudicare,  e  il  pensai;;^  all'  ideale  senza  pensare 
al  reale.  Il  che  è  sufficiente  per  rovinare  da  capo  a  fondo  tutto  il  siste- 
ma  rosminiano.  Che  se  il  tuo  e  mio  Paolo  per  salvare  in  qualche  parte 
il  Rosmini  si  è  lasciato  indurre  a  collocare  il  giudizio  nel  sentimeotOi 
ciò  mostra  soltanto  che  i  migliori  intelletli  non  possono  evitare  le  eoo- 
traddizioni,  quando  non  si  risolvono  ad  abbracciare  il  vero  in  ognism 
parte.  A  nfe  basta  che  il  nostro  egregio  amico ,  costretto  dalPe^ideoxi 
e  dalla  forza  della  verità,  abbia  almeno  da  un  canto  fatto  buon  viso  ab 
mia  dottrina,  e  abbandonati  in  modo  non  equivoco  i  principi!  della  tifi. 

.  l'ente- 

Tu  parli  in  modo  assai  presontuoso  -,  e  mi  sembri  dismettere  la  lo^ 
destia,  che  mostravi  nel  principio  del  nostro  ragionamento* 
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I4A  rORVOLA. 

Perdona,  mio  caro  Ente,  se  ramòr  del  verQ  mi  fa  dimenticare  la  ri- 
Terenza,  che  io  ti  debbo  e  che  ti  porto.  Né  credo  con  questo  di  farli  in- 
giuria ;  poiché  il  mio  trionfo  tornerà  eziandio  a  tuo  profitto,  miglioran- 
do la  tua  condizione,  e  innalzandoti  alla  dignità  suprema  di  ente  reale 
dal  grado  assai  meschino,  che  occupi  presentemente,  come  ente  possibile. 

L*  ENTE. 

Pensi  tu  che  Tamico  sia  per  consentirmi  questa  metamorfosi?  Se  egli 
e  ne  contenta,  quasi  quasi  Vavrei  cara  anch'  io.  Imperocché ,  da  qual- 
:he  tempo  in  qua ,  la  mia  condizione  ha  scapitato  assai  del  suo  antico 
iecoro  :  molti  non  solo  mi  trascurano ,  ma  si  ridono  dei  fatti  miei ,  e 
<m  posso  oggimai  comparire  in  pubblico,  che  non  mi  senta  dar  la  baia 

sonare  le  tabelle  dietro. 

LA  FORMOLA. 

Non  solo  Paolo  Tapprota  ;  ma,  come  vedi,  ci  dà  la  mano. 

L*  ENTE. 

E  pure  egli  nega  che  ogni  ideale  sia  mi  reak  ;  e  conseguentemente 
3n  mi  par  disposto  a  permettermi  che  io  muti  stato  e  accetti  il  grado 
le  mi  proponi. 

LA  FORMOLA. 

Anch'  io  nego  e  ho  sempre  negato  che  ogni  ideale  sia  un  reale ,  se , 
fcendo  il  contrario,  s'intende  dì  affermare  che  tra  il  reale  divino  e 
ideale  non  corra  alcuna  distinzione,  secondo  i  termini  dianzi  accenna- 
.  Ma  qui  non  istà  il  punto.  L'importanza  é  di  sapere,  se  si  possa pen- 
ir  r  ideale,  senza  pensare  simultaneamente  il  reale,  e  senza  conoscere 
loro  medesimezza  0  attinenza  reciproca,  in  quanto  quello  è  una  prò- 
ietà  essenziale  0  una  relazione  di  questo ,  secondo  che  s' intrinseca  0 
estrinseca  alla  divina  natura.  Il  nostro  Paolo  mi  par  dissenziente  dal 
}smini  su  questo  punto  e  d' accordò  meco  -,  poiché  egli  ammette  che 
pensiero  dell'  ideale  inchiude  quello  del  reale  e  della  loro  congiuntu- 
reciproca  %  il  che^é  altrettanto  che  dire  il  pensiero  umano- importare 
ogni  caso  le  nozioni  di  Ente ,  di  creazione  e  di  esistente  col  loro  or- 
nismo  in  una  sola  formola.  Ben  sai  quanto'  questa  form'bla  abbia 
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scandalixzati  tutti  i  Rosminìanì  ^  e  come  il  loro  maestro  rìpndii  espres- 
samente quella  oognizione  immediata  del  reale  assoluto,  che  io  ammetto 
con  santo  Agostino,  con  san  Bonaventura,  col  Malebranche,  col Fiòno, 
col  Gentil,  e  ora  posso  quasi  dire  col  nostro  Paob. 

l'ente. 

Hai  fatto  bene  a  dir  quasi  ;  perchè  questa  è  una  particella ,  che  rag* 
giusta  ogni  cosa.  Oh  povero  me  i  Dove  aveva  io  il  capo,  quando  m'in- 
dussi presso  che  a  concederti  che  il  mio  buon  amico  sia  divenuto  de' 
tuoi! 

Lk  fORMOLA. 

» 

Tu  stimi  adunque  che  la  sua  opinione  si  scosti  dalla  mia  ? 

L'ENTE. 

Le  mille  miglia.  Non  sei  tu  di  parere  che  Io  spirito  umano  in  ogm 
suo  atto  cogitativo  ha  una  cognizione  immediata  del  reale  assoluto, 
cioè  di  Dio? 

LiLFORllOLA. 

Tal  è  la  mia  dot|rina. 

l'  ente. 
E  tu  t*  immagini  che  Paolo  ti  faccia  buona  cotesta  sentenza  ? 

LA  FORMOLA. 

Lascerò  di  crederlo,  se  tu  mi  mostri  che  mi  sia  ingannato- 

l'  ente. 

Te  lo  mostrei^  il  mio  stesso  amico.  Senti  ciò  eh'  egli  scrive  a  p 
posilo  dell'intuito  di  Dio.  e  Se  piace  a  taluno  dire  che  il  dono  dell  ì- 
«  dea  universale  dell' essere  e  confusa  sia  un  intuito  di  Dio,  perché 
«  comprende  in  sé  la  nozione,^  benché  confusa  ed  inosservata,)  dd 
«  necessario }  e'  si  conienti  pure,  parli  pure  cosi' » 

V 
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LA  FORMOLA. 


Ahi  Ah!  Ah! 


l'ente. 


Peithèridi? 


LAF(XllfOLA< 


Rido,  perchè  le  parole  del  buon  Paolo  mi  fanno  ricordare  tutti  qaei 
looghi  delle  opere  del  Rosmini,  in  cui  questo  autore  si  mostra  impac- 
patissimo  nel  definire,  se  tu,  mio  caro  Ente,  (  giacché  qui  si  tratta  di 
e,  )  sii  dio  0  no,  ora  affermando  che  tu  lo  sei  davvero  ,  ora  che  noi 
lei,  e  talvolta  pigliando  Y  ingegnoso  temperamento  di  dire  che  puoi 
ssere  chiamato  dio,  benché  non  sii  tale  in  effetto  '.  Il  Sig.  Tarditi  ha 
a  stessa  perplessità  di  linguaggio  •,  e  ora  mi  avveggo  che  il  nostro 
!àolo  non  intende  scostarsi  dall*  usanza  de*  suoi  precessori.  A  me  pa- 
«  che,  se  i  Rosminiani  fossero  ben  chiari  e  certi  della  verità  del  loro 
ìstema  e  della  innocenza  delle  sue  conclusioni,  dovrebbero  parlare  un 
K)'  pib  risolutamente,  e  studiarsi  di  essere  conformi  non  solo  al  vero, 
na  eziandio  a  sé  stessi.  Se  tu  presenti  agli  uomini  un  cerchio,  tutti 
[iranno  che  è  un  cerchio  e  ninno  dubiterà  che  possa  essere  un  qua- 
Irato  *,  perchè  il  divario,  che  corre  tra  il  concetto  del  quadrato  e  quel* 
0  del  cerchio,  è  essenziale  e  chiarissimo.  Cosi,  quando  i  Rosminiani 
tvessero  una  nozione  schietta  e  precisa  del  loro  ente  ideale  ,  dovrebbe- 
t)  saperci  dire  determinatamente,  se  cotal  ente  sia  Dio  o  non  sia  -,  giac- 
hè  fra  1*  esser  Dìo  e  non  essere  non  credo  che  si  dia  mezzo.  Che  un 
ientile  potesse  mostrarsi  dubbioso  sulla  natura  divina  di  quegli  esse- 
i  fantastici,  che  venivano  adorati  dagli  uomini,  non  mi  stupisce-,  per- 
he  r  idea  riflessiva  della  Divinità  era  allora  offuscata  eziandio  nei  mi- 
;liori  intelletti  *,  ma  che  un  filosofo  illuminato  dalla  luce  del  Cristiane-, 
imo  e  della  civiltà  moderna  ora  dica  che  l' ente  ideale  è  Dio,  ora  lo 
leghi,  ora  permetta  agli  avversari  di  riputarlo  Dio,  ancorché  egli  non 
}  abbia  per  tale,  come  se  non  si  trattasse  di  Dio,  ma  di  un  insetto  e 
i  una  pianta,  intorno  a  cui  ciascuno  pub  opinare  come  gli  aggrada, 
li  sembra  una  cosa  assai  singolare  e  degna  di  molta  considerazione. 
e  non  che,  essendo  io  pienamente  persuasa  della  buona  fede  dei  Ro- 
minìani,  invece  di  sdegnarmi  dì  tali  tergiversazioni,  o  di  pigliarne 
sandalo,  mi  pare  più  opportuno  di  riderne. 

'Vcgfuuiiptssidel  Boraiiiii,  che  fiuino  a  questo  proponto»  cittii  nelU  mk  Intioda« 

ione. 
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L' ENTE. 

Tu  calannti  il  Rosmini,  accusan  dolo  di  ambiguità  su  questo  arti- 
colo. Senti,  come  parla  in  un  brano  di  lettera,  inserito  dal  mio  Paolo 
nella  sua  scrittura.  «  La  parola  Dio  i»  (  è  il  maestro  che  parla,  )  «  nel 
«  comune  significato  non  indica  solamente  un  essere  necessario ,  ma 
a  indica  di  più  un  essere  reale,  indica  V  essere  reale,  infinito ,  epperìi 
«  necessario  '.  » 

LA  FORlfOIA. 

Gran  buona  ^ventura,  che  siasi  pubblicato  cotesto  periodetto  inediio 
del  tuo  maestro. 

l'ente. 
Perchè? 

LA  FORMOLA. 

Perchè  niun  filosofo  dogmatico  prima  del  Rosmini  aveva  scoperto 
che  si  possa  esser  necessario,  senza  essere  reale  \  giacché  finora  si  era 
creduto  da  tutti,  (  salvo  che  dagli  scettici  e  dai  seguaci  della  scuola 
critica,)  che  la  necessità  sia  una  somma  realtà.  Niuno  pure  sapea 
che  la  necessità  dì  Dio  sia  una  conseguenza  della  sua  realtà  infiniti; 
e  che  tuttavia  Egli  si  possa  conoscere  come  necessario,  senza  esser  i^ 
to  eziandio  come  reale  \  il  che  presuppone  che  le  proprietà  possalo 
stare  senza  la  sostanza,  e  la  conclusione  senza  le  premesse. 

L*E»TE. 

Tu  uccelli  fid  sofismi. 

LA  FORHOLA. 

m 

Quando  ne  incontro.  Ma  via  prosegui  a  leggere  il  passo  dianzi  loco* 
minciato. 

L'  ENTE. 

«  Gli  uomini  in  tutte  le  lingue  intendono  ed  hanno  sempre  io^^su 
«  di  significare  colla  parola  Dio  non  Tessere  ideale,  ma  l' essere  reak 
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e  infinito.  Di  che  ella  vede  che  il  non  poter  applicarsi  il  nope  di  Dio 
«  air  essere  ideale  che  noi  naturalmente  vagiamo,  non  &  si  eh*  egli 
«  sia  perdo  diverso  da  Dio  in  sé  stesso:  ma  solo  che  a  noi  appaia  diver- 
K  so ,  attesa  la  limitazione  nostra,  il  modo  parziale,  con  coi  ci  viene 
ff  comunicato  \  i>  Hai  capito  ? 

LA  FORMOLA. 

Ho  capito  che  la  quistione  è  tuttora  di  grammatica  e  non  di  filosofia; 
e  che  il  Rosmini  consente  di  buon  grado  che  tu  sii  dio,  con  questo  patto 
però  che  ninno  ti  chiami  con  questo  nome.  Che  se  la  nostra  limUazione^ 
e  il  modo  parziale  con  cui  ci  vieni  comunicato^  ti  tolgono  il  diritto  di  es- 
sere chiamato  dio,  non  so  come  potremo  ap[dicare  questa  denominazio- 
ne ad  alcun  termine  dei  nostri  pensieri^  perchè  qualunque  ski  il  concet- 
to che  noi  ci  studiamo  di  formarci  dell'Ente  assoluto,  esso  sarà  sempre 
parziale,  circoscritto  e  indegno  dell'oggetto  che  rappresenta.Tanlo  che, 
a  questo  ragguaglio.  Iddio  solo  potrà  invocar  sé  stesso,  avendo  egli  il 
privilegio  incomimicabile  di  conoscersi  adequatamente-,  e  gli  spiriti  fi** 
nj(i,  senza  pur  eccettuare  i  comprensori  meglio  privilegiati,  dovranno 
Qggimai  professare  un  ateismo  almanco  nominale. 

L*  ENTE. 

Tu  parli  molto  malignamente  e  presontuosamente,  perchè  ti  confidi 
di  aver  Paolo  dalla  tua  parte.  Ma  t*  inganni.  E  senza  continuar  la  lettu- 
ra del  passo,  che  hai  introdotto  con  poca  creanza,  odi  come  conchiude. 
K  Si  può  dire,  senza  tema  di  contraddizione  alcuna  :  l**  che  il  principio 
R  ideologico  non  è  l' intuito  di  Dio  reale,  concreto,  sussistente,  sostan- 
K  ziale,  cioè  non  è  Dìo  sentito.  V  Non  è  nenunanco  X  idea  di  Dio,  cioè 
«  la  nozione  precisa,  determinata,  riflessa  dell*  essere  necessario.  5^  Ma 
K  è  l'idea  dell*  essere  universale,  possibile,  indeterminata  '.»  Ti  par  egli 
di  dover  rallegrarti  di  queste  conclusioni  ? 

LA  FORMOLA. 

Se  si  accozzano  colle  altre,  che  abbiamo  testé  trovate  nello  scrìtto 
/eir  amico,  ne  aon  contentissima.  Imperocché,  secondo  le  parole  del 
aacstro  da  lui  citate,  V  oggetto  dell'  intuito  è  Dio,  benché  non  si  possa 
thiamare  con  questo  nome;  laddove,  secondo  il  discepolo,  l' oggetto 
leir  intuito  si  può  chiamar  Dio,  benché  noi  sia  in  efietto  ^,  L*uno  mi 
à  la  cosa,  e  non  il  nome-,  V  altro  mi  porge  il  nome,  senza  la  cosa*,  co- 
liche, pigliando  da  entrambi  ciò  mi  che  concedono,  vengo  ad  avere 
itto  il  mio  bisogno,  senza  la  menoma  fatica.  Quanto  ai  loro  rispettivi 

«  Pag.  23*  «  /old.,  19.  "  Ihid.,  17. 


96  DEGÙ  BUORI  pibOtorici       • 

riftiti,  non  me  ne  domolta  pena,  poiché  8i  oontraddioono  Tun  Taltro; 
e  invece  dì  entrare  in  terzo,  lascerò  che  si  azzuffino  insieme  o  se  la  in- 
tendano fra  loro  \  contentandomi  per  ora  di  congratularmi  teoo  della 
buona  armonia,  che  regna  nella  tua  scuola* 


L*ENTB. 


A  ogni  modo  il  mio  Paolo  non  è  dalla  tua  intomo  a  ciò  che  più  im- 
porta. 


LA  FORMOLA. 

Di*  il  nostro  Paolo,  e  non  il  mio  Paolo,  perchè  Y  amico  mi  può  co- 
mandare, avendo  trovato  il  verso  di  dar  ragione  a  tutti  e  due  ncìlo  stes- 
so tempo.  Imperocché,  se  V  epilogo  del  suo  scrìtto  ti  è  favorevole,  a  nx 
giova  il  prologo,  come  quello,  in  cui  Y  autore  confessa  che  l'ideale  no& 
si  può  conoscere,  senza  il  reale,  a  cui  si  appoggia. 

I 

L*  ENTE. 

Tu  ritomi  a  quel  benedetto  testo*,  ma  puoi  tu  supporre  che  un  uomo 
così  ingegnoso,  il  quale  Xìonhà  tenui  di  contraddizione  al^^ 
traddica? 

LA  FORMOLA. 

Quando  un  autore,  benché  dotto  e  sagace,  è  costretto  dal  vizio  ddla 
sua  causa  a  contraddire  sé  stesso,  non  è  meravìglia  che  sia  poco  o  nulli 
pauroso  della  contraddizione  altrui.  Nel  resto,  se  t|i  puoi  in  qualche 
modo  liberare  il  nostro  egregio  amico  da  co  tal  ripugnanza,  fallo  pore^ 
che  sebbene  Y  ora  sia  tarda,  non  mi  darti  punto  fastidio  il  prodarre 
questo  colloquio. 

• 

L'  ENTE. 

Ecco  qua  un  passo,  che  mi  pare  aflatto  a  nostro  proposto.  «  L'ente 
«  necessario,  «  dice  Y  autor  della  Lettera,  «  porta  nel  suo  concetto  ine- 
«  desimo  la  persuasione  della  sua  realtà^  imperocché  siccome  nella  f<»^ 
Il  mola  di  cognizione  che  intuiamo  contìnuamente,  scorgiamo  che  on' 
«  idea  non  può  star  senza  puntello  d*  una  realità,  ecco  che  nella  con- 
n  cezion  dell'  ideale  infinito  ne  concepiamo  simultaneamente  la  neces- 
«  site.  La  concepiamo^  io  dicoj  il  che  è  ben  altro  che  iniuirioj  pertt^ 
«  pirla,  averla  piemie  in  sua  realtà  '.»  Non  ti  pare  che  1*  amico  abbi» 
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antiveduti  i  tiioi  cairillj,  e  scritto  a  bella  posta  queste  parole  per  dissi- 
parli? '.  • 

LA  FORMOLA. 

Hi  pare  che,  temendo  la  sua  contraddizioiie  non  fosse  colta  cosi  bene 
!ia  ogni  lettore  per  essere  le  contraddittorie  divise  da  qualche  pagina, 
3gli  abbia  toluto  metterle  a  costa  V  una  dell*  altra  e  riunirle  in  un  solo 
modo* 

h*  ENTE. 

Tu  sei  satirica  e  insolente,  secondo  il  tuo  consueto. 

LA  FORMOLA. 

Paolo  è  mio  amico,  e  cogli  amici  si  può  scherzare  liberamente.  Ma 
i\uoi  che  parli  sul  sodo,  dimmi  che  cosa  voglia  dire  il  nostro  autore, 
scYcrando  che  V  ente  necessario  porta  nel  suo  concetto  medesimo  la 
r suasione  della  sua  realità. 

h"  ENTE. 

» 

Vuol  dire  che  non  si  può  pensare  V  ente  necessario,  senza  essere 
rsuaso  che  sia  reale. 

LA  FORMOLA. 

Si  può  essere  persuaso  di  ciò  che  non  sì  pensa  ? 

L'  ENTE. 

mpossibile- 

LA  FORMOLA. 

^ensare  a  una  cosa  non  vuol  dire  {iverla  presente  allo  spirito  ? 

l'  ente. 

erto- 

LA  FORMOLA. 

inquc  non  sì  può  pensare  alla  realtà  dell'  ente  necessario  ed  esser- 
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LA  FORMOLI. 


>  non  posso  concepire  la  realtà  dell'  ente  necessario,  se  non 
allo  spirito  l' idea  di  questa  realtà. 

L*  £NT£. 

mente.  * 

LkvaMiOh^.       .     L.    " 

i  della  realtà  dell*  ente  necessario,  e  l'idea  dell'  ente  neces- 
ibrse  due  idee  diverse  o  un'  idea  sola  ? 

l'  ente. 

-  idee  diverse;  perchè  altrimenti  l' idea  dell'  ente  necessario 

rebbe  la  persuasione  della  sua  realtà,  ovvero  Y  ente  neces- 

nle  sarebbe  pure  reale-,  due  cose,  che  ripugnano  alla  mia 


LA  FOBMOLA. 

onsiste  cotesta  differenza?  Dobbiamo  noi  collocarla  nelle  due 
•  idee,  0  negli  oggetti  loro  ? 

L'  ENTE. 

come  idee,  sono  tutte  fatte  ad  un  modo;  e  il  divario  non  può 
-,  che  nei  loro  rispettivi  oggetti. 

LAJOiVHOLA. 

.0,  che  corre  fra  l' idea  della  realtà  dell'  ente  necessario  e  la 
)nte  necessario,  dee  dunque  versare  in  ciò,  che.  I*  oggetto  del- 
'.  reale,  e  quello  della  seconda  ideale.  Il  che  è  quanto  dire 
è  r  idea  di  una  realtà,  e  l' altra  T  idèa  di  un'  idea. 

L*  ENTE. 


mO' 
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LàFOAMOLA. 


L*  Oggetto  dì  un'  idea  dee  egli  essere  pnesenle,  affinchè  essa  idea  pos- 
sa avar  luogo  ? 


L*E5TE. 


Senza  &II0. 

Là  FOUIOLà. 


• 


Dunque,  stando  che  il  reale  da  1*  <^getto  ddl'  idea  della  realtà  Ai- 
Y  ente  necessario,  questa  idea  non  può  ater  luogo,  se  la  realtà  non  i 
presante* 

L  ENTE. 

La  presenza  dell'  oggetto  non  è  richiesta,  purchò  esso  venga  suppliLi 
dall'  idea. 

LkfOtJÈOLk. 

Veris^hno',  ma  questo  compenso  non  può  darsi  nel  nostro  caso,  b^ 
perocché ,  se  l' oggetto  dell'  idea,  che  abbiam  per  le  mani,  è  assenta 
Videa  della  realtà  dell'ente  necessario  »  risolve  nell'idea  dell' iik^ 
della  realtà  dell'  ente  necessario-,  e  cosi  via  via  in  infinito  con  assurJ 
processo,  finché  non  piaccia  a  questa  benedetta  realtà  di  onorarci  de 
sua  presenza.  Da  questo  discorso  puoi  conchìudere,  che  se  1*  idea  d 
realtà  dell*  ente  necessario  diflerisce  dall*  idea  dell'  ente  necessario, 
egli  è  giocoforza  che  tal  realtà  sia  presente  allo  spirito-,  e  che  quindi  k 
difierenza  fra  il  concepire  da  un  lato,  e  l' intuire,,  percepire^  aver  pn^ 
sente  dall'  altro,  è  afiatto  chimerica. 

l'  ente. 

Bene  *,  per  evitare  questo  inconveniente  diciamo  che  l'idea  delle  real- 
tà dell'ente  necessario  e  l' idea  dell'  ente  necessario  sono  tutl'  una 

la  formola. 

Se  cotesto  partito  ti  quadra,  io  non  ho  che  apporre.  Imperocché  Vof- 
getto  delia  prima  essendo  il  reale  e  Toggetto  della  seconda  l'ideale)  ^ 
segue  che  il  reale  e  l' ideale  sono  una  cosa  sola,  0  almeno  due  cose  J 
tutto  indivise  e  inseparabili. 
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L' ENTE. 

E  non  Io  confessa  ramico,  affermando  che  ^m'ideananpuò  dar  senza 
miUello  £  ima  tccMà»  e  che  nella  coneezion  delF  ideale  infilato  ne  con- 
cepiamo simuttaneamente  la  necessità? 

LA  FORMOLA. 

Vedi  allora  come  egli  possa  soggiungere  che  noi  non  intnUamo^  non 
)ercepiamo^  non  abUamo  presenie  la  realtà  dell'  ente  necessario. 

l'ente. 

Altro  è  r  aver  presente  la  realtà  dell'  ente  necessario,  altro  è  il  con- 
epire  la  necessità  di  questa  realtà.  Ora  Paolo  nega  il  primo  presuppo- 
lo  e  ammette  il  secondo. 

LA  FORUOLA. 

Si  può  egli  pensare  alla  necessità  di  una  cosa,  che  non  si  pensa  ? 

l'  ente: 

No,  perchè  sarebbe  d' uopo  pensare  e  non  pensare  insieme. 

LA  FORMOLA. 

Non  si  può  dunque  pensare  la  necessità  del  reale ,  se  non  si  pensa  la 
alta  ;  né  stando  le  cose  dette ,  la  realtà  si  può  pensare,  senza  che  sia 
^esente.  Pensare  la  necessità  del  reale  è  altrettanto  che  dire  :  il  reale  è 
icessarìo ,  pronunziando  un  giudizio ,  in  cui  la  realtà  esercita  le  parti 
soggetto,  e  dee  quindi  essere  percepita,  acciò  esso  giudizio  possa  aver 
iogo. 

L' ENTE. 

Concepita  e  non  percepita.  Imperocché  le  cose  non  si  percepiscono , 
I  si  concepiscouo ,  allorché  sì  conoscono  per  opera  del  raziocinio  so- 
lente. Quando  perciò  il  mio  Paolo  afferma  che  noi  concepiamo  la  nc- 
ssità  del  reale,  benché  questo  non  sfa  presente  allo  spirito,  egli  inteii- 
parlare  di  una  notizia  raziocinale,  come  quella  che  ci  fa  conte  molte 
se,  che  non  cadono  sotto  la  nostra  apprensione  immediata  e  sensitiva. 
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LA  FOimOLA. 

Cotesta  iBterpreta2iotie  ripugna  alle  parole  dello  scrittore;  poiché  egli 
dice  che  nella  ctmeexian  deW  ideale  infinito  ne  coneepitmo  simnUanur 
mente  la  necessità.  L*aTverbio  simulUmeamesUe  esclude  il  {processo  discor- 
sivo,e  importa  una  cognizione  immediata  e  diretta.  Blaancorchè  si  am- 
mettesse la  tua  chiosa,  non  credo  che  la  causadi  Paoto  se  ne  vantaggi 
rebbe.  Che  cos*è  il  raziocinio  ? 

L*  ENTB. 

La  deduzione  di  un  tero  da  altri  veri* 

LA  FORHOLA. 

Una  ferità  può  ella  esser  dedotta  da  un'altra ,  in  cui  firtualmeale 
non  si  contenga  ? 

.  L*ENTE. 

No, 

LA  FORMOLA. 

Dunque  la  conclusione  di  un  raziocinio  è  sempre  racchiusa  poleo- 
zìalmente  nelle  sue  premesse  ;  e  quindi  chi  conosce  le  premesse  Icodo- 
8ce  eziaadio  per  qualche  verso  e  anticipatamente  la  conclusione,  che  vi 
è  compre^  in  modo  virtuale.  Perciò^  se  dalla  cognizione  dell'  ideale  si 
può  dedurre  quella  dd  reale ,  come  fa  appunto  il  Rosmini  nel  suo  nr 
gionamento  a  priori^  fona  è  che  il  reale  già  si  trovi  fontalmente  neir  i- 
deale ,  e  venga  seco  percepito  dalla  mente  nostra  un  dal  primo  ponto 
che  dia  apprende  esso  ideale. 

L*ENTE. 

Ben  dici  che  la  notizia  della  conclusione  si  racchiude  in  quella  delle 
premesse  soltanto  per  un  certo  verso;  giacché  ella  vi  sta  dentro  rmmc- 
chiata  e  confusa,  e  non  esplicata  è  distinta;  altrimenti  il  raziocìDio  sa- 
rebbe inutile.  Ora  Tamico  non  ti  ha  mai  negato  che  la  nozion  dd  reale 
si  trovi  in  geme  confusa  ed  inossertiata  in  qudla  ddl'ideale-ianii  io  am- 
mette espressamente  ^ 
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LA  VatiUOhk* 


Ciò  basterebbe  a  provare  che  Tamico  so  questo  afticob  nm  èRosmi- 
niano.  Imperocché  il  Rosmini,  sequestrando  affatto  la  notizia  dell'  ideale 
la  quella  del  reale ,  ripetendo  la  prima  da  una  facoltà  e  la  seconda  da 
[in'altra,  collocando  quella  in  un'idea  senza  giudizio ,  e  questa  in  un 
giudizio  causato  non  già  da  un'  idea,  ma  da  un  sentimento,  non  potrà 
nai  concedere  che  V  ideale  contenga  sinteticamente  il  reale  eziandio 
;olo  in  modo  confuso.  Ma  che  /tirai ,  se  ti  fo  afiermar  dal  nostro  Paolo 
;hc  lo  contiene  ancora  in  modo  distinto  ? 

l'ente. 
Tu  devi  avere  l'alchimia  di  far  dire  agli  autori  ciò  che  ti  garba. 

LA  FORMOLA. 

Di'  piuttosto  che  ho  il  dono  di  far  replicare  agli  autori  ciò  che  hanno 
£tto ,  forse  senza  avvedersene.  Non  afferma  egli  che  un*  idea  wmpuò 
far  senza  puntello  d'una  realtà  '  P 

l'ente. 
Lo  afferma. 

LA  FORMOLA. 

« 

Cotesta  propoaizionft  è  ella  un  antecedente  o  un  conseguente  ? 

l'ente. 

Un  conseguente. 

LA  FORMOLA. 

Ogni  conseguente  importa  un  antecedente  :  qual  è  dunque  Fantece» 
2nte  della  illazione  predetta  ? 

l'ente. 

Il  principio  di  sostanza,  che  si  può  esprimere  co^  :  una  quaìitd  non 
io  stare ^  senza  ilpu$Mlo  di  una  sostanza^  Imperocché,  applicando  que- 
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slo  princìpio  alla  notizia  dell'  ideale ,  se  ne  deduce  resistenza  dd  reale 
senza  difficoltà  alcuna.  Ben  sai  che  tale  è  appunto  il  processo  dd  Ros- 
mini nella  sua  faimosa  dimostrazione  a  priori  dell^esistenza  di  Dio. 


LA  FORMOLA. 


Ma  quando  tu  dici  che  una  qualità  non  può  stare^  senza  il  puntello  ài 
una  sostanza ,  parli  tu  di  una  sostanza  prettamente  ideale  o  di  una  so- 
stanza reale  ? 


l'  eme. 


Parlo  di  una  sostanza  reale  *,  perchè,  se  si  trattasse  di  una  sostanza 
solamente  ideale,  che  è  quanto  dire  dell*  idea  della  sostanza,  questa 
idea  non  essendo  una  sostanza,  ma  una  qualità,  il  principio  che  ne 
seguirebbe  sarebbbe  questo:  una  qualità  non  può  stare^  senza  ilpu^r 
iello  di  una  qualità;  proposizione,  la  quale,  non  che  esprimere  il  prin- 
cipio di  sostanza,  è  una  meschina  tautologia* 

LA  FORMOLA. 

Quando  esprìmi  il  principio  di  sostanza,  intendendo  sotto  questo 
nome  una  sostanza  reale,  hai  tu  una  notizia  confusa  o  distinta  di  tJ 
principio  ? 

L'ENTE. 

Ne  ho  mia  notizia  distinta,  trattandosi  di  una  premessa.  ImperoccU 
una  verità  non  pub  fare  ufficio  di  premessa  in  un  raziocinio,  se  non  io 
quanto  è  pensata  distintamente  da  colui  che  Y  a4opera. 

LA  FORMOLA. 

Dunque,  quando  tu  col  maestro  ti  fondi  sul  principio  di  sostanza  dis- 
tintamente  conosciuto  per  ordire  un  raziocinio, e  provare  il  reale  col- 
r  aiuto  deir  ideale,  tu  hai  già  una  notizia  distinta  di  esso  reale,  poiché 
hai  quella  di  una  reale  sostanza  ^  e  quindi  la  famosa  dimostrazioDe,  di 
cui  parlavi,  è  un  gretto  paralogismo. 

L'  ENTE. 

Non  so  che  dire.  Tu  discorri  in  modo,  che  mi  togli  il  potere  di  re- 
plicare. Tuttavia  non  posso  indurmi  a  credere  che  il  mìo  sagace  Pa^ 
16  si  contraddica  cosi  apertamente,  come  supponi  )  e  mi  risolvo  cito. 
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se  fosse  qui  presente,  egli  scioglierebbe  le  tue  obbiezioni  senza  una 
fatica  al  mondo. 

LA  FORMOLA. 

• 

Lo  credo  anch'  io,  se  V  ingegno  bastasse  amettere  T  errore  d' accordo 
seco  medesimo.  Ma  questo  è  un  prodigio,  che  non  si  può  operare  da- 
gli uomini  anco  più  perspicaci,  poiché  eccede  le  forze  delia  stessa  onni- 
potenza divina.  Le  materie,  che  abbiam  per  le  mani,  non  sono  di  quel* 
le,  che  appartengono  alla  semplice  opinione-,  dove  altri  può  a  suo  ta- 
lento pigliare  il  partito,  che  gli  torna  meglio  e  spacciarsene  con  onore*, 
perchè  l'opinione  è  come  una  pasta  molle,  duttile,  arrendevole ,  che  tu 
puoi  manefrgiare  a  tuo  capriccio  e  tirarladove  ti  aggrada.  Qui  si  tratta 
di  matematica  rigorosa  e  purissima*,  dove  tutto  racunic  deir  intelletto 
non  può  alterare  l'immutabile  essenza  delle  cose  ;  e  ì  sofismi  più  so^  ' 
tili  non  provano  contro  Tevidenza  del  vero.  Il  Rosminianismo  è  al  di 
d'oggi  disfatto  senza  rimedio  ;  e  tutti  gli  sforzi ,  che  si  faranno  per 
rialzarlo,  non  serviranno  ad  altro  che  a  rincacciarlo  più  al  fondo,  e  a 
renderne  più  manifesto  il  naufragio.  Egli  è  da  dolere  che  alcuni  Ita- 
liani, (poclu  veramente,)  si  ostinino  ancora  a  difendere  una  causa  af- 
fatto perduta,  e  non  si  riscuotano  dal  loro  inganno  -,  il  che  riuscirebbe 
agevolissimo,  quando  si  rifacessero  alquanto  indietro,  e  cominciassero 
ial  sottoporre  a  rigoroso  esame  quelle  idee  prime,  nelle  quali  si  fonda 
il  loro  sistema.  Cosi,  per  cagion  d'esempio ,  tutto  il  discorso  del  nostro 
esìmio  Paolo  si  aggira  intomo  ai  concetti  d'  idealità, di  realtèi,  d'intui- 
to, di  percezione  e  simili,  o  piuttosto  intorno  alle  parole,  con  cui  ven- 
dono significati  *,  ma  credi  tu  eh'  egli  abbia  fatto  un'  analisi  accurata 
Ielle  nozioni,  che  soggiacciono  a  tali  vocaboli?  Se  avesse  esaminato 
a  natura  dell'  ideale,  V  avrebbe  egli  riposta  nella  sola  idea  dell'  essere 
mversalcy  possibile^  indeiernUnako  '.  ?  Ne  avrebbe  egli  parlato,  come 
'i  una  entità  assoluta,  che  può  star  mentalmente,  senza  il  reale  ?  Che 
osa  è  infatti  l'idea,  se  non  una  semplice  relazione?  Se  non  la  rela- 
ione  di  una  cosa  reale  ?  Se  non  la  relazione  del  reale  verso  l'intelli- 
;ente  increato  e  creato  ?  E  come  si  può  pensare  una  semplice  rélazio- 
le,  senza  pensare  1'  oggetto,  che  la  costituisce?  Quando  adunque  io 
enso  r  ente,  non  posso  pensarlo  come  ideale,  se  non  pensandolo  co- 
Qe  reale^  non  posso  pensarlo  come  un'  idea,  se  non  lo  penso  come  una 
osa.  Di*  lo  stesso  dell'  intuizione  e  della  percezione  \  le  quali  non  so- 
o  altro,  che  la  relazione  di  un  atto  mentale  con  un  oggetto,   che  gli 
presente,    ed  è  quindi  ideale  e  reale  nel  medesimo  tempo  \  perchè 
idealità,  essendo  una  semplice  attinenza,  l'oggetto  non  può  esser 
rescnte  come  ideale,  se  non  è  presente  eziandio  come  reale. 
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L' ENTB. 

Tu  moslri  d*  ignorare  che  percepire  è  sinonimo  di  sentire  e  non  di 
conoscere. 

lAFOailOLA. 

Domani  esamineremo  cotesta  proposizione,  e  cercheremo  se  dia 
giovi  0  pregiudichi  a'  tuoi  interessi.  Ora  è  tempo  che  andiamo  a  ripo- 
sarci. Addio. 

Grazie  al  cielo  eh'  ella  è  partita.  La  mi  ha  proprio  fatto  sudare  e  non 
80  più  dove  abbia  il  capo.  Gran  seccatrice  che  è  cotesta  Formola  cqd 
quelle  sue  interrogazioni  !  La  dìsputa  di  quest'  oggi  non  è  riusciti 
troppo  bene  \  e  domani  come  andrà  ?  Eh  !  via  non  diamoci  Castidio;  & 
ogni  modo,  se  mi  metterà  in  sacco,  tornerò  da  capo ,  e  ripeterò  i  miei 
argomenti,  come  se  Cossero  inespugnabili.  Egli  è  buon  tempo  ched 
sono  avvezzo.  L' importanza  è  di  non  tacere  e  di  far  le  viste  di  crede* 
re  di  aver  ragione. 


DIALOGO  SECONDO. 


L'  ENTE. 

Oh,  oh  !Gosl  di  buon'  ora  ? 

LA  FORMOLA. 

Scusa,  caro  Ente,  se  vengo  forse  più  presto,  che  non  è  consentito  dalle 
egole  delia  buona  creanza.  Ma  la  conversazione  cominciata  ieri  mi 
reme  tanto,  che  sono  impaziente  di  vederne  il  fine. 

L'ENTE. 

Tu  sei  molto  vaga  di  disputare. 

LA  FORMOLA. 

Di'  piuttosto  d' imparare.  E  siccome  non  conosco  persona  più  atta  di 
!  ad  adempiere  questo  mio  desiderio ,  devi  compatirmi  colla  cortesia 
ta  solita,  se  io  mi  ti  mostro  importuna. 

L'iSNTE. 

Non  si  può  negare  che  tu  sii  gentile  e  ben  costumata.  Ma  se  mi  per-* 
etti  di  dirti  il  vero  ,  io  vorrei  che  tu  fossi  meno  cavillatricc.  Ieri  coi 
oi  lambicchi  e  co*  tuoi  tritumi  mi  hai  fatto  perdere  due  ore  di  tempo-, 
tasi  che  io  abbia  da  scioperarne  in  colali  inezie. 

LA  FORMOLA. 

So  che  SCI  occupatissimo  *,  ma  so  pure  che  sei  generoso  \  e  che  non 
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ti  gra^a  di  far  dal  canto  tuo  qualche  dispendio  di  tempo  ,  quando  sia 
con  altrui  guadagno. 

l'  ente. 

Se  dai  nostri  colloqui  si  cavasse  qualche  costrutto ,  avrei  caro  d*  in- 
li  attenermi  teco  anche  lungamente.  Ma  temo  che  ciò  non  accada-,  per- 
chè tu  sei  troppo  fisicosa  in  tomo  alle  cose  che  mi  riguardano  -,  e  ami 
di  cercare  il  pel  nel T  uovo  ,  invece  di  ammettere  bonamente  ciò  che  li 
dico  -,  tanto  che  le  ore  che  passiamo  ìnsieem  se  ne  vanno  in  disutili 
sottigliezze. 

LA  FORMOLA. 

Io  benedirò  sempre  il  giorno,  che  ti  ho  conosciuto,  e  hai  impreso  ai! 
inslruirmi  amorevolmente,  adattandoti  al  mio  corto  ingegno  e  portan- 
do con  pazienza  la  mia  piccola  levatura.  E  non  tanto  che  io  ti  conceda 
che  i  nostri  ragionamenti  riescano  inutili  dal  canto  mio,  ti  posso  m- 
curare  che  ne  ho  ricavalo  per  lo  passato,  e  me  ne  prometto  per  lanc- 
nire  molto  profitto. 

L'  ENTE. 

Sia  in  buon'ora.  Ma  non  veggo  quanto  ti  giovi  il  far  girare  altrui  il 
cervello  con  quelle  tue  sofisticherie ,  elio  non  so  donde  le  cavi,  toglien- 
domi cosi  ogai  potere  di  venire  a  una  conclusione.  Im ,  per  esempio. 
mi  hai  fatto  perdere  il  fiato  :  e  che  abbiamo  conchiuso  ?  Nulla. 

LA  FORMOLA. 

Tu  vìvi  abitualmente  in  u.ua  regione  cosi  eccelsa ,  e  atlendi  a  sì  su* 
blimi  contemplazioni,  che  non  è  meraviglia,  se  non  ti  accorgi  del  be- 
ne che  fanno  altrui  le  tue  parole,  o  facilmente  lo  dimentichi.  Il  discor- 
so di  ieri  è  stato  per  me  di  grandissimo  frutto,  poiché  restammo  d'ac- 
cordo che  la  verità  o  la  falsila  delle  cose  dette  dal  nostro  Paolo  a  difesa 
del  Rosminianismo,  e  in  parte  da  noi  ventilate,  dipende  in  fine  io  fine 
dal  valore  di  questa  sentenza,  che  il  giudicare  sia  sentire.  Perciò  se  oggi 
favorii-ai  di  spiegarmi  i  concetti  di  Paolo  su  questo  articolo,  e  di  farmi 
capace  della  \erità  loro,  (  poiché  sai  che  sono  alquanto  grossetta  d'in- 
tendimento,  )  potrò  senza  scrupolo  abbracciare  la  vostra  dottrina,  e 
diventare  anch'io  rosminiana. 
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l'  ENTK- 

Dici  tu  da  senno  ?  Tu  sei  dunquo  disposta  a  professare  il  Rosminìa- 
nismo  ? 

LA  FORMOLA. 

Sicuro  *,  porche  tu  mi  provi  che  il  Rosminianismo  è  vero .  E  per  con- 
seguir Teffetto  hai  una  vìa  corta  e  spedita  *,  la  qual  si  riduce  a  mostrar- 
mi che  il  concetto  di  realità  stia  vl^òVIl  operazione  dell  eiUe  sulla  parte  di 
noi  sensitiva  *  ;  imperocché  se  tu  metti  in  chiaro  questa  8(da  sentenza, 
io  mi  ti  do  per  vinta. 

V  ENTE. 

Se  parli  in  sul  sodo,  e  non  ci  è  al  tra  difficoltà,  io  spero  che  potrò  fin 
da  quest'oggi  dar  la  buona  novella  a'  mìei  amici.  Dimmi  dunque  per  qua!  * 
ragione  cotesta  sentenza  non  ti  capacita  \  giacché  ella  mi  pare  cosi  evi- 
dente, che  mi  troverei  impacciato  a  provarla. 

• 

LA  FORMOLA. 

Vorrei  prima  che  mi  spiegassi  bene  la  mente  di  Paolo,  perchè  dubito 
di  non  averla  capita.  Non  abbiamo  veduto  ieri  eh'  egli  ammette  in  più 
d*un  luogo  che  la  cognizione  dell'  ideale  importa  quella  del  reale ,  in 
quanto  non  si  può  conoscere  il  primo ,  senza  conoscere  che  ci  io  ci  à^ 
v^essere  il  secondo  *  ? 

l'  ente. 
Si. 

LA  FORMOLA. 

Altrove  egli  insegna  in  modo  conforme  chene/to  eoncezion  delPideale 
infinito  concepiamo  simultaneamente  la  necessità  d'una  realità^  che  serva 
di  puntello  aUidea  ;  perchè  V essere  necessario  porta  nel  suo  concetto  mer 
desimo  la  persuasione  della  sua  realità  ■•  Ora  io  non  so  conciliare  questi 
passi  con  quelli,  che  dobbiamo  quest'oggi  sottoporre  ad  esame. 
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V  ENTE. 

Perchè? 

LA  FOBMOLA. 

Se  Paolo  oggi  mi  dice  che  il  ameeito  di  realità  Ha  nel  seniire  la  w 
sistenza  delt  ente  ideale ,  come  mai  ieri  poteva  afifermare  che  1*  essat 
ideale  porta  nel  suo  concetto  medesimo  la  persuasione  della  sua  reaUàt 
Queste  due  sentenze  non  sono  elle  contraddittorie  ?  Giusta  la  prima,  ti 
concetto  di  realità  deriva  dal  sentimento  :  giusta  la  secmda,  esso  proce- 
de dalla  cognizione.  A  tenor  dell'una  io  non  posso  concepire  il  reale  sen- 
za sentirlo,  e  il  concetto  medesimo  consiste  in  un*affezion  sensitiva  :  i 
tenor  dell*  altra  si  può  concepire  il  reale  senza  sentirlo ,  e  si  apprende 
necessariamente  colla  cognizione  dell'  ideale.  In  verità  che  ,  se  tu  do& 
mi  aiuti,  io  mi  tengo  inetta  a  scoprire  l'armonia  secreta,  che  corre  sen- 
za alcun  fallo  fra  tali  due  proposizioni  in  apparenza  ripugnantissime. 

L'  ENTE. 

Formola  mia,  permettimi  che  per  tuo  bene  io  sia  oggi  teco  più  rigi- 
do che  non  sono  stato  ieri,  e  non  ti  comporti,  come  feci,  Tuscire  a  ogni 
passo  dal  seminato.  Io  ti  ho  promesso  per  al  presente  di  provarti ,  ss 
occorre,  che  il  concetto  di  realità  sia  nelt  operazione  deltenle  sulla  park 
di  noi  sensitiva  ;  e  non  già  di  accordare  questo  pronunziato  del  mio 
Paolo  con  ciò  che  egli  disse  per  avventura  in  altri  luoghi.  Tientiadas- 
que  nei  termini  della  quistione  che  abbiam  per  le  mani,  se  vuoi  che  k> 
ti  ascolti  e  soddisfaccia  alle  tue  domande  *,  altrimenti  io  ti  pregherò  di 
studiar  da  te  sóla  un  pò*  di  logica,  in  vece  di  venire  a  rubarmi  il  tempo. 

LA.  FORMOLA. 

Ti  ringrazio  dell'avviso  e  ti  chieggo  perdono,  se  per  la  mia  rozza  in- 
dole, sono  ancora  poco  esperta  di  logica.  Poiché  dunque,  secondo  il  no- 
stro Paolo,  il  concetto  di  realità  deriva  dalla  parte  di  noi  sensitiva;  pre* 
goti  ad  insegnarmi  che  cosa  sia  sentire  ? 

l'  ente. 

Anche  i  fanciulli  e  le  bestie  lo  sanno.  Sentire  è  provare  una  sensa- 
zione. 


wìsmwF 
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LA  FORMOLI. 


Dici  tu  da  senno?  TiSBi 
lismo? 


Sicuro  \  parckè 
fuirreffettohu 
icbei/ 

mi  ti  do  po' 


L*  ENTE. 


nostro  animo  da  un  oggetto  esteriore. 


LA  FORMOLA. 


cosa ,  che  le  impressioni  ricevute  dagli  og- 


l'  ente. 


fepoifi 


Ue-cke 


cùkìAm 


Vomì 


1  stessi,  cioè  le  nostre  proprietà,  potenze  ed 


LA  FORMOLA. 


vare  una  sensazione  o  un  sentimento;  intenden- 
elle  aJ3ezioni  ^  che  non  muovono  da  un  oggetto 

L*  ENTE. 


LA  FORMOLA. 


ione  e  il  sentimento  diCferìscano  fra  loro  per  un  cer- 
ano tuttavia  qualcosa  di  comune? 


L  ENTE. 


•oichè  r  una  e  V  altro  sono  del  pari  qualità  o  modifica- 
.)roprio  animo. 

LA  FORMOLA. 


^*\  t 


.:»be  dunque  dire  che  la  subbieltivilà  è  la  proprietà  co- 
sazioni  e  dei  sentimenti ,  perchè  sebbene  queste  due 

e  <ni  siano  fra  toro  diverse»  si  somigliano  però  in  quanto 
e? 


^ 
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l'  ente. 


Benissimo. 

LA  FOKHOLA. 

Ora,  dimmi  :  credi  ta  che  il  reale  sia  subbiettivo  ? 

L'ENTE. 

Di  qual  reale  vuoi  tu  parlare  ? 

LA  FORMOLA. 

Del  reale  uni versalmente-^'perchè,  quantunque  le  varie  specie  di  real- 
tà abbiano  una  natura  diversa,  io  m*  immagino  che  tutte  si  somiglila 
in  quanto  sono  reali.  E  però,  quando  ti  piaccia  d' insegnarmi,  se  una 
data  specie  di  realtà  sia  o  non  sia  subbiettiva,  la  tua  sentenza  si  polii 
applicare  a  tutte  le  altre  specie. 

l'ente. 

In  tal  caso  ti  dirò  che  il  reale  è  obbiettivo.  Tanto  più  che  (»^  mi  ri- 
cordo, il  reale,  secondo  la  dottrina  del  mio  maestro,  essere  uno  ddtn 
modi  dell'ente,  il  quale  non  solo  è  obbiettivo ,  ma  è  l'oggetto  per  e: 
cellenza  '. 

LA  FORHOLA. 

Quali  sono  gli  altri  modi  dell'ente? 

L*  ente. 
L'ideale  e  il  morale  '. 

LA  FORMOLA. 

L'ideale  è  dunque  obbiettivo  come  il  reale  ? 

l'  ente. 

Senza  dubbio. 
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hkfOBMOLk. 

Oual  è  la  &CQltà,  che  porge  il  concetto  delUdcale? 

V  ENTE. 

L'intelletto  o  sìa  la  facoltà  di  conoscere. 

LA  FORUOLA. 

E  il  concetto  del  reale  da  qual  facoltà  procede? 

L^ENTE. 

Dalla  facoltà  di  sentire;  giacché  il  concetto  del  reale  sfa  neltoperaxio* 
ne  di  esso  sulla  facoltà  sensitiva. 

LAFORMOLA. 

I  portati  della  fiicoltà  di  sentire  sono  sensazioni  e  sentimenti? 

l'ente. 
L'abbiamo  già  detto* 

LA  fÒrmola. 
La  sensazione  e  il  sentimento  sono  cose  subbiettife? 

l'ente. 

Quante  volte  dovrò  ripeterlo?  * 

LA  forhola. 

Bunque  il  concetto  del  reale  dee  essere  una  sensazione  o  un  senti- 
mento. 

l'  ente. 

Ciò  non  pub  essere,  perchè  il  reale  è  obbiettivo. 

la  formola. 

Vedi  adunque,  se  il  reale  essendo  obbiettivo  come  Tideale,  e  non  sub- 
biettivo  come  le  sensazioni  e  i  sentimenti ,  non  sarebbe  molto  più  ra- 
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gionevole  il  farne  derivare  il  concetto  dalla  facoltà  apprenuva  di  esso 
ideale,  cioè  dairjntelletto,  che  è  la  propria  facoltà  di  conoscere,  invece 
di  dedurlo  da  una  potenza  d'indole  dìfferentissima ,  qual  si  è  quella  di 
sentire.  Io  mMmmagino  che  tra  una  facoUà  e  i  6uei  portati  ^  e  fra  un 
portato  e  Taltro  di  ciascuna  facoltà  in  particolare,  dee  correre  una  cer- 
ta proporzione;  e  non  so  comprendere  come  da  un  lato  la  sensibilità, 
che  è  la  potenza  produttrice  di  cose  subbietUve ,  quali  sono  la  sensa- 
zione e  il  sentimento ,  possa'farmi  apprendere  una  cosa  obbiettiva , 
qual  si  è  il  reale;  e  come  dall'altro  lato  Tintelletto,  che  mi  dà  coirideak 
la  radice  di  ogni  obbiettività,  sìa  inetto  a  somministrarmi  il  reale  egual- 
mente  obbiettivo.  Tanto  più  che,  secondo  il  Rosmini,  l'ideale  e  il  reale 
essendo  due  facce  parallele  dell'oggetto  medesimo,  cioè  dellente,  ragion 
vuole  che  siano  appresi  unitamente  da  una  facoltà  medesima;  la  quale, 
afferrando  i*ente  nel  suo  doppio  aspetto ,  rendendolo  fedelmente,  (  per 
quanto  è  conceduto  a  uno  spìrito  finito  ,)  e  non  iscavezzandolo ,  dee 
mostrarcelo  simultaneamente  come  ideale  e  come  reale.  Se  questo  di- 
scorso non  ti  capacita,  tu  devi  mostrarmi  come  mai  Tintelletto,  appren- 
dendo l'ente,  in  cui  l'idealità  e  la  realtà  sono  indivise,  possa  mutilarlo, 
troncarlo ,  e  rappresentarne  solo  una  parte-,  e  còme  l'apprensione  di 
questa  parie ,  a  lui  negata ,  possa  tuttavia  esser  colta  da  una  facoltà 
molto  men  nobile,  qual  si  è  la  potenza  sensitiva.  Tu  devi  ancora  pro- 
vare che  il  concetto  del  reale,  derivando  dalla  facoltà  generatrice  delle 
sensazioni  e  dei  sentimenti ,  non  partecipi  della  subbiettività loro ,  e 
non  sia  una  sensazione  o  un  sentimento. 


l'  ente 


Mi  è  facile  il  soddisfarti.  «  Il  carattere  dell'  essere  reale  è  qndlo  di 
a  agire  producendo  o  modificando  il  sentimento  \  »  Sono  parole  del 
maestro.  Tu  vedi  adunque  che  il  concetto  del  reale  nasce  dalla  sasér 
bilità ,  non  già  perchè  esso  sia  una  sensazione  o  un  sentimento ,  ma 
perchè  vien  dedotto  da  essi;  imperocché  ogni  qual  volta  si  desta  in  noi 
una  sensazione  o  un  sentimepto,  noi  sentiamo  un' azione,  che  li  produce. 

LA  FORHOLA. 

E  in  cotesta  azione  consiste  il  reale  ? 

V  ENTE. 

Appunto. 
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Lk  FORXOLÀ. 

L' asioive  pub  ella  stare,  senza  uii  agente  ? 

■  ♦ 

L'  ENTE. 

No. 

LAFORMOLA. 

E  questo  agente  è  anch'  esso  reale  ? 

L'  ENTB. 

Realissiino.  Come  mai  un'azione  reUe  potrebbe  nascere  da  un  agen- 
te non  reale? 

LA  FORMOLA. 

Or  mi  sembra  di  cominciare  a  comprendere.  Senti  un  pò,  se  ho  dato 
nel  segno.  U  fatto  psicologico  della  cognizion  del  reale  imporla  tre  co* 
se,  cioè  una  passione,  un*  azione  e  un  agente.  La  passione  è  la  sensa* 
zìone  0  il  sentimento.  Ora  siccome  da  un  lato  la  passione  importa  Y  a^ 
tiene,  e  dall'  altro  V  azione  presuppone  un  agente,  ogni  qual  volta  io 
provo  una  modificazione  ndla  sensibilità,  il  mio  spirito  corre  tosto  a 
pensare  un'azione  produttiva  di  tal  passione,  e  un  agente  autor  dell'a- 
zione. L' azione  e  V  agente  uniti  insieme,  (giacché  l' una  non  si  può 
scompagnare  dall'  alIrO))  mi  danno  il  concetta  della  realtà. 

l'ente. 

A  meraviglia.  Tu  hai  imbroccato  a  capello  nella  dottrina  del  Ro- 
smini. 

LA.  FORMOLA. 

Ora  mi  viene  un  dubbio.  Il  primo  dei  suddetti  termini,  cioè  h:  pas^ 
sione,  è  egli  reale,  come  l' azione  e  l' agente? 

l'  ente. 

* 

Senza  fallo. 
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LAFORMOLA. 


Perchè,  se  la  passione  non  Ibsse  reale,  il  suo  eorrìspeUitOt  cioè,  ra- 
zione non  potrebbe  esserlo. 

L*  ENTE. 

Bravissima. 

LA  FORMOLA. 

Se  è  reale,  dee  eziandio  esfiere  obbiettiva;  poiché  abbiam  veduto  ck 
ogni  reale  6  obbiettivo. 

l'ente. 
L*  inferenza  è  giusta. 

LA  FORMOLA. 

Ma  come  mai  la  sensazione  e  il  sentimento  possono  essere  obbietthii 
poiché  il  loro  carattere  comune  nella  subbiettività  risiede?  E  che  cos^ 
la  passione,  se  non  una  sensazione  o  un  senlìmento  ? 

l'  ente. 

La  sensazione  e  il  sentimento,  cóme  tali,  cioè  come  semplici  modiS' 
cazioni  della  facoltà  di  sentire,  non  sono  e  non  possono  essere  altro  ci 
snbbiettivi.  Ma  essi  diventano  obbiettivi  quando  si  considerano  ooo^ 
passioni.  \ 

LA  FORMOLA. 

Capisco  :  giacché  l'idea  di  passione,  essendo  correlativa  di  qa< 
di  azione,  partecipa  all'obbiettività  dell'  agente.  Ma  non  intendo 
spente  per  qual  prestigio  una  sensazione  o  un  sentimento,  cioè  di 
cose  meramente  subbieltive,  possano  pigliare  il  sembiante  dì  passìaoj 
e  acquistare  coA  una  relazione  obbiettiva. 


l'  ente. 

Ciò  succede,  quando  la  sensazione  e  il  sentimento  sono  contempi^ 
come  effetti  di  un'  azione. 
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LA  FOEMOLA. 

L' idea  di  azione  precede  adunque  (piella  di  passione  ? 

L*  ENTE. 

Sicuro  *,  perchè  lo  spìrito  non  potrebbe  conoscere  la  sensazione  e  il 
intimento  come  passioni,  e  quindi  come  cose  reali  e  obbiettive,  se  non 
i  avesse  per  effetti  di  un*  azione  e  però  di  un  agente. 

LA  FORMOEA.  ^ 

Di  modo  che  in  questo  processo  psicologico  lo  spirito  trapassa  dal- 
ìdea  di  azione  a  quella  di  passione,  invece  di  tenere  il  cammino  con- 
tirio.  Imperocché  egli  non  può  concepire  le  modificazioni  della  sensi- 
litèi  sua  come  passioni,  se  non  in  quanto  le  considera  come  originate 
tun*aàone. 

L*  ENTE. 

Egregiamente. 

LA  FORMOLA* 

Insegnami  ora  qual  sia  la  facoltà,  che  ci  porge,  Y  idea  di  azione. 

l'ente. 

La  facoltà  di  sentire. 

LA  FORHOLA. 

• 

Ciò  non  può  essere;  perchè  la  facoltà  di  sentire  non  produce  che  sen* 
zioni,  e  sentimenti,  cioè  modificazioni  meramente  subbiettive,  le 
ali  non  possono  diventare  obbiettive,  se  non  mediante  Y  idea  di  azio- 
,  che  ce  le  fa  considerare  come  passioni.  Il  concetto  di  azione,  gene- 
iivo  di  quello  di  passione,  non  può  dunque  ripetersi  dalla  sensibilità 
ssa,  senza  circolo  vizioso.Altreltanto  si  dee  diredel  concetto  di  agente, 
siccome  il  concetto  del  reale  risulta  dai  due  altri,  la  sua  origine  non 
io  collocarsi  nella  facoltà  sensitiva. 

l'  ente. 

Bene  ;  se  non  possiam  collocarla  nella  sola  facoltà  di  sentire,  mettia- 
ola  in  quella  di  giudicare,  cioè  nella  ragione,  per  parlare  il  linguag- 
>  rosminiano.  Non  è  questa  aj^unto  la  dottrina  del  Rosmini  dichia- 
ta  in  tanti  luoghi  del  Nuovo  iaggio?  Vero  è,  che  a  tal  effetto  bisogna 
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fare  un  po'  di  violenza  alle  parole  del  mio  Paolo  testé  riferite;  ma  egli 
è  cosi  buono,  che  non  se  l*  ayrà  per  male.  L' importanza  dd  tatto  per 
lui  e  per  me  si  è  di  stabilire  che  ad  ogni  modo  la  nozion  del  reale  non 
ci  è  data  dalla  sola  facoltà  di  conoscere,  cioè  dall'  intelletto  \  perchè  le 
conseguenze ,  che  nascono  dall*  asserzione  contraria ,  sono  troppo  di- 
scordi dai  canoni  fondamentali  del  nostro  sistema. 

LA  FORUIOLA . 

Il  concetto  del  reale  ci  è  dantsfde  dato  drila  facoltà  di  gtadicnre  ? 

L'ENtÉ. 


SI.  Magister  éUxU. 

LAFOltMOLA. 

In  che  consiste  tal  facoltà? 

L*ENTE. 

Fa  tuo  conto  che  la  facoltà  di  giudicare  sia  un  componimento  dì  qoel- 
la  d' intendere  e  di  quella  di  septire. 

LA  FOBIPOLA. 

Perciò  il  giudizio  non  è  né  più  né  meno  che  un'  idea  accoppiata  o» 
una  sensazione  e  con  un  sentimento. 

L*CMTE« 

Cosi  è. 

LAFORBIOLA. 

B  il  concetto  del  reale  é  il  risultato  di  un  giudizio. 

L*  ENTE. 

Maìsi. 

LA  FORMOLA. 

B  quindi  esso  consta  di  un'  idea  e  di  una  sensazione  o  dt  an  sefitf- 
mento. 
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1^*  ENTE. 

Appunto. 

LA  FORMOLA. 

Ha  r  essenza  del  reale  deriva  essa  dallldea  soh)  o  dalla  sola  impres- 
sione sensitiva,  o  da  entrami  ? 

l'ente. 

Da  entrambe  \  perchè  Y  idea  sola  e  Y  impressione  sola  non  inchiu- 
lono  il  concelto  di  realtà. 

■ 

LA  FORHOLA. 

Dunque  Y  ide^  di  realtà  è  un'  idea  composta. 

L*ENTE. 

■ 

Senza  dubbio. 

LA  FORHOLA. 

E  la  facoltà  dì  giudicare  è  Y  autrice  di  questo  componimento. 

» 

l'  ENTE. 

« 

Sicuro. 

LA  FORMOLA. 

Quante  idee  si  richieggono  a  formare  un  giudico? 

L*  ENTE. 

m 

Due  *,  quella  del  soggetto  e  quella  del  predicato. . 

LA  FORMOLA- 

Se  bene  intendo,  coleste  due  idee  debbono  corrispondere  ai  due  eie* 
demi,  onde  consta  il  concetto  di  realtà. 
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L*ENTB. 

A  meraviglia.  Il  soggetto  risponde  air  impressione  sensitin  e  il  {le- 
dicalo  air  idea  universale  dell'  essere. 

LA  FORMOLA. 

Cosi,  pogniaroO)  quando  io  dico  :  questo  corpo  esiste^  le  voci  qvàb 
corpo  esprìmono  la  sensazione,  o  piuttosto  la  somma  delle  sensazioDi, 
onde  risulla  il  concetto  di  corpo-,  e  la  parola  esiste  significa  la  nozione 
dell'  essere  ideale  e  meramente  possibile.  Accoppiando  questa  noziooe 
con  quel  cumulo  di  sensazioni,  io  acquisto  Tidea  di  realtà  e  dico:  ?«- 
sto  corpo  esiste. 

l'  ente. 

Brava,  Formola,  tu  mi  riesci  valente ,  e  se  prosegm  su  questo  piede, 
non  dispero  di  poterti  abbracciare,  come  mia  sorella,  prima  che  cada 
il  sole. 

LA  FORMOLA. 

Non  lodarmi,  magnanimo  amico,  innanzi  tempo  ;  acciò  non  ti  toc- 
chi per  avventura  di  dovere  ritrattar  le  tue  lodi.  Io  so  di  essere  molto 
grossa  e  di  pel  tondo-,  e  in  questo  punto  medesimo  ne  ho  la  provai  per- 
chè non  capisco  più  un  iota  di  ciò  che  abbiamo  detto. 


L*  ENTE 


Come? 


LA  FORMOLA. 


Attendi.  Nel  giudizio:  il  corpo  esiste  \  la  voce  esiste^  che  forma  il  fn- 
dicato,  presa  separatamente,  non  esprime  altro  che  Tidea  schietta,  dw 
r  ente  ideale  destituito  di  ogni  realtà.  Non  è  vero? 

L'  ENTE. 

Yerìssimo-,  perchè  altrimenti  tale  idea  non  sarebbe  semplice  e  pre* 
supporrebbe  un  giudizio  anteriore. 
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LA  FOBMOLA. 

Esigere  dunque  ed  essm-  possibile  soùo  smoniiui  in  questo  caso. 

l'  ente. 

Sono  sinonimi  in  questo  caso^  e  dovrebbero  essere  in  ogni  altro^  im- 
perocché il  Rosmini,  che  ci  ha  insegnata  la  vera  proprietà  del  parlare 
filosofico^  usa  promiscuamente  essere  ed  esistere  per  espfìmere  la  sem- 
plice idealità  0  possibilità  delle  cose.  Altrettanto  fanno  i  suoi  discepoli 
e  segnatamente  il  mio  Paolo  in  molti  luoghi  della  sua  Lettera  ;  com*  è 
per  esempio  il  seguente:  «  Afferrata  bene  la  distinzione  tra  reale  e  idea* 
a  le^  resta  evidente  poter  noi  intuire  un  oggetto  veramente  esistente, 
«  anzi  esistente  per  propria  necessità,  il  quale  per  ciò  non  può  essere  ; 
f  benché  non  lo  intuiamo  ancora  reale,  né  sussistente.  Capisca:  intuire 
a  un  oggetto  reale  per  me  è  intenderlo  e  per  soprappiù  anche  sentirlo  \i» 

LA  FORMOLA. 

Se  la  è  cosi,  e  i  due  termini  sono  equivalenti,  ci  sarà  lecito  il  sosti- 
tuir Tuno  air  altro,  e  in  vece  di  dire:  questo  corpo  esiste ,  potrem  di- 
re: questo  corpo  è  possibile^  senza  perciò  mutare  il  giudizio. 

l'ente. 

Tu  vuoi  la  baia.  Parti  egli  che  il  giudìzio  non  sia  mutato  ?  Trasfor- 
mare il  reale  in  possibile  ?  AHa  larga  f  Quasi  che  dall'  uno  air  altro 
non  corra  un  infinito  divario. 

LA  FORHOLA. 

Ma  se  esistere  ed  essere  possibile  sono  sinonimi,  come  mai  il  giudi- 
zio può  essere  alterato  da  questa  semplice  sostituzione  ?  Io  non  mi 
credeva  che  una  variazione  di  suono  potesse,  senz*  altro ,  cambiare  le 
idee. 

l'  ente. 

• 

Esistere  preso  separatamente  è  certo  sinonimo  di  esser  possibile  ;  ma 
juando  tu  dici:  questo  corpo  esiste^  la  voce  esistere  trae  da  questo  ac- 
^oppiaoiento  un  nuovo  significato,  e  perdendo  la  sua  sinonimia  con  es- 
wre  possibile^  riesce  equivalente  di  essere  reale^  cioè  sussistere. 
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LAPOHMMLA. 

Il  dire:  ^ueilo  €orpo  mUU^  è  dunque  allfettanto  che  dire:  «teiio 
corpo  stasiate 

L*fiKTB. 

Alrrellaiìlo. 

LAFORMOLA* 

Perchè  sussiitere  non  è  saoonimo  di  eràf^iv  preso  sepaxatemente. 

l'ente. 


Appunto.  La  voce  esistere  presa  separatamente  esprime  una  sempli- 
ce possibilità  *)  laddove,  incastrata  nella  proposizione  anzidetta ,  sigoi- 
fica  una  realtà  e  diventa  sinonima  di  sussistere* 

LA  FORMOLA, 

Ma  donde  mai  ella  cava  cotesto  nuovo  valore  ?  La  sassistenza  ag* 
giunge  qualche  cosa  alla  semplice  possibUità*,  giacché  tutto  ciò  g^ 
sussiste  è  anco  possìbile,  e  se  possibile  non  fosse,  non  potrebbe  sussì- 
stere; laddove  tutto  ciò  che  è  possibile,  e  pìiò  sussistere,  non  sussiste 
in  effetto.  Bisogna  dunque  che  la  voce  esistere^  come  sinonima  di  es* 
ser  possibile^  acquisti  un  nuovo  elemento,  per  poter  diventare  sìdooì* 
ma  di  sussistere  nel  giudizio,  di  cui  parliamo.  Ora  io  non  oompreodo 
donde  nasca  questo  novello  elemento. 

L*B1V7E« 

Nasce  daU*  accoppiamenlo  del  predicato  col  soggetto  del  giudizio* 

LA  FOBMOLA. 

Egli  è  dunque  il  soggetto  del  giudizio,  che  trasfonde  questa  virtù 
nel  predicato.  Cosi  quando  io  dico:  questo  corpo  esiste^  la  voce  esistere^ 
che  per  sé  stessa  signìGca  una  semplice  possibilità,  diventa  espressila 
della  sussistenza,  in  quanto  riceve  il  concetto  di  tal  snamteaza  dd  con- 
tenuto del  soggetto. 

Còde. 
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LA  mUtOLk. 

M' iminagioo  che  andbe  nel  giro  dette  pinrie  e  delle  idee  oiimo  può 
dare  ciò  che  non  poseiedek 

L'ENTE. 

Certo. 

LÀ  9OR1I0LA. 

Se  adunque  il  Sùggdito  del  nostro  giudizio  comunica  al  predicato 
r  elemento,  che  gli  manca,  e  per  cui  la  semplice  possibilità  si  trasfor- 
ma in  sussistenza,  uopo  è  che  lo  contenga  in  sé  medesimo. 

l'ente. 
Te  lo  concedo. 

LA  FORHOLA. 

Or  qua!  è  quest'  elemento,  se  non  la  realtà  ? 

l'ente. 

Ckmie? 

LA  FOEUOLA. 

L*  ente  possibile  non  sussiste,  perchè  non  è  reale.  La  metamorfosi 
delia  possibilità  in  sussistenza  non  può  dunque  aver  luogo,  se  non  me- 
diante r  accessione  della  realtà. 

L*  ENTE. 

Non  si  può  negare. 

^      LA  FORHOLA. 

Dunque  il  soggetto  del  giudizio:  qnesio  corpo  esiste ,  contiene  già  in 
sé  stesso,  anche  prescindendo  dal  giudizio  medesimo ,  V  elemento  del- 
la realtà,  e  quindi  lo  comunica  al  predicato,  che  mediante  quesV  arro- 
^  viene  a  significare  non  una  mera  possibilità ,  ma  una  sussistenza. 


i34  DBGU  ERA0IU  FlLDSOFia 

l'bnte. 

La  cosa  è  eridentev  imperocché,  qaando  tu  dici  queito  carpo  ^  hai 
già  il  concetto  della  realtà,  ancorché  non  aggiunghi  il  predicato  esiste. 
Altrimenti  esprimeresti  un  nulla,  o  una  mera  possibilità  \  il  che  ripu- 
gna \  perché  il  vocabolo  questo  accenna  a  un  individuo. 

LA  FORMOLI. 

Non  abbiamo  noi  veduto  da  principio  che  le  voci  questo  corpo  espri- 
mono soltanto  un  cumulo  di  sensazioni  ? 

l'  bntb. 
Si. 

LAFORMOLA. 

E  che  quindi  la  cosa  significata  da  tali  due  vocaboli  è  un  portato 
della  sola  facoltà  di  sentire  ? 

L*  ENTE. 

L*  abbiamo  veduto. 

LA  FORBIOLA. 

Non  abbiam  provato  che  le  sensazioni  e  i  sentimenti  non  ci  possono 
somministrar  da  sé  soli  il  concetto  del  reale  ? 

L*  ENTE. 

L*  abbiamo  provato. 

LA  FORHOLA. 

Non  ci  siamo  anche  convinti  che  la  sensazione,  come  tale,  non  può 
essere  da  noi  considerata  come  passione ,  e  che  quindi  non  può  darà 
notizia  di  un'  azione  e  di  un  agente?  ^ 


L*  ENTE. 


Si  ^  me  ne  ricordo. 
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Là  FORHOLA. 

Non  abbiamo  inferito  da  tutto  questo  che  la  sola  facoltà  di  sentire 
non  può  spiegare  1*  orìgine  del  concetto  del  reale ,  e  che  bisogna  aver 
ricorso  a  una  facoltà  diversa? 

L'  ENTE. 

Sicuro  -,  e  ci  appigliammo  per  tal  effetto  alla  i)otenza  di  conoscere  , 
che,  accoppiata  colla  potenza  di  sentire ,  ci  diede  la  facoltà  mista  di 
giudicare,  alla  quale  appartiene  il  privilegio  di  rivelarci  la  realtà. 

LÀ  FORHOLA. 

E  abbiamo  stabilito  che  il  giudizio  ci  dà  il  reale,  mediante  Y  unione 
di  un  soggetto  meramente  sensìbile  con  un  predicato  meramente  in- 
telligibile. 

l'ente. 
Certo  :  veggo  che  hai  buona  memoria. 

LA  FORMOLA. 

Avendo  poi  sottoposti  ali*  analisi  questi  due  elementi,  raccogliemmo 
dal  nostro  esame  che  V  elemento  intelligibile  considerato  in^  sé  stesso 
non  contiene  per  alcun  modo  quella  realtà,  che  andiamo  cercando.  Ne 
X)nchiudemmo  quindi  eh'  esso  dee  ricevere  essa  realtà  dall'  altro  ele- 
nento  acchiuso  nel  soggetto. 

l'  ente. 
Bene. 

LA  FORHOLA. 

Ma  se  questo  elemento  è  un  mero  sensibile ,  la  conclusione  del  no* 
ro  ragionamento  ne  distrugge  M  principio.  Tanto  che  noi  passiamo 
all'intelligibile  al  sensibile,  dal  predicato  al  soggetto  e  reciprocamente, 
inza  rinvenire  ciò  che  cerchiamo,  e  senza  poterci  riposare  in  nessun 
logo. 


196  D£GU  Kanoiu  riLOBOFia 

L*£If7E» 

NoD  capisco  bene  qtiel  che  ta  f  ogKa  dire» 

LA  FORMOLA. 

Mi'proverò  di  spiegarmi  meglio.  Ciò  che  vogliam  trovare  colle  nostre 
ricerche  è  il  concetto  del  reale.  La  tua  scuola  nega  che  tal  concetto  ci 
-venga  somministrato  dalla  sola  facoltà  di  conoscere.  Escluso  questo 
presupposto,  rimangono  due  soli  casi  possibili;  cioè  che  il  oonoeltodd 
reale  derivi  dalla  sola  facoltà  di  sentire,  ottero  dalle  facoltà  di  seotiit 
e  di  conoscere,  non  già  scompagnate,  ma  insieme  congiunte.  Ksamiia- 
ta  la  prima  di  queste  ipotesi,  noi  la  trovammo  assorda;  e  perciò  fama» 
astretti  di  ricorrere  alla  seconda;  la  quale  è  runico  rifugio  che  ci i^ 
sta,  se  non  vogliam  ripudiare  il  dogma  fondamentale  del  tuo  maestrcN 
e  ripetere  la  nozion  del  reale  dalla  sola  e  pretta  facoltà  di  conoscere. 
Siccome  la  facoltà  del  giudicare  abbraccia  le  due  altre ,  i  suoi  portii 
debbono  pure  esser  misti  e  constare  di  un  elemento  sensibile  edim 
elemento  intelligibile,  secondo  che  le  sue  operasioni  tirano  la  virtù  lo- 
ro dalla  prima  o  dalla  seconda  delle  due  potenee  semplici  e  anterìod 
Perciò  norcimentammo  col  crogiuolo  analitico  questi  duedemeDli;^ 
vedemmo  che  1*  intelligibile  del  giudizio  non  contiene  in  sé  stesso  qui 
reale,  di  cui  andiamo  in  cerca  ;  e  noi  può  avere  ,  se  non  in  quanto  k 
xiceve  dal  sensibile  seco  accoppialo.  Eccoci  dunque  costretti  a  rìpeten 
il  reale  dalla  sola  CBux)llà  sensitiva ,  e. quindi  ad  abbracciare  la  pm 
ipotesi ,  di  cui  dianzi  chiarimmo  Y  insussistenza.  Tu  vedi  perciò  à 
questo  benedetto  reale  dopo  averci  balzati  daU*  intelletto  al  senso  e  tra- 
balzati dal  senso  all'  intelletto,  non  si  lascia  cogliere  e  non  si  troiaio 
nessun  sito. 

L*  KHTE. 

Ma  come  può  essere  che  il  raziocinio  ci  sforzi  a  negare  le  sue  pre- 
messe e  si  distrugga  da  sé?  Bisogna  che ,  senza  addarcene ,  siamo  cr 
duti  in  qualche  paralogismo  nel  progresso  del  nostro  discorso. 

LA  VOIUIOLA. 

Bisogna  *,  e  conviene  chìarìrBene.  Noi  abbiamo  stabilito ,  se  beo  ik 
ricorda,  che  la  nozion  del  reale  non  ci  é  data  dall'  intelletto,  né  dal  so* 
so,  disgiunti,  ma  dal  loro  accoppiamento  nella  facoltà  di  giudicare 
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l'  kntb. 
Fin  qni  mi  pare  che  abUamo  ragionato  a  doterò. 

Poi,  avendo  ^tUlinente  ricerco ,  se  questo  reale  risulti  dalF  impres- 
sìooe  sensitiva^  che  è  il  soggetto  del  giudizio,  o  dalla  nozione  intelle  t- 
tuale,  che  ne  è  il  predicato,  restammo  capaci  che  non  si  trova  nell'una, 
né  neir  altra  ;  perchè  quando  esaminammo  1*  ìmpressicme  ci  fh  forza 
ricorrei*e  alla  nozione;  ma  come  tosto  giugnemmo  alla  nozione,  fum- 
mo delusi  della  nostra  aspettativa,  e  saremmo  tornati  ali*  impressione, 
se  il  discorso  precedente  non  ce  Y  avesse  vietato. 

L*ENTK. 

Il  nostro  procedere  non  meritava  miglior  fortuna.  Vedi ,  madonna 
Pormola,  come  il  paralogizzare  è  un  male  appiccatìccio.  Io  non  mi  ri- 
sordo dì  aver  mai  ragionato  cosi  male,  e  di  essere  stato  cosi  smemora- 
lo ,  da  che  ci  vivo  ;  onde  fo  ragione  che  il  mio  presente  vaneggiare  de- 
ivi  dalla  tua  compagnia.  Potevamo  noi  contraddirci  in  modo  più  evi- 
lente?  Imperocché ,  se  la  nozion  del  feale  non  è  opera  deìr  intelletto 
lè  del  senso  considerati  in  disparte,  a  cercarla  cent'  anni  non  si  potreb- 
)e  trovare  nelle  intellezioni  e  nelle  impressioni  sensitive. 

LA  FORMOLA. 

Quanto  io  sono  fortunata ,  sublime  Ente ,  per  aver  fatta  la  tua  cono- 
cenza!  Che  tu  mi  avverti  de^  miei  scappucci,  mi  rimetti  sul  buon  cam- 
bino ,  e  mi  guidi  quasi  per  mano  alla  meta  desiderata  del  vero.  Dim- 
ni  adunque,  se  il  cielo  ti  aiuti,  a  che  partito  dobbiamo  appigliarci  per 
vitare  il  brutto  sofisma,  nel  quale  io  caddi ,  e  in  cui  per  vezzo  d*  imi- 
izione,  o  più  tosto  per  condiscendenza  di  affetto,  mi  seguisti  involon- 
irìamente. 

l'  ehtb. 

Avrei  dovuto  dirtelo  sin  da  principio,  poiché  il  Rosmini  lo  insegna  a 
lungo;  ma  tu  mi  fai  perdere  la  memoria.  Il  reale  non  é  una  cosa  as- 
»luta  e  che  stia  da  sé ,  come  l' impression  sensitiva  e  Y  idea ,  ma  una 
mplice  relazione- 
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LAPORMOLàl 

Iddìo  adunque,  che  è  la  somma  realtà,  non  6  una  cosa  assolata? 

l'  ente. 
.   No-,  almeno  a  rispetto  nostro. 

^  LA  FORMOLA. 

Intendo.  Quali  sono  i  termini,  fra  cui  corre  cotesta  relaaone? 

L'ENTE. 

L*  Idea  e  il  senso,  l' intelligibile  e  il  sensibile,  1*  ente  possibile  o  idea- 
le e  la  modificazione  del  nostro  sentimento. 

I«A  FORMOLA* 

9 

E  cotesta  relazione  ci  è  somministrata  dalla  ragione,  cioè  dalla  iaco!- 
tà  di  giudicare ,  la  quale ,  abbracciando  in  sé  stessa  le  due  Caicollà  sot- 
tostanti d*  intendere  e  di  sentire,  si  appropria  i  loro  trovati,  cioè  T  ìlei 
e  r  impressione,  e  vi  aggiunge  di  più  un  novello  elemento  suo  proprio, 
che  non  è  assoluto ,  ma  relativo  ,  e  versa  in  una  semplice  attinenza i!^ 
quelle.  In  questa  attinenza  consiste  il  reale^  il  quale  perciò,  comesenr 
plice  attinenza,  è  un  dono  proprio  della  ragione^  ma  in  quanto  si  food 
su  due  termini  preesistenti,  assoluti  e  correlativi ,  si  riferisce  alla  sen- 
sibilità e  air  intelletto.  Ti  pare  che  io  abbia  capito  ? 

L'  ENTE. 

I 

A  meraviglia. 

LA  FORMOLA. 

Ma  di  che  sorta  è  cotesta  relazione?  Giacché  le  relazioni  possono  (^ 
òere  di  più  specie. 

L'  ENTE. 

È  un'  equazione. 


ni  ibMTOlflO  nOSMIM  i^ 


LA  FORMOLA. 


Ah,  ta  accenni  alla  celebre  teorica  dell'  equazione,  che  ha  fatto  tan- 
to romore  nel  mondo  filosofico. 


L  KIVTB. 

E  che  è  una  gloria  del  mio  Rosmini  e  della  mia  scuola.  Credi  tu  forse 
;he  questa  teorica  non  istia  a  martello,  e  che  chiunque  la  professa  non 
)ossa  rìdere  de'  suoi  contraddittori  ? 

UlFORHOLA. 

Non  ne  dubito.  Il  concetto  del  reale  si  fonda  dunque  sopra  un'  equa- 
ione  dell*  idea  e  del  senso,  dell'  ente  possibile  e  della  impressioa  sen- 

itìva  ? 

» 

L'  ENTE. 

Appunto. 

LA  FORMOLA. 

€be  cos'  è  un'  equazione  ? 

L*  ENTE. 

È  una  relazione  di  medesimezza.  Tu  mostri  di  aver  dimenticati  gli  e- 
menti  dell'algebra,  o,  ciò  che  è  più  probabile,  di  non  averli  studiati. 

LA  FORMOLA. 

Di  quale  medesimezza  ?  Numerìea  o  specifica  ? 

l'  ente. 
Numerica^  giacché  la  perfetta  medesimezza  dee  esser  tale. 

LA  FORMOLA. 

L' ente  possibile  e  V  impressione  sensitiva  fanno  dunque  numerica- 
ente  una  cosa  sola. 

GioBRBTi,  Errori  di  Roimini.  Voi.  III.  17 
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LKMTS. 

Ben  dki  ;  e  quindi  è  che  lo  spirito ,  conoscendo  tpiesta  medeómem 
occorrente  fra  l' idea  dell'  ente  e  1*  impressione  sensibile  di  un  corpo,  ac- 
quista  la  nozione  del  reale,  e  dice  :  questo  corpo  esiste* 

LA  FORMOLI. 

Che  cos*  è  r  cute  ideale  e  possibile  ?  Non  è  egli  una  forma  di  Dio,  se- 
condo il  tuo  maestro? 

L*£NTE. 

Ben  sai  che  si-,  ond*  egli  afferma  espressamente  nel  brano  di  letten 
già  citato,  che  r  essere  ideale  che  noi  naiuralmenie  veggiamo  «Oli  è  òr 
verso  da  Dio  in  sé  stesso  '. 

Lk  FORMOLA. 

E  r  impressione  sensitiva  non  6  ella  una  modificazione  dell'  anioo 
umano,  come  dotato  della  facoltà  di  sentire ,  e  quindi  una  cosa  schiet- 
tamente subbiettiva? 

L*ENTE. 

SI  ;  ne  siamo  rimasti  d*  accordo. 

LA  FORMOLA» 

<Se  dunque  il  reale  consiste  in  una  equazione  di  medesimezza  nnrne* 
rica  fra  l' ente  ideale,  che  è  V  obbiettività  suprema,  e  una  modificazio- 
ne dello  spirito,  la  quale  è  cosa  affatto  subbieltiva,  e  se  esso  ente  ideale 
è  Dio,  ne  conseguita  che  noi  siamo  l' Assoluto,  in  cui  s' unificano  il  sog- 
getto e  r  oggetto,  e  che  quindi  V  animo  umano  è  la  stessa  sostanza  di- 
vina. Perciò  non  a  torto  gli  avversari  del  Rosmini  accusano  il  suo^ 
stema  di  condurre  diritto  e  per  fato  di  logica  al  panteismo. 

l'  ente. 

Via,  per  evitare  questo  inconveniente ,  diciamo  che  la  medesimezza 
fra  r  ideale  e  V  impressione  sensata  sia  solamente  speciflca  e  non  dq* 
merica. 

'  P«g.  23. 
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LA  FORMOLA. 

Non  so ,  se  il  partito  sarà  sufficiente  per  cansar  lo  scoglio  che  temi, 
je  cose  che  sono  specificamente  identidie ,  hanno  esse  la  medesima 
atura  ? 

l'  ente. 

SI;  perchè  quando  la  natura  è  diversa,  la  specie  non  è  più  la  stessa. 

LAFORMOLA. 

L'ente  ideale  e  1*  impressione  sensitiva  hanno  dunque  la  stessa  na- 
ira,  benché  fra  loro  numericamente  si  dislinpiano  ? 

L'  ENTE. 

Non  c*è  rimedio  ;  così  dee  esiere. 

LA  FORMOLA. 

Ma  come  mai  possono  avere  la  medesima  natura ,  quando  le  loro 
oprìelà  sono  opposte  e  contraddittorie?  Imperocché  Pente  ideale 
r  confessione  di  tutti  i  Bosminiani  è  uno»  uniforme,  necessario,  uni- 
rsafe,  obbiettivo,  increato,  divino*,  dovechè  le  impressioni  sensitive 
DO  molte,  varie,  contingenti,  particolari,  subbiettive  e  create.  Vi 
ò  esser  divario  maggiore  di  quello ,  che  corre  fra  il  Creatore  e  la 
matura?  D'altra  parte),  se  togli  queste  differenze  ,  il  rimuovere 
medesimezza  numèrica  non  ti  salva  dal  panteismo  -,  poiché,  se 
dea  e  il  senso  hanno  in  sostanza  la  stessa  natura ,  siccome  il  primo 
Ko,  conterrà  amméttere  due  iddii,  e  correggere  il  panteismo  col  dna- 
DDo;  rimedio  cattivo  quaniò  il  male,  se  pur  non  é  peggiore. 


L*ENTB. 


ru  mostri  di  aver  dimenticato  ciò  che  il  mio  Tarditi  ti  ha  fatto  toccar 
ì  mano;  cioè,  che  sebbene  io  sia  Tente  ideale,  non  sono  però  Dio ,  e 
I  mi  contento  di  occupare  un  luogo  intermedio  fra  il  Creatore  e  le 
ature. 

LA  FORMOLA. 

io  che  il  Tarditi  in  alcuni  luoghi  lo  afferma  :  ma  in  altri  asserisce 
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il  contrario,  e  dice  col  suo  maestro  che  tu  sei  una  forma  divina.  Il  Ro- 
smini anzi  va  più  avanti  \  e  nel  passo  testé  allegato,  come  spesso  altro- 
ve ',  ci  assicura  che  tu  sei  proprio  Iddio,  benché  per  un  singolare 
scrupolo,  che  mi  pare  un*  impertinenza,  ti  neghi  il  diritto  di  essere 
chiamato  tale,  e  trovi  fra  te  e  Dio  tanta  similitudine,  quanta  ne  corre 
fra  una  macchia  nera  ed  un  uomo  effettivo  '.  A  ogni  modo  egli  é  diffi- 
cile il  negarti  la  prerogativa  di  essere  Iddio,  se  tu  sei  veramente  udì 
forma  divina^  e  in  tal  caso  quel  seggio  mezzano,  che  il  Tarditi  s'in- 
gegnò di  fabbricarti  tra  il  cido  e  la  terra,  cioè  nelle  nuvole ,  facendoti 
tramezzare  fra  il  Creatore  e  le  creature,  va  del  tutto  in  fumo  *,  lascian- 
do stare  le  cose  dette  altrove  intorno  ali*  ortodossia  di  tal  dìstinzioDe, 
le  quali  non  appartengono  al  nostro  proposito. 


l'enie. 


Ti  vo  contentare  e  supporre  per  un  momento  che  io  sia  una  creatii- 
ra:  in  tal  caso  l' equazione  rosminiana  tra  il  fatto  mio  e  1*  impressioiie 
sensitiva  non  ti  dee  più  dare  fastidio  aleuto* 

Lk  FORMOLI. 

Amico,  non  si  tratta  di  contentar  me ,  ma  di  mettere  il  tuo  sistema 
d' accordo  seco  medesimo.  Se  tu  sei  una  creatura ,  vedi  come  si  possa 
dire  che  tu  sei  necessario,  infinito,  etemo,  immutabile  e  via  decor- 
rendo, come  il  Rosmini  fa  ad  ogni  poco  *,  e  quanto  sia  ragionevole  il 
considerarti  qual  principio  ideologico,  e  qual  base  assoluta  del  V6ftv 
Ma  i  sistemi,  che  per  essere  fondati  sul  falso  si  contraddicono ,  haniu 
questo  vantaggio  dagli  altri,  che  sono  vulnerabili,  non  da  uno ,  ma  da 
molli  lati  \  imperocché,  pugnando  seco  stessi,  non  evitano  mai  uno 
scoglio,  che  non  intoppino  in  un  altro  senza  rimedio.  Cosi ,  ancoitht^ 
tu  consenta  a  riporti  modestamente  fra  le  creature ,  non  potrai  po^ 
mai  immedesimarti  specificamente  colla  impressione  sensitiva  :  perrbè 
troppo  enorme  é  la  discrepanza,  che  corre  fra  le  rispettive  vostre  na* 
ture. 

L*  ENTE. 

Come  ?  Io  mi  credeva  pure  che  Timpressitme  convenisse  meconci- 
r  essere  un  ente. 

LA  FORMOLA. 

Imprima,  se  la  è  un  ente,  ella  dee  essere  un  ente  reale  e  non  un  en- 

I  Vedi  i  paasi  citati  nella  mia  Inlrodarìone. 
«  Ap.  Bakomb,  LeW,  p.  28, 24. 
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te  possibile.  Oseresti  tu  dire  che  1*  impressione  sia  un  mero  possibile  ? 

l'bntb. 
È  un  possibile  dìYentato  reale. 

Là  FORMOLà. 

Non  y*  ha  dunque  medesimezza  specifica  tra  voi  due.  Oltre  che,  il 
K)ssibile  può  egli  diventare  reale,  se  non  mediante  una  qualche  aggiun- 
a  alla  sua  essenza,  come  possibile  ?  Or  donde  cava  egli  quest*  aggìun- 
a?  Forse  dalFimpression  sensitiva  ?  Ma  abbiamo  giti  veduto  dianzi 
he  questa  non  può  dare  dò  che  non  ha  in  sé. 

L*EMTE. 

E  credi  tu  che  io  vorrei  ricevere  il  dono,  ancorché  ella  fosse  in  gra- 
ie di  farmelo,  e  saperle  obbligo  della  mìa  metamorfosi  in  reale?  L'im- 
ircssione  non  è  che  una  mia  ancella  -,  e  non  potrei  accettare  da  lei  un 
&1  servigio,  senza  porre  in  oblio  il  mìo  proprio  decoro. 

LA  FORMOLA. 

Inoltre,  se  tu  fossi  specificamente  identico  air  impressione,  ne  segui* 
abbe  che  Tuno  di  voi  sarebbe  l'altro  *,  1*  idea  sarebbe  il  senso,  e  il  sen- 
)ridea. 

l'  ente. 

Oh  questa  si  che  sarebbe  bella  ! 

la  formola. 

Onde,  siccome  tutte  le  uova  di  una  serqua  essendo  specificamente  i- 
antiche,  chi  ne  conosce  uno  conosce  tutta  la  serqua  ;  cosi  altrettanto 
rebbe  aver  l'idea  del  possìbile ,  quanto  percepire  un  colore ,  e  tanto 
ircepire  un  colore,  quanto  apprendere  il  possibile. 

L*  EfITR. 

E  in  tal  caso  anche  le  bestie  avrebbero  contezza  dei  fatti  miei  -,  pol- 
le provano  molte  sensazioni  ;  e  potrebbero  quindi  con  pregiudizio  del 
io  decoro  essere  rosminiane. 
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LA  FORHOIJk. 


E  siccome  le  sensazioni  si  fanno  coiraiuto  del  corpo  e  per  na  di  qual- 
che senso,  tu  dovresti  anco  entrare  nello  spirito  nmano  per  la  stessi 
strada:  e  allora  si  dovrebbe  determinare  qual  sia  il  senso  dell'ente  pos- 
sibile. 

L*  ENTE. 

Ho  caro  che  tu  metta  in  mostra  cotesle  assurdità  -,  perchè  esse  sodo 
tali,  che  assicurano  la  mia  dignità  e  i  miei  diritti  in  eterno. 

LAFORMOLA. 

Dunque  ? 

L*  ENTE. 

Dunque,  se  si  dee  conchiudere  qualche  cosa,  ne  lasdo  a  te  il  carico; 
perchè  gli  strani  concetti,  che  sei  venuta  snocciolando,  mi  hanno  latto 
perdere  il  filo  del  ragionamento. 

LA  FORMOLA. 

Tali  stranezze  sono  un  corollario  inevitabile  dell*  opinione ,  che  io- 
troduce  fra  la  tua  natura  e  Timpression  sensitiva  nna  medesiroeza 
specifica.  Concludiamo  adunque  che  questa  medesimezza  non  ha  luogo. 

L'ENTE. 

SI,  concludiamo. 

LA  FORMOLA. 

E  siccome  siam  pure  rimasti  che  fra  te  e  L'impressione  non  corre 
medesimezza  numerica  ^  oltre  che  questa  non  può  stare  dove  intenie- 
ne  una  diversità  specifica  \  si' dee  eziandio  inferire  che  fra  l'ente  ideale 
e  r  impression  sensitiva  non  passa  medesimezza  di  sorte. 

L'  ENTE. 

Accetto  le  tue  conclusioni  ;  perchè  io  m' induceva  a  maliiicuotc  ^ 
qnasi  sforzatamente  ad  accomunare  il  mio  essere  e  gra4}0'adl*iiD(»^ 
sione  dei  sensi. 
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LAFORMOLA. 


Ciò  posto,  devi  pure  concedere  che  il  reale  non  risulta  da  un*  equa- 
zione fra  r  idea  e  il  senso,  come  vuole  il  Rosmini. 

L*  ENTE. 

Bla  in  tal  caso  come  può  stare  che  V  impressione  sìa  un  ènte  ?  Que- 
sta proposizione  mi  par  pure  impossibile  a  negarsi;  e  tuttavia  ella  non 
pub  esser  vera ,  se  non  corre  fra  le  due  cose  una  certa  eguaglianza  o 
similitudine. 

LA  FCmiOLA. 

Quando  tu  dici  :  Fimpressione  sensUiva  i  un  ente ,  hi  voce  enie  suona 
ella  un  concreto  o  un  astratto  ? 

l'  ente. 
Un  astratto. 

LA  FORMOLA. 

È  ella  sinonima  di  ente  necessario^  ovvero  di^^'^^^jsa,  pigliando  que- 
sta voce  nel  mio  senso ,  per  significare  una  cosa  contingente ,  che  non 
ha  in  sé  stessa  la  ragion  sufficiente  della  realtà  propria  ? 


l'  ente. 


Di  un'esistenza. 

LA  FORMOLA. 

Ora  quando  tu  dici  :  io  sono  V  enie ,  questa  parola  ente  significa  an- 
ch*ella  un  astratto  ? 

L*ENTE. 

No,  se  per  astratto  intendi  il  risultato  delPastrazione  -,  giacché  io  so- 
ao  una  forma  divina ,  come  hai  inteso  dire  più  volte.  Lo  stesso  tenore 
grammaticale  della  proposizione  te  lo  dimostra  ;  poiché  se  io  fossi  un 
istratto,  dovrei  dire  :  io  sono  un  enie;  e  non  :  io  sono  Venie. 
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LA  FORMOLA. 

Sei  tu  per  avventura  una  cosa  eastenle,  nel  seDso  eh*  io  do  a  questa 
parola  ? 

L*E1ITE« 

NemmeDO  ^  poidiè  io  son  necessario ,  e  ho  in  me  stesso  la  ragione 
sufficiente  dell'esser  mio. 

LA  FORHOLA. 

Dunque,  allorché  si  dice  che  V  impressione  sensiti  va  è  un  ente,  que- 
sto vocabolo  non  ha  la  medesima  signiflcanza ,  che  quando  viene  a  te 
applicato  ;  tanto  che  i  predicati  delle  due  proposizioni  non  sono  identi- 
ci altro  che  verbalmente. 

l'  knte. 

« 

Non  si  potrebbe  dire  che  l'entità  deUMmpression  sensitiva  si  contiene 
in  me  stesso,  come  il  particolare  neir  universale ,  e  che  quindi  fra  noi 
due  corre  quella  parentela  e  convenienza,  che  passa  tra  la  specie  ed  il 
genere  ?  Oh  to\  non  ci  aveva  pensato  :  ecco  il  vero  scioglimento  dd 
nodo,  che  d  dà  fastidio.  Il  concetto  del  reale  nasce  veramente  da  un 
paragone,  che  altri  fa  dell'  impressione  sensata  colpente  ideale,  e  dal* 
Tequazione,  che  ne  risulta.  La  qual  equazione  non  è  totale,  ma  parzi^ 
le,  e  importa  fra  i  suoi  termini  una  relazione,  non  mica  dì  medesimez. 
za,  ma  si  bene  di  contenenza,  in  quanto  1*  impressione  è  compresa  nel- 
r  ideale. 

LA  FOBHOLA. 

Vorrei  che  mi  dichiarassi  un  pò*  meglio  il  tuo  pensiero.    . 

If'  ENTE. 

Volentieri.  Rispondimi  categoricamente.  Non  sono  io  Tente  possibile? 

LA  FOIUUMU. 
SI. 
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l'  ente. 

Il  possibile  )  inteso  generalmente ,  non  è  egli  dì  sua  natura  indeter- 
minato, e  non  può  attuarsi  in  mille  modi  diversi  ? 

LA.  FORMOLI. 

Tu  puoi  dunque,  come  Proteo»  trasformarti  a  tuo  talento  ? 

l'ente- 
Sicuro. 

LA  FO&MOLA. 

Io  non  era  informata  di  cotesta  tua  prerogativa,  e  credeva  che  le  me- 
tamorfosi degV  iddìi  fossero  finite  ai  tempi  di  Ovidio  -,  anzi  io  portava 
ferma  opinione  che  tu  fossi  immutabile.  Ma  poiché  m'insegni  che  non 
è  così,  io  debbo  prestarti  fede  -,  perchè  ragionevolmente  ninno  dee  co- 
noscere meglio  di  te  stesso  la  tua  natura. 

l'  ente. 

Se  dunque  io  posso  essere  determinato  in  mille  guise  diverse,  non  è 

egli  vero  che  Y  impression  sensitiva  è  una  di  queste  determinazioni? 

■ 

LA  FOBMOLÀ. 

Avendoti  accordate  le  premesse  ,  non  posso  negarti  la  conseguenza. 
Ben  mi  dà  qualche  meraviglia  l'intendere  che  tu  possa  discendere  dal- 
la maestà  del  trono,  e  lasciare  in  disparte  quella  forma- divina,  che  mi 
hai  detto' essere  tua  propria,  per  diventare,  verbigrazia,  un  sapore  o  un 
profumo. 

l'  ente. 

V 

La  mia  dignità  consiste  appunto  nel  poter  essere  ogni  cosa,  senza  ab- 
bandonare V  essenza  mia  propria,  che  consiste  nella  indeterminazione. 

LA  FORHOLA. 

Come  il  dio  de*  panleisli. 
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L*  ENTE« 


Appunto;  laonde  puoi,  senza  adularmi,  applicare  a  me^  ente  po6Sh 
bile,  ciò  che  un  antico  affenna^ra  di  Giove,  dicendo,  eh'  egli  è  Mio  dò 
che  si  vede  ed  ha  movimento.  Imperocché,  secondo  uno  dei  canoni  del 
mio  maestro,  tutte  le  cose  create  sono  altrettante  determinazioni  del- 
r  ente  ideale  e  possibile;  ma  siccome  io  sono  inflnilo,  e  niuna  di  esse 
pub  esaurire  la  capacità  mia,  io  non  posso  compiermi  ed  assolvermi^  de 
in  Dio  medesimo. 

LA  FORMOLà. 

Tu  sei  dunque,  se  colgo  bene  il  tuo  pensiero,  un  ente  iniziale^  che 
comincia  a  realizzarsi  (vocabolo  purissimo,  perchè  rosminiano,)  nel 
mondo,  ma  non  può  assolversi  che  in  Dio,  di  cui  sei  una  forma. 

è 

L*ENTE. 

A  meraviglia.  Tu  mi  raffinisci  tra  le  mani,  diletta  Formola  :  hai  in* 
dovinato  a  capello  il  pensiero  e  persino  le  locuzioni  del  mìo  Rosmini. 

LA  FORMOLA. 

Io  veggo  un  solo  perìcolo  in  cotesta  tua  dottrina. 


l'  ente. 


Quale? 

« 

la  formola. 

Quello  di  riscuotere  gli  applausi  dei  panteisti. 

L'ENTE. 


Non  sarebbe  gan  male  ;  perchè  essendo  io  universale,  come  ti  ho 
detto,  debbo  essere  amico  di  tutto  il  mondo. 

LA  formola. 
Non  ho  che  apporre.  Ora  ripiglia  il  tuo  raziocinio/ 
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L*  ENTE. 

Se  dimqne  1*  impression  sensitiva  è  una  delle  mie  determinazioni, 
ben  vedi  che  Ira  me  ed  essa  dee  correre  una  certa  medesimezza  par- 
ziale ;  quella  cioè,  che  ha  luogo  fra  una  parte  e  il  tutto,  fra  il  conte- 
nuto e  il  suo  contenente  ;  tanto  che,  sebbene  propriamente  parlando, 
dir  non  si  possa  che  1*  impressione  sia  l'ente,  si  può  tuttavia  affermare 
a  rigor  di  termini  che  \  ente,  essei^do  tutto,  è  anche  \  impressione. 

LA  FORMOLI. 

Il  reale  consiste  adunque  in  cotesta  medesimezza  parziale,  che  ccM'rc 
tra  il  fatto  tuo  e  1*  impression  sensitiva. 

l'  ente. 
Sicuro.  Che  dici  ora  di  questa  soluzione  ?  Non  ti  par  bella,  eh  ? 

LA  FORMOLA. 

Bellissima  \  ma  acciò  io  possa  gustarla  perfettamente,  uopo  è  che  ti 
degni  di  spiegarmela  a  parte  a  parte. 

L*  ente. 

Ti  compiacerò  tanto  più  volentieri,  che  ora  ho  buono  in  mano  e  non 
nù  fai  più  paura  co*  tuoi  sofismi. 

.    LA  FORMOLA. 

« 

Tu  dici  adunque  che  l' impressione  del  senso  ha  verso  di  te  la  rela- 
zione della  parte  col  tutto,  e  della  specie  col  genere  ? 

l'  ente. 
SI  *,  e  in  ciò  consìste  la  nostra  medesimezza.  ' 

LA  FORMOLA. 

Tu  sei  l'ente  possibile? 

L'  ENTE. 

Diavolo  !  Che  abbia  ancora  da  dirti  il  mio  nome  ? 
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LA  FORMOLI. 

Essendo  tu  Y  ente  possibile  in  universale)  comprendi  tutti  i  posàbìlì 
in  particolare. 

L'  ENTE. 

Li  comprendo,  e  perciò  sono  identico  a  dascnno  di  essi. 

LA  FORVOLA. 

Contieni  tu  qualche  altra  cosa^  oltre  tutti  i  possibili  paittcolari? 

E*  ENTE. 

No,  perchè  la  mia  essenza  è  di  esser  Y  ente  possibile  ^  nulla  meno  e 
nulla  più. 

LA  FORHOLU. 

Ninna  cosa  adunque  pub  far  parte  della  tua  natura,  e  racchiudersi 
in  te,  se  non  in  quanto  è  possibile? 

l'  ente. 
Ninna. 

LA  FORMOLA. 

Testé,  mi  dicesti  che  Y  impressione  sensibile  ti  apparUene,  come  la 
specie  appartiene  al  genere,  e  come  la  parte  è  contenta  nel  tutto. 

L*  ENTE. 

Sì. 

LA  FORMOLA. 

Ma  cotesta  impressione,  che  ti  appartiene,  è  ella  solo  possibile  o  di 
un'  altra  natura  ? 

l'ente. 

È  solamente  possibile  ^  perchè  io  non  posso,  secondo  la  mia  essenza, 
contener  nulla,  se  non  in  quanto  è  possibile. 
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LA  FORMOLA. 


Dunque  Y  equazione  e  la  parziale  medesimezza,  di  cuf  ragionavi, 
corre  solo  fra  te  e  un'  impressione  possibile.  Ora  insegnami  come  due 
possibilità  unite  insieme  possano  costituire  una  realtà.  Per  me  ti  con- 
fesso che  io  non  lo  veggo  *,  e  tengo  per  fermo  che  non  che  due,  ma  mil- 
le possibilità,  non  potranno  mai  fare  una  cosa  reale.  Fra  il  possibile  e 
il  reale  corre  un  infinito  mtervallo,  che  non  può  essere  superato,  se 
Qon  da  altro  infinito,  cioè  dall'azione  creatrice  della  Causa  prima.  L'im- 
pressione effettiva,  che  sola  è  atta  a  darci  il  reale,  perchè  già  lo  contie- 
ne, non  è  cosa  che  ti  appartenga,  e  non  ha  teco  dcuna  comunità  di 
natura*,  perchè  essa  è  reale;  e  tu  sei  solamente  possibile.  Tu  taci  ? 

l'ente. 

Povero  me  !  Non  so  per  qual  fato  accada  che,  parlando  teco,  io  mi 
dimentichi  le  più  belle  mìe  prerogative.  Come  mai  poteva  io  conceder- 
ti di  esser  semplicemente  Y  ente  possibile,  quando  sono  anco  l' ente 
ideale,  e  una  delle  tre  forme  di  Dio  ? 

LA  FORMOLA. 

Tu  credi  dunque  con  cotesto  titolo  di  poter  mantenere  la  tua  parzia- 
le medesimezza  coli*  impressione  sensitiva  ? 

L'  ENTE. 

Senza  dubbio  *,  e  se  io  non  ho  la  realtà  in  proprio,  posso  bene  accat- 
tarla daU'  altra  forma  mìa  sorella,  e  servirmene  per  le  mie  occorrenze. 

LA  FORMOLA. 

Il  che  vuol  dire  che  l' impressione  sensitiva  fa  teco  un'equazione,  in 
quanto  essendo  tu  una  forma  divina,  e  Dio  non  essendo  solo  ideale,  ma 
eziandio  reale,  tu  vieni  di  rimbalzo  a  poter  disporre  della  realtà  e  a  pa- 
n^ggiarti  in  virtù  di  essa  all'  impressione  effettiva  del  senso. 

L'fiNTE. 

Cosi  è. 
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LA  FORMOLA. 

Ma  dimmi  ;  come  posso  io  sapere  che  Iddìo,  dire  la  fonna  deff  ita- 
le, abbia  eziandio  quella  del  reale  ? 

L*  ENTE. 

Perchè  lo  vedi. 

LA  FORMOLA. 

Cogli  occhi  del  corpo  ? 

L*  ENTE. 

Baie.  Credi  tu  che  lo  spirito  non  abbia  anch*  esso  fl  vedere  ? 

LA  FORMOLA. 

Lo  spirito  ha  dunque  una  facoltà,  con  cui  può  vedere  la  forma  reale 
di  Dio.  Ti  ringrazio  dell'avviso;  perchè  io  credeva  che,  conforme  ai 
tuoi  dettati,  si  potesse  bensì  vedere  V  ideali tà  divina,  ma  non  la  reaU. 

V  ENTE. 

Intendiamoci  bene,  acciò  non  mi  accusi  di  contraddizione  al  tuo  so- 
lito. Quando  dissi  vedere,  parlai  per  metafora  -,  a  rigor  di  termini  T  uo- 
mo può  conoscere  la  realtà  divina,  ma  non  averne  l' intuito,  né  la  ^ 
sìone. 

LA  FORMOLA. 

In  che  la  conoscenza  differisce  dalla  visione  e  dall'  intuito  ? 

L'  ENTE.  ? 


La  conoscenza  ci  porge  bend  un*  idea  astratta  e  generica,  ma  ooo 
concreta  né  individuata  della  cosa. 


LA  FORMOLA. 


Tanto  che  noi  conosciamo  la  realtà  divina,  inquanto  appliciùaio^ 
a  Dio  il  concetto  del  reale  astratto  e  generico. 
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*  L' BWTE. 

Cosi  è. 

LA  FORMOLA. 

Oual  è  la  facoltà,  che  fa  questa  applicazione  ?  Forse  quella  d'inten- 
dere? 

L'ENTE. 

No,  perchè  essa  apprende  solo  l' ideale. 

LA  FORMOLA. 

0  quella  di  sentire  ? 

l'  ente. 

« 

No,  perchè  il  reale  non  è  un*  impressione  sensibile. 

LA  FORMOLA. 

Dunque  sarti  la  ragione  nel  senso  rosminiano  ? 

L'  ENTE. 

Attendi.  La  ragione,  come  potenza  semplicemente  giudicatrice,  non 
re  che  possa  prpcreare  il  reale  \  poiché  essa  non  ha  altro  uiBcio,  che 
elio  di  congiungere  l' intelligibile  col  sensibile.  Ora  abbiamo  veduto 
e  da  questo  solo  accoppiamento  non  può  emergere  il  concetto  di 
iltà. 

LA  FORMOLA. 

Sarà  dunque  la  ragione,  come  facoltà  raziocinatrice. 

L' ENTE. 

licuro;  perchè  lo  spirito,  benché  non  possegga  ancora  il  reale  divi- 
può  sulle  ali  del  raziocinio  pervenire  a  scoprirlo. 

LA  FORMOLA. 

[oslrami  ora  come  si  foccìa  cotesta  scoperta* 
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V  ENTE. 


Lo  spirito ,  contemplando  il  reale,  conosce  che  è  una  semplice  pro- 
prietà, e  applicando  il  principio  di  sostanza 


ha  FORMOLA. 


Cotesto  è  r  argomento  a  priori  del  Rosmini,  ed  è  inutile  il  ripeterlo 
I  perchè  ci  siamo  già  chiariti  che  si  fonda  in  una  petizion  di  priacìpio, 
e  presuppone  nello  spirito  umano  quel  concetto  del  reale  ,  di  cui  si 
vuole  esplicare  Y  acquisto  '. 


L*  ENTE. 


Oh  vedi;  non  me  ne  ricordava.  Dunque  per  toglierci  d' impiccio,  d^ 
clamo  che  V  idea  del  reale  è  innata. 

LA  FORMOtA. 

•  Se  vuoi  toglierli  d' impiccio  ,  rinunziando  al  sistema  del  tuo  mae- 
stro, sta  bene;  ma  se  perseveri  in  esso,  non  puoi  ammetter  nulla  d'in- 
genito nello  spirito  umano,  fuorché  te  stesso. 

l'  ente. 

Piuttosto  che  rinnegare  questo  gran  principio  e  darmi  un  compagD . 
nerei  meglio  dire  che  T  ideale  è  un  concello  crealo  di  nianta  dAi 


amerei  meglio  aire  cne  i  laeaic  e  un  conceiio  crealo  di  pianta 

LA  FORMOLA, 


ragione. 


A  tal  effetto  li  convien  put^e  lasciar  di  essere  Rosminiano.  Oltre  che. 
poco  li  gioverebbe  ^  perchè  un  concetto  procreato  dalla  ragione  finiti 
dell'  uomo  non  avrebbe  alcun  valore  obbiettivo,  né  se  ne  potrebbe  ca- 
vare maggior  costrutto  nella  scienza ,  che  dai  fantasmi  dell'  immagi- 
nazione. Imperocché ,  di  grazia ,  pensi  tu  che  la  ragione  possa  creare 
la  forma  del  reale  divino  o  solo  il  concetto  di  questa  forma? 

l'ente. 

Parli  egli  che  io  sia  cosi  poco  cristiano  da  voler  fare  di  Dio  una  iat- 
tura della  ragione  ? 

'  Vedi  la  ieUera  decima  del  tomo  precedente. 
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LA  FORHOLA. 

Che  mi  90  io  ?  Tu  hai  molti  privilegi ,  che  io  non  conosco.  Se  ta  , 
eampiendcii  ed  assob)endaU^  diventi  Dio^  pooi  bene  aggiudicarli  il  po- 
tere di  creare  la  realtà  divina. 

L'ENTE. 

Quando  io  uso  questo  Unguaggio,  parlo  dd  concetto  e  non  della  cosa. 

LA  FOEHOLA. 

In  tal  caso  ninno  potrà  mai  sapere,  se  il  concetto  sia  legittimo  e  rap- 
presenti fedelmente  la  cosa  significata.  Per  accertarsene  non  ci  ha  al- 
tro verso,  che  quello  di  paragonare  il  concetto  con  essa  cosa  e  vedere 
se  si  riscontrano  insieme.  Converrebbe  adunque  aver  1*  intuito  imme- 
diato e  diretto  del  reale ,  contemplando  in  sé  stesso ,  senza  mediatore 
di  sorta  e  direttamente,  poi  raffrontarlo  col  suo  concetto  \  ma  secondo 
tal  presupposto,  questo  concetto  diverrebbe  inutile ,  giacché  il  reale  si 
conoscerebbe,  senza  il  suo  aiuto. 

L'  ENTE. 

Sia  in  buon'  ora. 

LA  FORMOLA. 

Se  non  hai  altro  partito  alle  mani ,  bisogna  conchiudere  che  quella 
forma  reale  di  Dio  ,  onde  parla  il  Rosmini ,  non  si  può  conoscere  in 
nessun  modo,  e  ripugna  ai  principii  della  sua  dottrina-,  tanto  che  non 
dei  confidarti  nell'  aiuto  di  una  sorella,  che  non  si  trova  ,  e  come  ti 
gliuolo  unico,  non  puoi  sperare  che  in  te  medesimo. 

L*  ENTE. 

E  credi  tu  che  io  non  cechi  meco  stesso  quanto  mi  occorre?  Tu  non 
conosci  le  ricchezze  dell'  ente  possibile.  ^ 

LA  FORMOLA. 

Torniamo  dunque  a  bomba ,  aflSncbè  tu  possi  mostrarmele.  Ta  af- 
fermasti che  r  impression  sensitiva  ha  verso  di  te  la  relazione  della 
specie  e  della  parte  verso  il  genere  e  il  tutto  *,  ma  esaminando  meco  di 
conserva  V  esser  tuo  come  possìbile  e  come  ideale,  ti  accorgesti  che  tal 
relazione  non  può  aver  luogo. 

GiOBKBTi,  BfTori  di  Roimini.  Voi.  IH.  19 
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L'BMTE. 


Se  la  relazione  non  è  di  questa  aorte ,  sarà  di  un'altra  ;  le  lelaaoù 
sono  tante  i  Pogniaino  che  sìa  di  similìtu^ne.  Lo  spìrito  paragonando 
r  idea  coir  impressione  sensitiva 

LA  FORMOLA. 

Paragonando?  Oh  dimmi ,  caro  Ente ,  prima  che  vadi  più  innanzi  ; 
che  cos*  è  il  paragone  ? 

L' ENTB. 

È  r  accostamento  mentale  che  si  fa  di  due  idee,  e  quasi  la  sovrappo- 
sizione deir  una  air  altra,  per  ritrame  le  convenienze  o  le  discrepanze. 

LA  FORMOLA. 

M*  immagino  che  coteste  due  idee  bisogna  conoscerle  per  poterle 
ragguagliare  insieme. 

l'  ente. 

Conoscer  le  idee  !  Che  diamine  di  linguaggio  è  il  tuo  ?  Chi  ti  ha  in- 
sanato  a  favellare  cosi?  Si  può  egli  conoscere  senza  idee,  o  avere  idee 
senz}  conoscere  ? 

> 

LAFmVOLA. 

Dunque,  quando  tu  paragoni  due  oggetti,  ti  è  d*  uopo  conoscerii  en- 
trambi per  fame  il  confronto. 

L*  ENTE. 

Certo  che  il  paragone  con  un*  idea  sola  è  impossibile. 
I 

LA  FORMOLA. 

Quali  sono  le  cose  che  tu  paragoni,  per  cavarne  quella  similitudìDe, 
da  cui  nasce  il  concetto  del  reale  ? 
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l'entb« 

L' impresnoD  sensitiva ,  elainkipropriapersòna,  cioè  l'ente  pos- 
sibile. 

LA  FOEJIOLA. 

Ma  se  la  comparazione  non  può  fiursi  che  tradneidee,  uopo  è  che 
ta  e  r  impressione  del  senso  siate  due  idee. 

l'ente. 

Non  sono  io  forse  ideale  per  essenza,  anzi  Y  idea  unica? 

LA  fohuola. 

Ninno  dubita  dell'  idealità  tua;  onde ,  per  quanto  ti  spetta ,  non  e'  è 
difficoltà  alcuna.  Ma  ciò  che  m' imbroglia  si  è  V  impression  sensitiva; 
imperocché,  se  tu  sei^l'  idea  unica,  come  veramente  afiEermano  tutti  i 
tuoi  partigiani,  l' impressione  non  può  essere  idea;  e  se  non  è  tale,  co- 
me può  costituire  uno  dei  termini  del  paragone  ?« 

l'ente. 

Ammira,  cara  Formola,  la  sagacità  e  la  previdenza  di  coloro,  che  tu 
chiami  a  buon  diritto  miei  partigiani.  Vedi  tu  questo  libro,  che  £&  par- 
te della  mia  biblioteca  tascabile  ? 

LA  FORMOLA. 

Oh  com'  è  smingherlino  I 

l'ente. 

È  un  libro  d' oro ,  scritto  in  italiano  colla  penna  di  Sallustio  :  tutto 
sugo  e  sostanza.  L' autore ,  che  è  mio  buon  amico ,  ha  antiveduta  la 
tua  obbiezione,  e  l'ha  esposta  a  dilungo. 

LA  FORMOLA. 

Risolvendola  anticipatamente? 

L*  ENTE. 

E  come  T  Senti  \  e  preparati  alla  meraviglia.  «  Se  il  giudizio  non  può 
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«  aver  luogo  che  fira  due  concetti  e  i  concetti  si  fonnano  per  mezzo  dd 
te  giudizio*,  a  uscire  di  questo  circolo  io  non  veggo  altra  via  che  qaella 
«  di  riconoscere  con  Rosmini  un  concetto  primo ,  un*  idea  nelh  no- 
«  stra  mente  anteriore  ad  ogni  giudizio  primitivo  che  la  mente  forma, 
«  non  paragonando  due  idee  fra  loro,  ma  un*  idea  e  un  sentimento'.  » 
Si  può  egli  essere  più  stringente  e  più  chiaro  ? 

LA  FORMOLI. 

« 

Cotesto  giudizio  primitivo  è  egli  esprimibile  con  parole  o  no? 

l'ente. 

Certo  che  lo  è.;  giacché  noi  non  potremmo  parlarne,  come  Cacciamo^ 
se  non  estrinsecandolo  in  forma  di  proposizione. 

LA  FORMOLI. 

La  proposizione  consta  di  parole,  non  è  vero  ? 

l'ente. 

Fuoir  di  dubbio. 

LA  FO&MOLA. 

E  ognuna  di  tali  parole  dee  avere  un  senso,  che  è  quanto  dire  espri- 
mere un'  idea  t 

l'ente. 

Sicuro*,  perchè  altrimenti  sarebbero  ininteDigibili,e  quindi  inutili*,  n^ 
potrebbero  fare  una  proposizione. 

LA  FORMOLA- 

Il  giudizio  primitivo,  di  cui  discorri,  non  si  potrebbe  esprimere  co- 
sì :  ciò  che  sento  è  sussistenie  F 

L'ENTE. 

Bene. 

>  L9tUr€  di  un  HominianOf  Torino,  iaf2,  pag*  i^^»  iW. 
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LA  FMMOLA. 

Cotesto  voci,  essendo  varie,  distinte,  ed  atendo  un  significato,  esprì- 
mono  duncpie  altrettante  idee  ? 

L*  BITTE. 

Certamente. 

liA.  FORMOLA. 

DUnmi  ancora  :  ciascuna  delle  parole ,  onde  consta  tal  proposizione  , 
ha  ella  un  senno  proprio  o  un  senso  comune  a  tutte  le  sue  compagne? 

L' ENTE. 

Non  può  avere  un  senso  comune;  perchè  altrimenti  le  dette  voci  sar 
rebbero  tutte  sinonìme  ;  laddove  è  chiaro  che  noi  sono.  Oltreché  una 
filatessa  di  sinonimi ,  senz*  altro ,  non  può  fare  una  proposizione ,  né 
quindi  esprimere  un  giudizio. 

LA  FORMOLA. 

Le  voci,  che  hanno  un  senso  e  non  sono  sinonime,  non  rappresenta- 
no forse ,  ciascuna  di  esse,  un*  idea  propria  ? 

l'ente. 
Per  saperlo  basta  aprire  il  vocabolario. 

LA  FORMOLA. 

L' anzidetta  proposizione  è  composta  di  cinque  vocaboli*,  ciascuno  dei 
[uali  dee  conseguentemente  significare  un  concetto  proprio  e  diverso 
ialle  nozioni  racchiuse  nelle  altre  voci. 

L*  ente. 
Senza  fallo. 

LA  FORMOLA. 

Il  concetto  dell'ente  ideale  o  possibile  si  trova  egli  fra  le  idee  espres- 
\  da  quelle  cinque  parole? 
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l'inte. 

Puoi  dubitarne?  Non  vedi,  che  dicendo  é  iuniitmle  la  tooe  é  esp  ri- 
ine  la  terza  persona  singolare  del  mio  indicatito? 

LA  rOMOLA. 

Ma  se  rìdea  espressa  dalla  voce  é  si  è  quella  dell'ente,  cioè  di  te  pro- 
prio, e  se  gli  altri  quattro  vocalrali  esprimono  concetti  diversi,  ti  prego 
.a  dirmi  quali  siano  tali  concetti. 

L*  KNTB. 

Gli  altri  vocaboli  non  esprimono  concetti,  propriamente  parlando, 
ma  sentimenti  soltanto  *,  e  costituiscono  la  materia,  non  la  forma  ddla 
proposizione,  come  dice  il  mio  maestro. 

Tutto  bene  :  solo  vorrei  che  tu  lasciassi  quella  firase  propritamU 
parlando  ;  la  quale  supporrebbe  che  un  filosofo  tuo  pari  possa  talvolta 
parlare  impropriamente. 

l'ente. 

Non  sono  io  inventore  di  tal  frase;  ma  il  mio  Sallustio.  Senti  cook 
parla  :  a  Noi  non  abbiamo  praprioìnenie  Videa  di  sussistenza,  ma  solo 
«  la  persuasione  per  mezzo  di  un  giudizio.  Questo  giudizio  che  pronan- 
cc  eia  il  verbo  della  mente  suppone  come  condizioni  V  idea  e  la  seosa- 
«  rìone,  il  possibile  ed  il  sensibile  '  »• 

LA  FOBMOLA. 

Una  persuasione,  senza  idea,  non  è  ella  cieca? 

L*  ENTE. 

Pare  *,  poiché  Y  idea  è  il  solo  lume  della  mente. 

*  leu,  di  un  Roim,^  pag.  i50. 
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LA  FORHOLA. 

Dunque ,  aHorchè  tu  pronunzi  i  quattro  vocaboli  summenzionati  e 
(i  rituiisci  in  un  solo  giudico,  tu  hai  una  persuasione  cieca. 

l'ente. 

Sicuro. 

LA  rORHOLA. 

Se  he  coA ,  non  capisco  con  qual  diritto  i  Rosminiani  si  burlino 
ella  fede  istintiva ,  ammessa  dalla  scuola  scozzese*,  poiché  il  loro  giù- 
izìo  è  dello  stesso  genere.  Ma  lasciando  questo  da  parte ,  insegnami 
Dcora ,  se  tu  sai  di  avere  cotcsta  persuasione  cieca^? 

l'entb. 
È  probabileche  lo  sappia^  poiché  te  lo  dico,  ei  miei  te  lo  confermano. 

LA  FORMOLA. 

M  può  sapere  una  cosa,  a  cui  non  si  pensa  ? 

L*  ente. 
Io. 

LA  FORMOLA. 

i  può  pensare  a  una  cosa,  di  cui  non  si  ha  1*  idea  ? 

l'  ente. 

snuneno. 

LA  PORMOLÀ. 

i  hai  dunque  Y  idea  della  tua  persuasione  deca  ? 

L'ENTE. 

*lamente. 
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Bla  la  sola  idea,  che  entri  nel  prefato  giudizio^non  è  quella  deU^eD- 
te  ideale  e  possibile?  L*  idea  della  tua  persoasione  cieca  è  dunque  qad- 
la  dell*  ente  possibile* 

L'  ENTE. 

Ora  m' avveggo  che  ho  fatto  male  a  concèderti  tal  persoasioDe  esser 
cieca^  venendo  ella  illustrata  dal  mio  proprio  lume,  che  rischiara  lotto 
quello  che  tocca. 

LAFORMOLA. 

Tornando  adunque  al  nostro  giudizio,  tu  devi  dire  che  esso  consb 
di  un*  idea  e  di  uno  o  più  sentimenti,  che  tu  hai  la  persuasione  ddla 
verità  di  esso  giudizio ,  e  che  lai  persuasione  non  è  cieca  ;  perchè  ia 
parte  sentimentale,  cioè  la  materia  del  giudizio,  è  illustrata  dalla  par- 
te ideale,  cioè  dalla  forma  di  esso  ;  che  è  quanto  dire  dal  tuo  proprio 
splendore. 

L*  ENTE. 

Mi  stupisce  che ,  sapendo  esprimere  coA  bene  i  fatti  miei ,  tu  laà 
tuttora  sofisticando  per  volgerli  in  dubbio. 

LA  FORMOLA. 

Lo  fo  per  essere  ben  siciuu  d*  intenderli.  Continua  ora  a  rìspoDde^ 
mi  pazientemente  e  a  rischiararmi  col  tuo  lume.  Tu  conosci  duoqo^ 
i  termini  sensibili  del  giudizio,  in  quanto  vengono  illustrati  dal  tenni- 
ne  intelligibile  che  gli  accompagna. 

l'  ente. 
Cosi  è. 

LA  FORMOU. 

Il  sensibile,  in  quanto  ti  è  noto  per  essere  illustrato  dall*  intelligil^' 
le, è  egli  tuttavia  sensibile  o  diventa  intelligibile? 
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l'ente. 


Il  sensibile,  come  sensibile  non  può  esser  noto  a  me,  né  a  nessono-, 
erchè  esso  è  tenebre  purissime-,  e  ripugna  che  il  buio  sia  luce.  U  sen- 
ibile  adunque  non  può  esser  noto,  se  non  in  quanto  diventa  intelligi- 
ìle;  imperocché  dire  che  il  sensibile  è  conosciuto  e  affermare  che  è 
iventalo  intelligibile,  è  tutt*  uno. 

LÀ  FORHOLA. 

Avrei  molli  dubbi  da  proporli  intorno  a  cotesta  trasforniazione  del 
tnsibile  in  intelligibile  -,  la  quale  mi  sembra  nel  tuo  sistema  tenere 
sai  del  miracoloso.  Imperocché,  se  1*  intelligibile  é  una  forma  divina, 
il  sensibile  è  una  cosa  creata ,  la  metamorfosi ,  di  cui  discorri ,  ìm- 
^rterebbe  la  conversione  della  creatura  nel  Creatore.  Ma  per  non 
mplicare  di  troppo  la  quistione  lascio  tuttociò  da  parte ,  e  ti  conce- 
per  ora  che  il  sensibile  possa  diventare  intelligibile.  Se  cotesta  è  una 
Fa  tramutazione  e  non  una  gherminella  per  ingannare  i  semplici , 
sa  vuol  esser  fatta  in  coscienza,  e  il  sensìbile,  deposta  la  propria  na- 
ni come  sensibile,  dee  pigliar  quella  dell'  intelligibile. 

L' ENTE. 

B  così  avviene.  Non  credere  che  ci  sia  inganno-,  te  ne  dò  la  mia  pa- 
a  da  galantuomo. 

LA  FORHOLA. 

(a  la  natura  dell'  ìnteUigìbile  non  é  ella  di  essere ,  non  dico  già  a- 
itta  col  tuo  maestro,  perché  so  che  questa  voce  scotta  ai  discepoli, 
universale,  indeterminata,  meramente  possibile  ed  escludente  ogni 
tà? 

L'  ENTE. 

3l0. 

LA  FORMOLA. 

mque  il  sensibile,  diventando  intelligibile,  dee  vestire  tutte  que- 
loti,  e  riuscire  anch'  esso  una  cosa  generica,  indefinita,  prettamen- 
tssibile,  e  via  discorrendo.  Ora  mostrami  in  che  modo  da  tale  tra- 
razione del  sensibile  possa  nascere  il  concetto  del  reale  inchiaso 
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nel  giudizio;  altrimenti ,  invece  di  spiegarmi  V  origine  di  questo  con- 
cetto, tu  av  rai  provata  la  sua  ripugnanza. 

l'ente. 

II  sensibile,  in  quanto  diventa  intelligibile,  partecipa  alle  doli  di  & 
so,  ed  è  ideale,  non  reale.  La  realtà  consiste  nel  sensibile  come  sens- 
bile,  e  non  in  esso  come  intelligibile.  Senti  ciò  che  dice  il  mìo  comeD- 
latore  :  «  Non  è  1*  idea  dell'  essere  possibile,  che  ci  dà  la  reaiità  eoe- 
presa  nella  percezione  intellettiva-,  1*  elemento  reale  ci  è  dato  dalla  per- 
cezione sensitiva-,  l' idea  dell'  essere  ci  dà  solo  il  predicato,  con  cui  k- 
miamo  il  giudicio:  il  reale  da  me  sentito  è  un  essere  detenninato  in  fpt 
sto  0  queir  altro  modo  \  o  che  è  lo  stesso  :  il  tal  essere  è  reale  o  iva- 
stente  '.  » 

LA.  FORHOLA. 

Cotesto  reale  è  come  una  palla,  che  l' ideale  e  il  sensibile  si  gittao 
a  vicenda  y  senza  che  niuno  di  essi  possa  afferrarla  e  tenerla  in  mas: 
tanto  che  altri  la  vegga.  Dimmi ,  caro  Ente ,  potresti  contare  quan.: 
volte  per  cogliere  il  reale  mi  hai  fatto  balzare  dall'uno  ali* altro  i 
quei  due  termini  ?  Ora  mi  riporti  alla  percezion  sensitiva^ ma  1ustc^^ 
me  ne  caccerai  di  nuovo,  ove  io  ti  chiegga,  se  la  percezione  seusiii^i- 
scompagnata  dalla  intellettuale  ,  possa  somministrare  altrui  la  meoc^ 
ma  cognizione  o  persuasione,  che  dir  si  voglia- 

L*  ENTE. 

No  -,  il  mio  maestro  distingue  1'  una  dall'  altra,  e  concede  che  la  s^ 
conda  è  necessaria  al  giudizio* 

LA  FORUOLA. 

E  ciò  che  distingue  la  percezione  intellettiva  dalla  sensitiva  ooc^, 
appunto  r  accessione  dell'  intelligibile  ? 


l'  ente. 


SI. 


LA  FORMOLA. 


Dunque  egli  è  l' intelligibile,  che  ci  dà  la  realità  compresa  nella  fr* 
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cezione  Melleitiva^  e  non  il  sensibile.  II  balzo  è  fatto,  e  la  palla,  rim- 
beccata dal  senso,  è  dì  nuovo  in  pugno  all'  intelletto. 

l'ente. 

Ta  non  ti  ricordi  che  \  apprensìon  nostra  del  reale  è  una  persttasiO" 
ne  e  non  una  cognizione^  come  i  miei  ti  hanno  insegnato  più  volte. 

LA  FORMOLA. 

Cotesta  persuasione  è  ella  dotata  o  sfornita  di  coscienza  ? 

l'  ente. 

> 

Se  fosse  sfornita  di  coscienza,  non.potremmo  sapere  di  averla. 

la  FORMOLA. 

Si  pub  aver  coscienza  di  una  cosa,  senza  pensarla  ? 

» 

l'ente. 

No. 

LA  FORMOLA. 

Tu  sei  dunque  persuaso  di  una  cosa,  in  quanto  la  pensi  ;*  né  puoi 
osarla,  senza  averne  V  idea.  Una  persuasione,  senza  cognizione ,  co- 
e  un  giudìzio ,  senza  due  idee ,  è  uno  di  quei  trovati  verbali  e  scoti- 
ici ,  con  cui  il  tuo  maestro  vuole  accoccarla  agli  avversari  e  palliare 
proprie  contraddizioni.  Ma  lo  stesso  vocabolario  ripugna  a  queste 
isere  sottigliezze*,  conciossìachè,  se  la  parola  reale  si  trova  nelle  no- 
t  lingue  e  si  distingue  da  tutti  gli  altri  vocaboli,  bisogna  pure  eh'  es- 
esprima un'  idea. 

l'  ente. 
Un  giudìzio,  cuor  mio,  e  non  un*  idea. 

LA  FORMOLA* 

In  tal  caso  tu  non  conosceresti  il  giudizio  nell'  'atto  stesso  che  lo 
ti,  e  quindi  non  sapresti  di  portarlo  -,  perchè  tutto  ciò  che  si  cono- 
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sce,  in  quanto  si  oonosce ,  è  idea  necessariamente.  Se  dunque  V  ap- 
prensione della  realtà  non  è  un*  idea,  non  può  né  anco  essere  un  giu- 
dizio, e  perciò  vanno  a  monte  il  paragone  e  V  equazione ,  di  cui  di- 
scorrevi. 


L*ENTB. 


ft  Voi  dite  che  secondo  il  Rosmini  la  percezione  delt  esistenza  ddk 
a  cose  create  è  opera  cf  un  giudizio  ^  per  cui  si  fa  un*  equazione  fra  t  idea 
«  delt  ente  possibile  e  F  apprensione  sensitiva.  Ma  il  Rosmini  non  dice 
«  precisamente  così:  egli  dice  invece  che  il  fatto  conosciuto  dee  formar 
«  re  un  equazione  colla  forma  della  ragione.  L'equazione  adunque  non 
<  è  fra  un  sensibile  e  un  intelligibile,  ma  fra  il  fatto  (sensibile)  cono- 
«  sciuto,  e  l'intelligibile,  in  quanto  che  la  mente  pensa  lo  stesso  essere 
tt  in  due  modi  diversi,  cioè  in  atto  e  ìnpotenza  '.  » 

Uk  FORHOU. 

Sono  parole  del  tuo  Sallustio  ? 

l'ente* 

Appunto  ;  e  puoi  awedertene  al  sentenziare  laconico  e  sobrio  di  rs- 
gioni.  Io  avevo  scordato  questo  passo  veramente  classico ,  e  perciò  mi 
ero  mostrato  troppo  condiscendente  a  farti  buono  il  paragon  giudiziale, 
secondo  il  tuo  modo  inesatto  di  determinarlo.  Or  ecco  preclusa  ogni 
via  a*  tuoi  sofismi. 

LA  FOBMOLA. 

n  paragone  corre  adunque  tra  il  fatto  conosciuto  e  l'ente  possibile. 

l'ente,. 

Così  è.  Ora  il  folto  conosciuto ,  non  essendo  un  mero  sensibile ,  può 
venire  agevolmente  ragguagliato  coU'intelligibile. 

LA  formola. 

Se  il  fatto  conosciuto  non  è  un  mero  sensibile,  dee  contenere  qaakbe 
cosa  di  più.  In  che  consiste  quest'arrota? 

'  UU.  d^unRoitn.,  p.  181. 
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L*  ENTE. 

L*aggiuoto,  con  cui  esso  fatto  viene  qualificatoi  dovrebbe  bastare  a  ' 
mostrartelo..  Imperocché  ui^  fatto  non  sì  può  dir  conosciuto,  se  non  in 
quanlo  è  unito  èiSìsL  jEarma  della  conoscenza. . 

LA.  FORMOLI, 

Che  è  quanto  dire  all'  inteUigibile? 

L*ENTE. 

Sicuro. 

LA  FORMOLA. 

L*  equazione  giodìàale  si  potrebbe  adunque  esprimere  in  questo  mo* 
lo:  il  sensibile  +  V  intelligibile = aU'  intelligilnle. 

l'  eote. 

Brava.  Veggo  che  sei  valente. 

LA  formola. 

La  tua  mercè.  Questa  equazicxie  non  ti  par  dia  simile  alla  seguen- 
e:0  +  4  =  4? 

L*  ente. 

Puoi  crederlo  ?  Il  sensibile  non  è  zero,  ma  qualche  cosa. 

LA  FORMOLA. 

Se  è  qualche  cosa,  come  mai  V  intelligibile  col  soprassello  del  sensi- 
ile  può  pareggiare  l' intelligibile  schietto  e  senz'  altro  ? 

L*  ENTE. 

Avresti  ragione,  se  il  sensibile  possedesse  un'entità  diversa  da  quella 
)ÌV  intelligibile  ;  ma  siccome  esso  non  è  qualcoi^,  se  non  in  quanto  è 
telligibile ,  i  due  termini  dell*  equazione  si  pareggiano  sostanzial- 
ente. 
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LA  FORMOLA. 


Dunque  il  dire  :  il  smsibile  +  f  MelligibOe  =  alt  intelUgibile,  è  al- 
trettanto che  dire  :  /*  inieìUgibile  =  M  intelligibile;  come  V  equazio- 
ne 0  +  4=  4  è  identica  ali*  equazione  4  =  4.  Tanto  che  il  sensibile 
non  entra  nel  tuo  paragone  attrimenti  che  in  apparenza:  nel  fatto  non 
ci  si  trova  che  l' intelligibile;  e  quindi  non  v*  ha  confronto ,  né  equa- 
zione, se  queste  operazioni  dello  spirito  hanno  d*  uopo  di  due  termini. 

L*  BNTE. 

L*  equazione  non  è  totale,  ma  parziale  -,  <c  imperckxhè  la  voce  eqoa- 
«  zione  non  ha  qui  un  significato  diverso  da  quello  che  abbia  nelÙ  al- 
€  gebra,  dov'ella  si  distingue  da  identità^  eppure  suppone  l' identità 
«  delle  quantità  espresse  in  due  modi  diversi  nei  due  membri  dell*  e- 
«(  quazìone  *.*  Ora^applicando  al  nostro  caso  questa  sorta  di  equazione, 
ti  dico  che  «  ciò  che  s' identifica  colla  forma  della  cognizione  è  la  ma- 
ic  teria  della  cognizione  in  quanto  è  cognita;  o  per  dir  m^lio  è  l' esse- 
<c  re,  che  in  quanto  è  nel  suo  modo  reale  s' identifica  coli*  essere  stesso 
<c  in  quanto  è  nel  suo  modo  ideale  (  senza  che  però  mai  s' identifichino 
a  i  suoi  due  modi  della  realUd  e  dell*  idealilà  :  )  in  tal  guisa  la  materia 
tt  8*  identifica  colla  forma  *.  »  Tu  vedi  adunque  quanto  sia  falso  il  sup- 
porre ((  che  la  materia  della  cognizione,  divisa  dalla  cognizione  stessa 
ic  s*  identifichi  colla  forma  considerata  in  sé  stessa  '•  » 

LÀ  FORMOLA. 

Ma  se  il  confrontò  corre  tra  la  forma  della  cognizione  e  la  materia 
in  quanto  è  già  cognita,  1*  equazione  dee  precederlo  e  non  seguitarlo; 
e  quindi  tu  ,  ricorrendo  a  tal  confronto  per  ispiegar  1*  equazione ,  fai 
una  gretta  e  puerile  petizion  di  principio.  Che  imbroglio  è  cotesto  ? 

L*  ENTE. 

Sei  tu  che  imbrogli.  Le  parole  del  mio  amico  non  potrebbono  essere 
più  chiare  e  lampanti. 

LA  FORMOLA. 

Dimmi  :  il  nostro  scopo  non  è  di  spiegare  in  che  modo  si  acquisti  il 
concetto  dd  reale  ? 
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l'  ente. 

Si. 

LA  FORHOLA. 

Tu  e  r  amico  per  chiarir  tal  concetto  lo  fate  derivare  da  un*  equa- 
zione. 

L'  ENTE. 

Bene. 

LA  FORHOLA. 

L' equazione,  dì  cui  discorrete,  esprimendo  un*  attinenza  ed  essendo 
il  risultato  di  un  paragone,  arguisce  due  membri.  Non  è  vero? 

L'  ENTE. 

Vero  \  e  con  questo  ? 

LA  FORHOLA. 

Uno  di  cotesti  membri  è  la  forma  della  cognizione ,  cioè  il  concetto 
dell'  ente  ideale  e  possibile. 

L*  ENTE. 

Yerìssìmo. 

LA  FORHOLA. 

Ora  ti  prego  a  dirmi  qual  sia  1*  altro  membro. 

L*  ENTE. 

t 

Non  r  hai  inteso  ?  Il  faito^  cioè  il  sensibile  conoscitUo  ;  vale  a  dire  la 
materia  della  cognizione' in  quanto  è  cognita. 

LA  FORHOLA. 

Cotesto  membro  consta  perciò  di  due  elementi  uniti  insieme,  cioè  del 
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sensibile  e  dell*  intelligibile  ,  della  materia  e  della  forma  della  oogni- 
zione. 

L*  ENTE. 

.  SI. 

LAFORMOLA. 

Ma  r  unione  del  sensibile  coli*  intelligibile ,  della  malerìa  colla  for- 
ma della  cognizione ,  non  è  appunto  ciò  che  costituisce  1*  equazione , 
di  cui  parliamo,  e  dà  origine  al  concetto  di  realtà?  Dunque  tu  per  ispie- 
gar  r  equazione  supponi  che  essa  abbia  già  avuto  luogo:  tu  la  fai  con- 
stare di  due  membri,  uno  dei  quaU  contiene  ed  esprìme  da  sé  solo  tat- 
to quanto  il  risultato  dell'  equazione  medesima-,  tu  consideri  il  concetto 
del  reale  come  nato  dall'  equazione ,  quando  esso  la  precede ,  e  costi- 
tuisce uno  dei  due  termini ,  senza  ì  quali  Y  equazione  è  impossibile. 
Parti  egli  che  la  petizion  di  principio  possa  esser  maggiore  ? 

V  ENTE. 

Se  dicessimo  che  «  nella  cognizione  o  percezione  intellettiva  la  no- 
ti stra  mente  vede  un'  equazione ,  cioè  lo  stesso  essere  in  due  .modi 
a  diversi,  in  pùtenza  ed  in  a^to,  nei  quali  l' essere  veduto  non  dìfiferìsoe 
ce  numericamente  in  quanto  a  dò  che  è  posto ,  eppure  non  s*  id«[ìlifica 
«  del  tutto  in  quanto  al  tnodo  '^  »  sarebbe  racconcia  ogni  cosa. 

LAFOEMOLA. 

Ma  come  puoi  tu  sapere  che  colesti  due  modi  diversi,  appartengano 
a  un  solo  e  medesimo  essere,  non  ostante  il  loro  divario?  E  se  il  sai , 
a  che  prò  un'  equazione  ,  che  è  già  fatta ,  e  precede ,  per  cosi  dire ,  sé 

stessa? 

L*  ENTE. 

Io  lo  SO,  perchè  l' uno  dei  due  modi  mi  sì  rappresenta  come  una  po- 
tenza, e  r  altro  come  un  alto.  Ora  queste  due  cose  essendo  correlative, 
e  la  seconda  compiendo  la  prima,  io  ne  ritraggo  eh*  esse  debbono  ap- 
partenere a  un  solo  e  medesimo  essere. 

LAFORMOLA. 

La  potenza  non  è  forse  la  forma  della  cognizione,  l' ente  ideale  o  pos- 
sibile, chiamato  perciò  dal  tuo  maestro  l'ente  iniziale  ? 

^  £eff ,  d*  tin  Hoim, ,  p.  152, 
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l'entb. 

Sì. 

Là  FOKMOLà. 

E  r  atto  non  è  il  fatto  conosciuto,  la  materia  cognita  ,  che  è  quanto 
dire  r  ente  reale  ? 

l'ente. 
Sicuro. 

LA  FORMOLÀ. 

La  notizia  dell*  atto  presuppone  dunque  che  1*  equazione  abbia  gih. 
avuto  luogo,  e  il  concetto  dd  reale  sia  acquistato.  Avverti  infatti  che  la 
voce  atio^  correlativa  di  quella  di  agente,  è  pregna  di  molte  nozioni  in- 
tellettuali ,  quali  sono  quelle  di  sostanza ,  di  cagione  e  simili  \  onde  a 
principio  vedemmo  che  la  nozione  significata  da  tal  vocabolo  non  si 
può  dedurre  dal  solo  sensibile.  Quando  tu  adunque  ti  rappresenti  esso 
sensibile  come  un  atto,  cioè  come  un  modo  dell*  essere  ,  1*  equazione  è 
già  fatto;  onde  non  puoi,  senza  circolo ,  ricorrere  a  tal  atto  per  espli- 
car r  equazione. 

L'  EOTE. 

Via,  per  amor  della  pace  e  dei  nostri  polmoni,  ti  vo  concedere  che  la 
nozion  del  reale  non  emerga  da  un  paragone  ;  e  mi  par  di  poterlo  fare 
il  coscienza,  poiché  il  mio  Paolo  me  lo  permette-,  il  quale  confessa  in- 
genuamente che,  s$  il  giudizio  primitivo  nùnéun  confronto  di  due  ter- 
nini  al  pari  degli  altri  giudizi^  sarà  un'altra  cosa  \ 

LA  FORMOLA. 

Sarebbe  però  bene  lo  specificare  qual  sia  cotesta  cosa. 

L'  ENTE- 

E  Paolo  11  fa  per  modo,  che  non  lascia  nulla  da  desiderat^e.  Il  passo 
lunghetto,  ma  bello-,  e  non  ti  dai-à  noia  l' udirlo.  SenU.  «  Ecco  come 

'  Bamomb,  Ze«.  ctc,  pig.13. 
GioBBarii  Errori  di  Hosmini.  Voi.  ID.  H 
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a  la  cosa  procede  :  Vio  come  essere  intelligente,  ha  davanti  di  sé  il  vero 
«  cioè  la  conoscenza  di  tutte  le  condizioni  sotto  cui  le  varie  cose  sono 
CI  reali  e  sussistenti  ;  ond*è  che  per  mezzo  dell'  idea  noi  sappiamo  che 
c(  quando  un  io  è  modificato  cosi  e  cosi,  è  segno  che  vi  sussiste  il  tale 
«(  oggetto  reale,  di  cui  peiò  avevamo  già  piena  conoscenza  idealmente, 
((  cioè  nel  suo  concetto.  Fin  qui  non  usciamo  dal  mondo  intelletlivo.Ma 
tt  come  IVo  è  un  punto  semplice,  in  cui  si  congiunge  coll'intendere  aih 
«  co  il  sentire,  non  è  maraviglia  che  il  medesimo  io  che  intende  si  senta 
<(  modificato  :  per  ciò  non  ha  da  far  altro  che  conchiudere  :  dunque  \\ 
a  sussiste  quel  tal  essere  per  convincermi  della  cui  attuazione  non  aveva 
«  bisogno  d'altra  cosa  che  di  sentirmi  in  questa  e  in  quella  guisa  mo- 
«  diflcato.  Che  vi  sia  mistero  nella  natura  dell*  io  esser  senziente  intel- 
«  ligente  noi  nego  :  ma  né  anco  il  toglie  la  percezion  reidiana.  Che  poi 
«  nella  dottrina  di  Rosmini  vi  sia  necessità  di  equazioni  o  di  confronti 
a  fra  termini  eterogenei,  che  vi  s'incontrino  assurdità, io  noi  vedo.  Non 
tt  trovo  assurdo  che  un  essere  intelligente  sappia  per  mezzo  dell*  idea 
<(  (oggetto  di  cognizione]  che  cosa  si  sia  il  senlìre,  e  che  quest'io  ^led^ 
(c  Simo,  come  senziente,  sentendo  senta  effettuato  in  sé  quel  sentire  me- 
tt  desimo  che  conoseca  già  prima  intendendolo,  e  quindi  pel  prìncipio 
tt  ideale  di  casualità  e  di  esistenza  giudichi  sussistervi  fuori  dì  lui  la 
«  causa  modificatrice  del  suo  sentimento,  e  questa  esser  tale  o  tale  quale 
«  basti  a  render  ragione  compiuta  del  sentire  da  luì  provato  '•  )»  Eh , 
che  ne  dici?  Il  mio  Paolo  ti  par  egli  un  uomo? 

LA  FORMOLA. 

Molto  buono  e  ingegnoso.  Se  ho  ben  capito ,  il  cardine  di  cotesto  ra- 
ziocinio  in  ciò  consiste,  che  il  sentire,  essendo  qualche  cosa,  si  contieiK 
nella  categoria  generale  dell'ente 

l'  ente. 

«  Il  sentire  è  anch'esso  un  intelligibile,  benché  in  quanto  intelligìbi* 
K  le  si  conosca  e  non  si  senta  *.  »  Sono  parole  dell'autore ,  che  chiosa  il 
proprio  testo,  per  non  lasciare  alcuna  fatica  al  lettore.  Yedi  comeil  soo 
discorso  è  compiuto  e  non  ci  manca  niente. 

LA  FORMOLA. 

Lo  spirito  sa  dunque  per  mezzo  dell*  idea  che  cosa  sia  il  sentire,  bezH 
che  ancora  non  lo  senta.  Ora,  perciocché  come  senziente^  sentendo semis 

'  Pag.  12, 13.  «  ibid.,  13,  not.  16. 
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effettuato  in  se  qud  sentire  medesimo  che  conoscea  già  prima  intendendolo^ 
egli  conosce  che  il  suo  sentimento  è  una  cosa  reale,  e  può  in  virtìi  del 
principio  di  causalità  dedurne  l'esistenza  dei  corpi.  Non  è  cosi? 

L'  ENTE, 

•  ■ 

Appunto.  Tu  scorgi  in  che  modo  magistrale  il  mio  Paolo  abbia  sapu- 
'  to  sciogliere  con  una  facciata  quel  nodo  intricatissimo,  che  ci  diede 
tanto  fastidio.  Possiamo  adunque  chiudere  il  nostro  colloquio ,  ormai 
troppo  lungo;  tanto  più  che  io  sono  impaziente  di  ritrovare  i  miei  ami- 
ci, e  dar  loro  la  buona  novella,  che  tu  sei  de*  nostri. 

LA  FORHOLA. 

Adagio,  caro  Ente:  io  non  vorrei  precipitare  la  mia  conversione  per 
forma,  che  avessi  poi  a  pentirmene.  Ascolta  ancora  una  parola.  In  che 
maniera  Fto,  sentendosi  modificato  dal  sentimento ,  può  dire  col  tuo 
Paolo  :  dunque  vi  sussiste  quel  tal  essere  ,  per  convincermi  detta  cui  at- 
tuazione non  avea  bisogno  d^  altra  cosa  che  di  sentirmi  in  questa  e  in  quel- 
la guisa  modificato?  Non  è  egli  vero  che  acciò  la  conclusione  sia  legit- 
tima, bisogna  stabilire  a  guisa  di  premessa  che  Y  attuazione  dell'ente 
possibile  e  la  modificazione  sensitiva  sono  due  cose  identiche?  Impe- 
rocché, se  tu  ignori  questa  medesimezza ,  non  puoi  inferire  dalla  tua 
modificazione  che  quella  tal  attuazione  abbia  luogo. 

L*  ENTE. 

Bene. 

LA  FOEMOLA. 

Ora  il  pronunziare  la  medesimezza  dell'attuazione  e  del  sentimento 
non  è  egli  altrettanto,  che  fare  un'equazione  e  un  confronto  di  due  ter- 
mini y  come  quello»  che  occorre  negli  altri  giudizi?  L'arguta  spiegazione 
del  nostro  Paolo  non  può  dunque  supplire  al  confronto  e  all'equazione, 
né  renderli  superflui,  poiché  li  presuppone  ed  ha  in  essi  il  suo  fonda- 
mento. Ora,  se  per  ispiegare  il  reale  nel  tuo  sistema,  bisogna  ricorrere 
per  ogni  modo  a  un'equazione,  e  se  tuttavia  questa  equazione  é  impos- 
sibile e  contraddittoria,  secondo  i  tuoi  principii,  come  apparisce  dalle 
cose  fermate  dianzi,  tu  puoi  da  te  stesso  vedere  ciò  che  ne  seguita. 


ìm  digu  BAAOiu  nix)8onci 


l'èmtb. 


Vorrei  un  po'  vedere,  se  tu  sei  buona  a  spiegare  rorìgine  dell'idea 
del  reale,  senza  br  ricono  ad  una  equazione. 

Là  roaiiou. 

Gotesta  è  un'altra  quistiooe ,  di  cui  parleremo  in  miglior  tempo.  Hi 
basta  per  ora  che  la  spiegazione  data  dal  tuo  Rosmini  uon  si  possa  am- 
mettere e  ripugni  a  sé  stessa. 

l'ente. 

Ma  pure  questa  spiegazione  è  la  sola  possibile.  Non  abbiamo  noi  ve- 
duto che  il  concetto  del  reale  non  può  esser  dato  dallintelletto  ,  né  dal 
senso  presi  separatamente  *,  e  che  quindi  dee  procedere  dalla  facoltà 
composta  di  giudicare  ?  E  se  è  piuttosto  un  giudizio  che  un  concetto, 
non  dee  forse  risultare  a  ogni  modo  da  un  paragone? 

hk  FOaMOLA. 

Potrebb'  essere  che  la  deduzione  del  reale  dal  solo  intelletto  non  » 
poi  tanto  assurda.  Finora  non  abbiamo  ventilato  questo  partito. 

l'eote. 

Sarebbe  inutile  il  farlo.  Imperocché  l'intelletto ,  non  polendo  cono- 
scere altro  che  l'ente  ideale  e  possibile,  non  sarà  mai  atto  da  sé  mede- 
simo a  somministrard  il  reale. 

la  FOaUOLA. 

So  benissimo  che,  secondo  i  Rosminiani ,  l'oggetto  inteUetfivo  non  è 
altro  che  Pente  ideale  e  possibile  ;  e  che  in  tal  opinione  consiste  la  so- 
stanza del  loro  sistema.  Ma  si  tratta  appunto  divedere,  se  essi  abbiano 
ragione  o  no.  Imperocché ,  quando  pervenissero  a  scoprire  che  l*inlel« 
letto  non  apprende  soltanto  un  aspetto  dell'Ente,  e  che  egli  ha  TintaH 
to  del  reale  come  dell'ideale ,  perché  queste  due  cose  sono  inseparabili 
nella  cognizione  come  nell*  effetto ,'  sarebbe  trovato  ciò  che  andiamo 
cercando.  Del  rimanente,  questo  soggetto  ha  qualche  connessione  ooDa 
teorica  rosminiana  del  giudizio ,  da  noi  finora  discussa  solo  indiretia- 
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mente ,  e  di  cui  domani  ci  occuperemo ,  se  ti  piacerà  di  proseguire  ad 
instroirmi,  e  a  comunicarmi  i  tesori  della  tua  sapienza  *• 

L*ENTE. 

A  dirti  il  vero ,  io  non  ho  più  tempo  da  spendere  in  queste  ciance. 
Sono,  come  sai,  occupatissimo;  e  la  sola  considerazione,  che  m' indur- 
rebbe a  trattenermi  teco,  sana  il  giovamento,  che  tu  potresti  ricevere 
da'  miei  coUoquii.  Ma  tu  sei  troppo  sofistica  *,  onde  il  volerti  persuadere 
qualcosa  è  come  fare  un  buco  nell'acqua;  pei'chè  muovi  sempre  novelli 
dubbi, cnon sai  fermarti inuna  conclusione. 

.   LAFORHOLA. 

Via,  benigno  Ente,  non  voler  negarmi  questa  grazia,  e  lasciare  im- 
perfetta r  opera  incominciata.  Ben  vedi  che,  se  non  veniamo  a  capo  del 
nostro  discorso ,  le  cose  dette  tornerebbero  inutili  ;  onde  questo  saria 
il  caso  di  dire  che  abbiamo  perduto  il  tempo.  Se  io  non  mi  arresto  in 
una  conclusione  e  ti  propongo  dei  dubbi ,  ciò  nasce  parte  da  desiderio 
d*  imparare,  parte  da  grossezza  d*  intelletto,  che  non  mi  concede  sem- 
pre di  afferrare  cosi  in  sul  primo  la  forza  delle  tue  ragioni.  Ha  spero 
che  domani  il  negozio  andrà  per  un  altro  verso,  e  che,  grazie  alla  cor- 
tesia e  alla  pazienza  da  te  usate  nella  nostra  disputa,  potremo  conchiu- 
dere  definitivamente. 

L'  ENTE. 

Se  mi  prometti  di  essere  più  docile  e  meno  cavillatrìce,  ti  concederb 
ancora  ootesta  tornata.  Ma  bada  bene,  che  sarà  V  ultima. 

LA  FORHOLA. 

Farò  ogni  mio  potere  per  mostrarmiti  grata  di  tanto  favore.  Addio 
dunque;  a  domani. 


'  Siccome  questi  Dialoghi  mirino  soltanto  t  proTare  la  vali«lilà  delle  okbiesioni  da  me 
mosse  alla  rosminiana  teorica,  e  d'altra  parte  1  esporre  in  modo  chiaro  e  adequato  la  mia 
opinione  intorno  ali*intelligibiliti  del  reale,  come  reale,  Torrebbe  nn  lunghissimo  discorso, 
mi  riserbo  a  trattar  questo  articolo  distesamente  nella  Protologia.  Mostrerò ,  (spero  con 
piena  cTÌdenaa,)  che  oltre  rintelligihile  assoluto,  si  dee  ammettere  nn  intelligibile  relati- 
▼o,  e  che  tsuBlo  è  lungi  che  questa  seconda  specie  d'intelligibiUti ,  essensialmente  diversa 
dall'idealità  divina,  guidi  al  panteismo,  come  parve  a  qualche  Rouniniano,  essa  è  ansi  al 
tutto  ncccisarin  per  chiudere  U  via  a  tal  sisteoia. 
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L' ENTE. 


Ehi.  Non  venir  cosi  presto,  come  hai  fatto  questa  mattina.  TadovT^ 
sti  sapere  che  da  qualche  tempo  in  qua  io  son  diventato  gentiluomo,  e 
che  i  pari  miei  non  si  sogliono  levare  col  sole.  Solo.  Io  sudo  per  la 
passione.  La  dìsputa  di  quest'oggi  è  riuscita  peggio  che  quella  di  ieri, 
benché,  ti  so  dire ,  io  m'abbia  stillato  il  cervello.  Per  buona  ventura 
che  nessuno  ci  ha  sentiti.  Ma  se  a  cotesta  sgualdrinella  toccasse  il  ca- 
priccio di  pubblicare  le  nostre  conversazioni?  Eh  via,  che  importa?La 
mia  scuola,  avendo  riguardo  allo  stato ,  in  cui  è  ridotta ,  non  ha  paura 
di  simili  assalti  ^  perchè  gli  scritti  non  fisinno  mutare  opinione,  se  non 
a  coloro  che  sanno  leggere.  . 


DIALOGO  TERZO. 


iip 


l'  ente. 
Cosi  tardi  e  faor  di  tempo,  madonna  Formola  ? 

LA  FORMOLA. 

Guasto  io  forse? 

L*  ENTE. 

.  Veramente  io  non  credevo  più  che  ci  venissi.  Vedi  come  il  sole  è  alto: 
tu  hai  dovuto  porre  in  oblio  la  nostra  posta. 

LA  FORMOLA. 

Non  avermi  per  cosi  poco  sollecita  della  tua  conversazione  e  del  frutto 
che  ne  ricavo.  Ma  io  temevo  di  ricader  nel  fallo  di  ieri,  e  di  riuscirti  in- 
discreta o  importuna,  a  venir  troppo  presto. 

L*  ENTE. 

Spiacemi  che  fra  poco  dovrò  uscir  di  casa  per  le  mie  faccende. 

LA  FORMOLA. 

Indugiai  anco,  perchè  prima  di  abboccarmi  teco,  volli  rileggere  IV 
eretta  del  nostro  Paolo  e  spremere  il  sugo  delle  sue  ragioni,  onde  ri- 
pariniarti  al  possibile  il  fastidio  di  comentarle  e  spiegarmene  il  senso. 
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•      *  L*  BNTB. 

Cosicché  m*  immagino  che  qon  hai  più  d*  uopo  della  mia  chiosa ,  e 
che  avendo  ben  compresi  gli  argomenti  dell' amico ,  non  occorre  che 
io  te  ne  arrechi  degli  altri,  e  sciupi  il  mio  tempo  a  farti  ricredere. 

LA  FORHOLà. 

Non  so ,  se  io  possa  affidarmi  di  aver  ben  compresi  gli  argomenti 
del  nostro  Paolo,  benché  vi  abbia  posto  tutto  il  mio  ingegno^  ma  se  ci 
sono  riuscito  ,  mi  risolvo  che  d' ora  innanzi ,  Ente  mio  onorando ,  ti 
converrà  pensare  assai  meno  alla  mia  conversione  che  a  quella  del  no- 
stro comune  amico. 

L'  ENTE. 

Oh  i  oh  I  Tu  sei  oggi  di  buon  umore,  e  vuoi  burlare,  non  disputare, 
per  quanto  mi  sembra. 

LA  FORMOLA. 

Io  non  burlo,  né  disputo,  ma  ti  dico  schietto  il  mio  pensiero;  il  quale 
si  é  che ,  se  Paolo  non  ha  mestieri  di  essere  da  te  convertilo  ^  tu  devi 
almeno  guardarti  di  lasciar  credere  eh*  ei  sia  d' accordo  teco,  per  quan- 
to hai  a  cuore  1*  illibatezza  della  tua  fama. 

• 

l'  ente. 

Se  non  parli  per  ischerzo,  bisogna  dire  che  farnetichi  a  supporre  che 
mi  possa  nuocere  l'accordarmi  col  mio  migliore  avvocato. 

LA  FORMOLA. 

Che  Paolo  abbia  voluto  avvocare  la  tua  causa ,  tei  credo  tanto  più 
volentieri,  eh*  egli  afierma  altrettanto  *,  e  ninno  pub  volgere  in  dubbio 
la  sincerità  della  sua  protesta  ,  perché  egli  é  una  bocca  d'oro.  Ma  sì 
tratta  appunto  di  vedere  ,  se  per  troppa  sincerità  il  nostro  amico  noo 
ti  abbia  pregiudicato ,  pensandosi  di  vantaggiarti.  La  dottrina,  che  tu 
professi,  non  é  appunto  quella  del  Rosmini  ? 
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L*  ENTE. 

Fa  tuo  conto  che  il  mio  maestro  ed  io  siamo  an'  anima  in  due  corpi 
e  facciamo  una  mente  sola. 

LA  FORMOLA. 

Qual  fu  il  proposito  principale  d^l  Rosmini  nel  dar  fuori  la  sua  fi- 
losofia ? 

L' ENTE, 

Oh  bella  !  Il  suo  proposito  fu  d*  insegnare  il  vero. 

LA  FORMOLA. 

Or  se  gli  uomini  avessero  gik  posseduto  esso  vero,  sarebbe  stato  su- 
perfluo che  il  tuo  maestro  V  insegnasse. 

L' ENTE. 

Te  lo  concedo  9  ma  questo  non  era  il  caso  ;  perchè  ninno  dei  filosofi 
vissuti  innanzi  al  Rosmini  ebbe  mai  tanto  d*  ingegno  e  di  buona  for- 
tuna da  saper  cogliere  nel  segno.  Tu  dovresti  sapere  che  in  cib  appun- 
to consiste  la  somma  e  impareggiabile  gloria  del  mio  maestro-,  il  qua- 
le dopo  ventiquattro  secoli  di  vani  sforzi  e  di  traviamenti  speculativi , 
arrecò  finalmente  agli  uomini  quel  prezioso  vero ,  che  da  tanto  tempo 
cercavano  indarno,  ed  erano  quasi  disperati  di  ritrovare. 

liA  FORMOLA. 

Dunque  la  filosofia,  che  regnava^  quando  sorse  il  Rosmini,  era  falsa? 

l'ente. 

Falsissima.  Chi  oggìmai  potrebbe  mettere  in  dubbio  1*  assurdità  del 
sensismo  ? 

LA  FORMOLA. 

Il  vanto  supremo  del  Rosmini  perciò  risiede  neir  aver  vinte  e  ster- 
minate le  dottrine  dei  sensisti  ? 

GiOBBSTi,   Errori  di  Rosmini.  VoT.  III.  22 
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L*  ENTE, 

Sicaro  \  e  vedi  eh*  egli  combatte  tali  dottrine  a  ogni  passo,  si  pub  di- 
re, delle  sue  opere. 

IJkFQRHOLA. 

So  che  almeno  egli  ne  fa  mostra,  ed  è  appunto  per  questo  rispetto , 
che  mi  pare  che  il  nostro  Paolo  abbia  reso  un  pessimo  servigio  ali*  uo- 
mo ,  che  tu  ami  e  riverisci  sopra  ogni  altro. 

1/  ENTE. 

Ora  m' accorgo  a  che  vuoi  riuscire.  Tu  rinnovi  1*  accusa  di  sensismo, 
onde  facesti  già  motto  nei  nostri  coUoquii  precedenti. 

LA  FORH<MJl. 

Appunto  \  e  perciò  mi  vorrai  compatire ,  se  per  non  troncare  il  filo 
delle  idee  mi  converrà,  oggi  rifarmi  su  qualcuna  delle  cose  dianzi  ac- 
cennate. Quanto  alla  persona  del  tuo  maestro ,  io  ti  confesso  eh*  egli 
avea  acquistata,  come  filosofo,  una  certa  riputazione ,  facendo  le  viste 
di  combattere  i  sensisti  e  dando  ad  intendere  ai  più  ch*egli  dissentiva 
onninamente  dalla  loro  dottrina  *,  anzi  persuadendolo ,  come  accade  a 
chi  sottilizza  d' ingegno ,  anco  a  sé  stesso.  E  benché  gli  accorti  non  si 
lasciassero  infinocchiare  e  sapessero  sin  d' allora  che  il  Rosminìanismo 
e  il  sensismo  sono  tutl'  uno,  nondimeno  la  moltitudine,  che  suole  an- 
dar presa  alle  grida  e  alle  apparenze,  credeva  il  contrario  e  ti  correda 
dietro.  Ma  ora  dopo  la  schietta  confessione  dell*  ottimo  Paolo,  il  presti- 
gio si  è  dileguato ,  e  anche  i  gonzi  sanno  che  il  sistema  del  tuo  mae- 
stro è  sostanzialmente  identico  a  quei  sensismo  psicologico,  onde  1*  ul- 
timo rampollo  fu  lo  scetticismo  obbiettivo  del  KÀnt  e  il  dubbio  univer- 
sale di  Davide  Hume. 

l'  ente. 
Dunque,  a  senno  del  mio  Paolo,  io  sono  un  sensista? 

LA  FORMOLA. 

Tale,  che  per  qualche  rispetto  puoi  disgradarne  tutti  L  valentuomini, 
che  ti  precedettero  nel  medesimo  aringo  -,  giacché  ninno  di  essi,  come 
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avrò  forse  occasione  di  mostrarti ,  recò  tant*  oltre  la  filosoQa  del  senso , 
quanto  il  nuovo  tuo  difensore. 


LJBNTE. 

Io  sarei  veramente  peggio  che  sensista,  se  dessi  fede  alle  tue  parole. 
Ora  m' avveggo  alla  stranezza  ed  enormità  dell*  accusa  che  non  errano 
coloro,  i  quali  ti  stimano  guidata  ne*  tuoi  giudizi  assai  meno  dalla  iguo« 
ranza  o  dalia  leggerezza»  che  dalla  malevolenza  e  dalla  tristizia. 

LA  FORMOLA. 

Guardati,  mio  caro  Ente,  di  non  indurre  altrui  a  pensare  che  tu  sii 
mossa  da  tali  affetti ,  credendomene  capace.  Io  sono  cosi  aliena  dalle 
disposizioni  che  mi  attribuisci ,  che  mi  ti  offro  prontissima  a  mutar 
parere  ogni  qual  volta  tu  mi  provi  che  1*  opinion  mia  non  è  fondata.  E 
appunto  con  questo  intendimento  era  venuta  oggi  a  trovarti^  imperoc- 
ché, quantunque  ti  sappia  molto  occupato,  mi  affidavo  che,  trattandosi 
di  un  semplice  fatto,  anziché  di  un  punto  dottrinale,.avresti' potuto , 
senza  grave  incomodo,  soddisfare  al  mio  desiderio ,  spacciandomi  con 
poche  parole. 

l'  entb. 

Non  mi  pare  davvero  che  ce  ne  vogliano  molte  per  chiarire  una  cosa 
tanto  chiara,  e  purgare  il  mio  Paolo  da  una  calunnia  cosi  enorme.  Spic- 
ciati adunque,  se  tu  sai ,  e  accennami  le  frasi  o  i  luoghi ,  che  ti  fanno 
scrupolo  nello  scritto  dell*  amico. 

LÀ  FORMOLA. 

Della  buona  voglia.  L*  amico  dopo  di  avere  avvertito  che  per  reale , 

concreto  e  sussistente^  egli  non  intende  1*  essere^  «  in  quanto  si  comuni- 

«  ca  air  intelletto,  illuminandolo  come  vero  ed  intelligibile  che  è,  ma... 

((  quella  proprietà  dell'essere  medesimo,  per  cui  si  comunica  al  nostro 

X  sentimento  facendosi  sentir  come  cosa  buona  ',  »  soggiunge  :  «  È  di 

X  fatto  che  tutti  gli  esseri  possono  comunicarsi  air  uomo  in  due  ma- 

(  niere  diverse,'  secondo  le  due  facoltà  differenti  che  sono  in  noi  :  col- 

;  r  una  ci  stanno  avanti  alla  mente,  si  vedono,  coli*  altra  ci  solleticano 

il  sentimento ,  si  sentono.  Ciò  degli  esseri  contingenti  e  finiti  è  vero 

fuori  di  controversia  :  altro  è  il  tipo  intellettivo  di  un  pomo ,  altro  è 

il  pomo  medesimo  in  quanto  mi  addolcisce  il  palato  '.  »  E  {xko  ap- 

'    Bamonb»  l9U.  eit.f  p  8.  '  Ibid. 
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presso  :  fc  Afferrata  bene  la  distiazione  tra  retUe  e  tdeo/e  ,  resta  evi- 
«  dente  poter  noi  intuire  un  oggetto  veramente  esistente,  anzie^teoLc 
ft  per  propria  necessità,  il  quale  perdi)  non  può  non  essere  \  benché 
a  non  lo  intuiamo  ancora  reale  nè.sussistente.  Capisca:  intuire  un  og- 
«  getto  reale  per  me  è  iniendeìlo^  e  per  soprappìù  ejiiAìe sentirlo  '.  i»  R* 
naimente  egli  conchiude  che  per  tal  modo  «  sciogliesi  il  terribile  dilem- 
«  ma,  che  F  idea  dell  essere  o  è  nulla  o  è  cosa  sutsisiente.  No ,  non  è 
<(  nulla;  ma  1*  idea ,  come  idea ,  non  è  né  anco  una  cosa  sussistente  -,  e 
«  non  sarà  mai  una  realtà,  né  una  sussistenza ,  Anchèr  ifUendere  dod  e 
tt  sentire;  o  finché  una  cosa  che  é  solo  intesa  non  é  ancora  e  intesa  in- 
tt  sieme  e  sentita.  —  Dìcea,  poco  fa,  idea  come  idea  ;  poiché  niuno  mai 
c(  di  sana  mente  negò  che  un  ideale  possa  stare  senz*  appoggio  di  qual- 
«  che  reale  :  ma  altro  è  esservi  questo  vesiìeo  conoscere  che  ci  é  oeide- 
<(  V*  essere  ;  altro  seniime  la  sussistenza  ,  cioè  la  sua  operazione  sulh 
<c  parte  di  noi  sensitiva  -,  nel  che  solo  (  convien  ripeterlo  )  sta  il  cod- 
«  cetto  di  realtà  *.  »  Da  questi  vari  luoghi  io  raccolgo  che  il  noslro 
Paolo  colloca  nella  sensibilità  sola  la  facoltà,  che  apprende  il  reale  co- 
me reale-,  il  che  è  appunto  la  dottrina  professata  da  tutti  i  sensisli. 

L*  ENTE. 

Si  vede  ,  mia  cara  Formola ,  che  tu  sei  ancora  affatto  notizia  nelb 
storia  della  filosofia  non  meno  chc'nella  filosofia  medesima»  TI  sensi* 
smo  non  consiste  già,  come  stimi,  nelP  affermare  che  il  senso  appren- 
da il  reale,  ma  nel  credere  che  conoscere  sia  sentire.  Ora  il  mio  Paolo 
nei  passi  da  te  allegati  e  in  tutto  il  corso  della  sua  scrittura  insegna 
formalmente  il  contrario*,  e  già  prima  avea  detto  nei  termini  piò  riso- 
luti :  nego  che  Virdendere  sia  5^/fVtf,  aggiiignendò  che  questa  a  i:i?lir- 
«  zione,  se  ben  vi  si  riflette,  basta  a  sciorre  quell'obbiezione,  che  larga- 
ci mente  sviluppala  nell*  Introduzione  e  negli  Errori  afiTascinò  molta 
«  gente*.  »  Vedi  adunque  quanto  sia  grande  l' intervallo,  che  corredai 
scnsisti  al  mio  amico.  Quelli  confondono  la  virtù  conoscitiva  colla  sen- 
sitiva e  riducono  al  senso  tutte  le  potenze  dello  spirilo  umano  :  questi 
air  incontro  ammette,  oltre  esso  senso,  la  facoltà  importantissima  del- 
l' intendere  o  conoscere ,  introduce  fra  l*  uno  e  T  altra  un  divario  es- 
senziale, e  fonda  su  tal  distinzione,  eh*  egli  chiama  una  verga  viagieo^ 
tutta  la  sua  doUrina.Nè,  ciò  facendo,  egli  discorda  punto  dalla  senteó- 
za  del  nostro  comune  maestro,  anzi  preme  scrupolosamente  le  sue  pe- 
date; giacché  il  perno  della  rosminiana  teorica  risiede  appunto  nel  dis- 
tinguere T  idea  dal  giudizio,  riferendo  r  una  alla  semplice  facoltà  in- 
icllettiva,  e  ripetendo  1*  altro  dal  concorso  della  facoltà  sensitiva. 

'  Baione,  Let\  cit.,  p.  9.  »  Ibid.,  p.  9,  10.  '  Ibid.  p.  8. 
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LA  FORMOLA. 

Non  ti  nego  che  Paolo  sia  in  dò  udanime  al  suo  maestro  -,  ben  mi 
pare  assai  menopolitico  e  sperto  ;  come  quegli  che  non  dissimula  il 
genio  del  suo  sistema.  A  ogni  modo,  io  ti  so  grado  di  avermi  appreso 
qualsia  il  concetto  che  mi  debbo  far  del  sensismo ,  per  non  iscappuc- 
Giare,  quando  mi  occorre  di  tenerne  ragionamento»  Se  ti  ho  bene  inte- 
so, questo  sistema  non  risiede  mica  nel  dedurre  dal  senso  la  cognizio- 
ne del  reale  e  la  potenza  giudicativa,  ma  bensì  nel  negare  che  l' inten- 
dere sia  sentire. 


l'ente. 


Cosi  è. 


LA  FORMOLA. 


In  tal  caso  io  vorrei  sapere  qual  sia  il  torto  morale  del  sensismo,  di 
cui  i  filosofi  di  polso  e  gli  uomini  religiosi  parlano  al  dì  d' oggi  con  un 
certo  orrore,  come  se  vi  si  trovassero  tutti  i  mali  del  mondo  e  fosse  più 
bruUo  dell*  orco  e  della  befana*,  dove  che,  giusta  la  tua  definizione,  esso 
mi  pare  non  solo  innocente,  ma  innocuo,  e  al  tutto  alieno  da  quei  tristi 
efiettì,  che  gli  si  attribuiscono. 


L*  ENTE. 


Innocuo  eh ,  un  sistema  così  lontano  dal  vero?  Tu  vuoi  il  giambo , 
se  mi  fai  tali  interrogazioni. 

LA  FORHOLA. 

Il  sensismo,  come  1*  hai  definito,  pub  esser  falso  e  cattivo  speculati- 
vamente, come  false,  anzi  assurde,  sono  parecchie  opinioni  di  certi  fi- 
losofi naturali  e  degli  antichi  fisici  *,  ma  non  veggo  dove  stia  la  sua  ma- 
lizia, e  per  qual  cagione  tanti  uomini  savi  e  i  Rosminianì  medesimi  si 
accordino  nel  bandirgli  la  croce  addosso,  come  ad  un  mostro  nemico 
della  religione  e  di  ogni  vivere  morale  e  civile. 

L'  ENTE. 

Parti  egli  poca  cosa  il  condurre  per  diritto  filo  di  logica  allo  scettici- 
smo universale  e  assoluto,  spiantando  quei  veri  santissimi  e  di  somma 
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importanza,  che  sono  il  sostegno  delia  virtù  e  il  punteUo  della  sode^ 
umana? 

LA  FORHOLA. 

• 

Come  mai  tanta  rovina  può  nascere  dal  credere  che  f  intendere  sia 
sentire^  nel  che,  al  parer  tuo ,  consiste  l'essenza  del  sensismo  ?  Non  vor- 
rei che  tu  incorressi  nel  perìcolo  di  calunniare  i  suoi  fautori*,  il  che  si 
disconviene  a  ciascuno ,  ma  a  te  massimamente ,  che  come  alunno  dd 
Rosmini ,  dei  guardarti  con  gran  cura  di  calunniare  il  prossimo  e  di 
trasgredire  i  precetti  della  carità  cristiana. 

L*  ENTE. 

Poiché  sei  cosi  dotta  in  filosofia,  non  mi  meravìglia  più  che  non  abbi 
capito  il  libro  del  mio  Paolo.  Dunque  tu  ignori  che,  confondendo  Y  m- 
tellétlo  col  senso,  si  danno  a  quello  le  proprietà  di  questo ,  si  annulla 
l'obbiettività  e  la  realtà  di  ogni  nostro  concetto  e  quindi  si  apre  il  var- 
co a  un  dubbio  assoluto?  Oh  anche  gli  scolarelli  sono  al  di  d' oggi  chiari 
di  queste  cose. 

LA  FORHOLA. 

Perciò  tu  stimi  che  il  sensismo  sia  pernicioso ,  in  quanto ,  applican- 
do alle  idee  ciò  che  è  proprio  delle  sensazioni,  e  adulterando  la  natura 
di  quelle,  ne  distrugge  il  valore  ontologico;  imperocché  le  sensanoni , 
essendo  per  sé  medesime  semplici  modi  dell'  animo  nostro  senziente , 
non  hanno  alcun  peso  obbiettivo,  ed  essen4p  moltiplici ,  varie,  instabi- 
li, fluenti,  relative,  sono  inette  a  rappresentare  ciò  che  è  necessario , 
immutabile  ed  assoluto. 

l'  ente. 

Quindi  è  che  il  mio  maestro  per  salvare  il  necessario,  V  immutabile, 
r  assoluto,  ammette  una  facoltà  d' intendere  distinta  e  difierentissima 
da  quella  di  sentire-,  la  quale  non  ci  potrebbe  mai  somministrare  le  idee 
di  Dio,  dell'  anima ,  del  dovere ,  del  merito ,  e  simiglianti ,  che  s(mo  di 
tanta  importanza  per  la  felicità  degli  uomini. 

LA  FORMOLA. 

Dio,  r  anima,  e  le  altre  cose  che  dici,  sono  esse  reali  ? 
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L'  ENT€. 


Realissime,  poiché  sono  assolate  o  almeno  oollegate  coir  assoluto  per 
forma,  che  le  prerogative  di  questo  ci  guarentiscono  la  realtà  loro» 

LA  FORHOLA. 

Qual  è  la  potenza,  che  al  tuo  parere  apprende  le  cose  reali  ? 

C  ENTE. 

II  giudizio. 

* 

LA  FOEHOLA.I 

Ora  il  giudizio  non  si  distingue  sostanzialmente  dal  senso ,  poiché 
giudicare  è  sentire,  secondo  Y  opinione  del  nostro  Paolo ,  se  io  ho  henc 
inteso  il  suo  Ubro.  E  vedi  che  Paolo  stesso  dice  espressamente  nei  luo- 
ghi preallegati  che  1*  apprensione  della  realtà  ci  è  data  unicamente 
dalla  potenza  sensitiva,  poiché  un  oggetto  inteso  non  é  per  noi  reale, 
se  non  in  quanto  é  eziandio  sentito.  Il  sentimento  adunque,  non  l' in- 
telletto, e  la  vera  radice  della  cogniziondel  reale  e  dell'assoluto,  e  quin- 
di di  Dio,  dell'  anima  e  delle  altre  verità  importantissime  da  te  accen- 
nate. Ora,  se  per  tua  confessione  il  senso  é  inetto  a  darci  notizia  legit- 
tima dell'  obbiettivo,  del  reale,  dell'  assoluto,  e  se  la  sola  apprensione, 
che  noi  abbiamo  di  queste  cose,  ci  viene  dal  senso,  tu  puoi  vedere  da 
te  medesimo  quel  che  ne  segua. 

l'  ente. 

Tu  dimentichi  il  mio  dogkna  capitale ,  che  intendere  non  è  senlirej  il 
qual  dogma  pone  fra  me  e  i  sensisti  un  intervallo  grandissimo  e  si  pub 
dire  infinito. 

LA  FORMOLA. 

A  che  tnonta  cotesto  tuo  dogma,  quando  ne  alteri  la  natura  e  ne  an- 
nulli la  forza,  aggiungendo  col  Destutt-Tracy  e  co'  suoi  consorti  che 
giudicare  è  sentire ,  e  ripetendo  dal  senso  la  contezza  delle  cose  reali  ? 
Credi  tu  che  il  peccato  del  sensismo  consista  nel  dedurre  dal  senso  quel- 
le vuote  possibilità  ideali,  destituite  di  sussistenza,  le  quali  tu  assegni 
tir  intelletto,  come  unico  suo  pa  trimonio?  Oh,  se  a  ciò  si  riducesse  Te- 
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resia,  di  cui  parliamo,  ella  sarebbe  molto  inaocente.  U  veleno  dd  sea- 
sismo  risiede  nel  far  derivare  dal  senso ,  cioè  da  una  facoltà  incapacis- 
sima di  manifestarci  il  vero  essere  obbiettivo ,  sostanziale  e  assoluto 
delle  cose,  la  notizia  di  quelle  realtà  supreme,  in  cui  la  religione  e  la 
morale  si  fondano.  Ora  e  tu  e  il  Rosmini  e  Paolo  e  tutta  la  tua  scuola 
siete  per  questo  rispetto  al  tutto  d' accordo  coi  sensisti,  poiché  riferi- 
te al  senso  la  cognizione  delle  cose ,  che  montatao  assai,  e  riservale  al- 
l' intelletto  la  notizia  solamente  di  quelle,  che  non  sono  di  alcun  ri- 
lievo. 

L*ENT£. 

Egli  è  falso  che  noi  rechiamo  al  senso,  secondo  1*  usanza  dei  sensisti, 
la  cognizione  delle  cose  che  importano^  perchè  noi  diciamo  che  il  sen- 
so non  ci  può  dar  notizia  del  reale ,  se  non  mediante  il  concorso  dei- 
r  intelletto, che  è  V  unica  sorgente  dell*  elemento  conoscitivo.  Fra  V^Sr 
serzione  del  mio  Paolo,  che  Y  oggetto  inteso  diventa  reale  quando  è  seo- 
tito,  e  quella  del  francese  psicologo  da  te  menzionato,  che  giudictxtt  i 
sentire^  corre  un  grandissimo  divario-,  perchè  questi  parla  di  tutti  gii 
clementi  che  compongono  il  giudizio ,  laddove  1*  amico  mio  discorre 
solo  dell'  elemento  sensitivo,  che  non  può  dar  luogo  ad  alcun  giudizio 
sulla  realtà  delle  cose,  se  non  mediante  V  aiuto  di  un  altro  componen- 
te, somministrato  dalla  sola  facoltà  d'intendere. 

LA  FORMOLA. 

Il  giudizio  è  adunque  una  facoltà  mista,  che  versa  nell'  accozzamen- 
to dell'  intelletto  col  senso ,  ciascuno  dei  quali  reca  il  suo  compito  nel 
lavoro  comune.  Questo  lavoro  si  è  l' apprensione  del  reale  ;  il  quale 
perciò  viene  a  constare  di  un  ingrediente  sensitivo,  che  è  la  sensazione 
0  il  sentimento,  e  di  un  ingrediente  intellettivo,  che  è  il  concetto  del- 
l' ente  possibile.  Ho  io  colta  a  dovere  la  tua  sentenza? 

l'  ekte. 

V  hai  colta  a  meraviglia. 

LA  FORMOLA. 

Ora  li  chieggo  una  grazia. 

L'  ENTE. 

Quale  ? 
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LA  FORMOLA^ 


Vorrei  che  mi  permettessi  di  separare  per  un  solo  istante  i  due  ele- 
mentìi  che  compongono  il  reale. 

L'ENTE. 

E  perchè  no  ?  Niente  vieta  che  io  te  Io  conceda,  poiché  tali  due  eie- 
Denti  sono  essenzialmente  diversi  e  fra  loro  inconfusibUi^  come  dicono 
leggiadramente  i  miei  avvocati. 

LA  FORMOLA. 

Mettiamo  dunque  da  un  lato  il  concetto  delP  ente  possibile  e  dalVal- 
ro  r  apprension  sensitiva. 

L*  ENTE. 

Bene  *,  e  con  questo  ? 

LA  FORìfOLA. 

Cqu  questo  ti  chieggo ,  se  il  concetto  dell'  ente  possibile  cosi  disgre- 
;ato  contenga  in  qualche  guisa  il  reale ,  e  sia  atto  a  somministrare  la 
;)ercezione« 

L*ENTE. 

In  nessun  modo  \  perchè  altrimenti  il  reale  si  confonderebbe  col  pos- 
sibile contro  r  articolo  fondamentale  di  tutto  il  mio  sistema,  e  io  non 
sarei  piti  la  forma  purissima  dell*  ente  \Aes\t  iwiomunicabUe  einconfu* 
ihilé  colla  forma  reale,  come  ne  insegna  il  mio  maestro  '. 

LA  FORMOLA. 

Dunque,  mio  caro  Ente  possibile,  tn  diventi  reale,  mediante  Tacces- 
iionc  deir  elemento  sensitivo. 

L'  ENTE. 

E  perciò  uno  de*  miei  apologisti  ti  ha  insegnato,  come  già  vedemmo, 
:he  tion  e  t  idea  delP  essere  possibile  che  ci  dà  la  realild  compresa  nella 
'  Ap.  Barone,  Leu.,  p.  21. 
GioBBUTi,  Errori  di  Rosmini.  Voi.  lU.  23 
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percezione  MeUetiica ,  e  che  i*  demento  reale  ci  è  daio  della  peruzim 
sensitiva  ';  cioè  a  dire  dall'  elemento  sensibile ,  che  accompagna  V  ap- 
prensione deir  intelletto.  La  qual  sentenza  sì  accorda  mirabilmente  col 
dire  del  mio  Paolo  che  intuire  un  oggetto  reale  è  sentirlo. 

LA  FORHOLA. 

L' impressione  sensibile  è  ella  sobbìeltiva  o  obbiettiva  ? 

L'ErrrE. 

Subbìettiva,  senza  dubbio. 

LÀ  FORMOLI. 

Sostituendo  adunque  V  epiteto  di  subbiettivo  a  quello  di  senàtWo, 
possiam  dire,  che  l' ente  possibile  diventa  reale,  mediante  Y  accessioDe 
di  un  elemento  subbiettivo  -,  e  che  quindi  la  subbiettività  è  Ila  foote 
della  realtà.  Ora, ,  lasciando  stare  la  contraddizione  manifesta ,  che  si 
trova  in  questa  sentenza ,  ben  vedi  che  essa  si  ragguaglia  appuntino 
coli*  ultima  conclusione  dei  sensisti  e  involge  un  pirronismo  assoluto; 
coociossìachè  T  affermare  che  il  reale,  in  quanto  ci  è  noto,  nasce  dalh 
subbiettività  e  in  lei  si  riposa,  e  il  dire  che  ogni  realtà  è  una  mera  ap- 
parenza, un*  illusione  naturale,  una  semplice  forma  dello  spirito  uma- 
no, una  chimera,  un  s(^no,  un  delirio,  è  tutt*  uno. 

L' ENTE. 

Quando  si  ha  da  far  colle  tue  pari ,  ti  so  dire  che  bisogna  andare  a 
rilento  e  procedere  col  calzare  del  piombo;  che  non  ho  mai  conosciuto 
alcuno,  che  sia  pih  destro  e  abile  di  te  a  scambiare  i  dadi  sul  tavoli^ 
re.  Ecco,  che  permutando  una  voce  ad  un*  altra,  mi  hai  voluto  farpi' 
rere  un*  oca  •,  ma  non  ti  riuscirà,  spero,  perchè  ripigliando  la  mia  Ira- 
se,  ti  dico  (Colle  parole  del  mio  difensore  dianzi  allegate,  che  r  etemcn- 
to  del  reale  d  è  dato  dalla  percezione  sensitiva^  e  non  già  dalla  mera  im- 
pressione 0  modificazione  del  senso,  come  testé  mi  sfuggi  di  bocca.  Ora 
questa  impressione  e  idi  percezione  sensitiva  sono  due  cose  differenlissi- 
me  nel  sistema  del  mio  maestro. 

LA  FORHOLA . 

Nel  sistema  del  tuo  maestro  la  percezione  sensitiva  differisce  certo 
dalla  intellettiva,  perchè  Tuna  non  comprende  la  nozione  dell'ente  ac- 

•  Lettere  di  un  RosminianOf  p.  155. 
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chiusa  neirallra.  Non  veggo  però  del  pari  che  la  percezìon  sensitiva 
lifTerisca  dall'impressione  o  modificazione  del  senso  altrimenti  che  pel 
t^ocabolo.  Ma  ti  voglio  concedere  che  differiscano ,  e  ti  prego  solo  a 
jlrmi ,  se  in  virtù  di  tal  differenza ,  la  percezione  sensitiva  contenga 
)bbieltività  di  sorta. 


l'ente. 


No  certo,  perchè  questa  è  un  mio  privilegio,  e  io  sono  l'unico  ogget- 
) ,  che  si  trovi  al  mondo  ;  tanto  che  Iddio  medesimo  non  può  parte* 
jpare  a  tale  augusta  prerogativa  ,  se  non  in  quanto  io  gliela  coraunì- 
0.  Tu  vedi  adunque  che  Y  obbiettivitèi  tutta  quanta  appartiene  alla 
ercezione  intellettiva ,  nella  quale  io  intervengo  ed  esercito  le  prime 
atrti  ;  laddove  non  m' inframmetto  della  percezion  sensitiva  e  non  le 
}ntrìbuisco  nulla  del  mio. 

LA  FORMOLA. 

Se  dunque  da  un  lato  questa  percezione  è  tanto  subbiettiva  quanto 
semplice  impressione  sensibile^  e  se  dall'altro  lato  FelemerUo  dd  rea- 
ci  è  dato  dalia  percezione  medesima ,  ne  segue  che  il  reale  è  essen- 
almente  subbici  li  vo  ,  e  che  il  pirronismo  dei  rigidi  scnsisti  è  un  co- 
diario  irrepugnabile  della  tua  dottrina. 

l'  ente. 

I  scnsisti  debbono  riuscire  al  dubbio  assoluto ,  perchè  non  ricono- 
^ndo  alcuna  potenza  fuori  del  senso,  non  possono  buscare  l'obbiet* 
ita  in  nessun  luogo  ,  né  quindi  salvare  le  cose  reali  da  un  intero 
ufragio.  Ma  io  non  sono  in  questo  impaccio ,  perchè  facendo  profes- 
ne  di  ammellere  una  facoltà  d'intendere  distinta  da  quella  di  senti- 
e  avente  per  termine  un  vero  oggetto,  cioè  l'ente  possibilci  ci  trovo 
empimento  tutto  ciò  che  occorre  per  mettere  in  sicuro  l'ente  reale, 
)  buon  fratello,  e  provvedere  alle  sue  faccende. 

LA  FORMOLA. 

iada  bene,  Ente  mio  dolce,  che  lo  scambiatore  dei  dadi  sei  tu  ora  e 
i  io.  Imperocché  poco  dianzi  tu  derivavi  il  reale  dal  senso  e  adesso 
Icduci  dall'  intelletto,  dove  hai  pur  confessato  che  non  si  trova.  Tu 
rni  al  giuoco  dell'altalena,  onde  facesti  uso  nel  nostro  colloquio  di 
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L'  ENTE. 

Errai,  ti  confesso^  a  concedere  che  in  me,  come  ente  possibile ,  dod 
si  racchiugga  un  elemento  di  realtà  -,  il  quale  elemento  risiede  odb 
obbiettività,  di  cui  sono  dotato,  e  che,  accoppiata  al  sensibile ,  genera 
Pente  reale. 

LA  FOKMOLA. 

Cotesla  obbiettività  che  possiedi ,  come  ente  possibile ,  è  ella  fmi 
detta  merde  di  chi  ti  contempla  ? 

L*EMTE« 

I 

Non  è  :  il  Rosmini  lo  dichiara  nel  modo  più  espresso  '. 

Lk  FORMOIA. 

S  r  obbiettività  delle  cose  reali ,  pogniamo  di  Dio ,  de*  corpi ,  i^ 
spiriti,  dell'universo,  si  trova  nella  mente  o  fuori  di  essa  ? 

L*  ENTE. 

Fuori,  senza  alcun  fallo. 

LA  FORMOLA. 

Dunque  l'obbiettività,  che  il  Rosmini  riconosce  in  te,  come  ente  pr 
sibUe,  discorda  affatto  da  quella,  di  cui  abbiamo  mestieri  per  mettere 
in  salvo  le  cose  reali  -,  e  perciò  il  nostro  bisogno  non  ci  può  essere  soed- 
ministrato  dalfintelletto  meglio  che  dal  senso.  Se  non  hai  altro  daa|^ 
porre,  lascio  a  te,  Knte  mio  cordiale,  il  tirare  la  conclusione. 

L'  ENTE. 

Gonchiudi  tu- in  buon'ora,  perchè  co'  tuoi  cavilli  mi  mandi  ilcenel 
a  zonzo  e  mi  fìd  uscire  della  memoria. 

'  Bouiua,  Pfùovo  Saggio,  tom.  Ili,  p.  317,  318»  319. 
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LA  FORMOLA. 


La  conclusione  si  è ,  che  le  tue  opinioni  discordano  da  quelle  dei 
sensisti  in  apparenza,  non  in  effetto.  Imperocché  il  veleno  del  sensismo 
è  riposto  nel  disdire  allo  spirito  umano  il  potere  di  apprendere  la  realtà 
indipendente  da  esso  spirito.  Chiunque  impugna  questo  potere ,  è  in- 
trinsecamente ed  essenzialmente  sensista  ;  qualunque  siano  del  resto  i 
mezzi  che  pone  in  opera  per  impugnarlo  e  il  concetto  che  si  forma  della 
natura  e  delle  facoUèi  dell'animo  nostro.  Che  queste  facoltèi  si  riducano 
a  una  sola  ovvero  a  più,  che  esse  si  chiamino  con  questo  o  quel  nome, 
ch*e  vengano  disposte  e  ordinate  in  un  modo  o  in  altro,  ciò  non  rileva, 
perchè  l'essenza  del  sensismo  sta  nel  togliere  alla  mente  ogni  virtù  co- 
noscitiva delle  realtà  contingenti  e  necessarie  ,  rappresentando  il  con- 
cetto, che  ci  formiamo  di  esse ,  come  un*  apparenza  menzognera  e  va- 
nissima.  Cosi ,  per  cagion  di  esempio  ,  Giovanni  Locke  è  sensista  so- 
stanzialmente ,  quanto  il  Gondillac  e  il  Tracy ,  benché  alla  potenza  di 
sentire  aggiunga  quella  di  riflettere  ,  come  una  facoltà  al  tutto  distin- 
ta ;  concìossiachè  tal  riflessione  è  da  lui  circoscrìtta  per  modo,  che  non 
si  allarga  oltre  le  proprietà  subbiettive  dello  spirito  ripensante.  Ora  il 
Rosmini  si  trova  nello  stesso  caso  ;  perchè  il  suo  intelletto,  rivelando- 
ci soltanto  un  ente  possìbile,  che  non  sussiste  fuori  della  mente ,  somi- 
glia alla  riflessione  del  Locke ,  anzi  vai  meno  ancora ,  ed  è  buono  da 
nulla  -,  come  quello,  che,  lungi  dal  palesarci  le  sostanze,  non  è  pure  in 
grado  di  renderci  conte  le  loro  reali  modificazioni.  Né  importa  che  a 
tale  intelletto  si  aggiunga  la  ragione,cioè  la  facoltà  di  giudicare  e  dis- 
correre -,  perché  il  giudizio  e  il  discorso  rosroiniano ,  non  arrogendo 
all'essere  prettamente  possibile  e  alle  impressioni  del  senso  alcun  nuo- 
vo elemento  conoscitivo,  e  travagliandosi  soltanto  nella  loro  combina- 
zione, non  possono  supplire  al  difetto  dell'altra  potenza.  In  ogni  siste* 
ma  fllosofico  la  nozion  del  reale  é  l' importanza  del  tutto  -,  giacché  da 
esso  dipende  la  cognizione,  che  abbiamo  di  Dio,  del  mondo,  della  na- 
tura presente  e  delle  sorti  future  dello  spirito.  Imperò,  quando  si  vuol 
fare  stima  di  una  teorica  speculativa  e  conoscere  il  suo  valor  morale , 
si  dee  esaminare  che  luogo  ci  occupi  e  che  guarentigia  ci  abbia  que- 
sta idea  principe  *,  rispetto  alla  quale  gli  altri  concetti  sono  un  sempli- 
ce accessorio.  Ora  i  Rosminiaoi  non  differiscono  dai  sensisti  per  que- 
sto verso  -,  giacché  gli  uni  e  gli  altri  si  accordano,  come  vedemmo,  nel 
muovere  da  tali  principii ,  che  annullano  il  reale ,  rìducendolo  a  una 
larva  vuota  e  ingannevole.  Vero  è  che  i  primi  s'ingegnano  per  compen* 
so  di  salvare  il  possibile  ^  ma  una  possibilità  vacua ,  che  non  ha  sus- 
sistenza di  sorta,  è  un  magro  ristoro  della  realtà  perduta  -,  e  può  solo 
ser\ire  a  ingannare  i  semplici  \  onde  i  sensisti,  burlandosene ,  si  deb- 
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bono  lodare  di  lealtii  e  di  buon  giudizio.  Imperocché  una  possibilHà 
di  questa  data  è  cosa  ancor  più  vana  ed  inutile ,  che  ^le  illusioni  del 
senso  e  le  chimere  della  immaginativa  ;  le  quali ,  benché  destituite  di 
durevolezza  e  di  sostanza,  giovano  talvolta ,  dilettandoci  momentanear 
mente  e  facendoci  passare  il  tempo.  Laddove  non  so  che  costrutto  si 
possa  cavare  da  quella  forma  inane  e  bugiarda  dell*  ente  rosminiano , 
che  non  é  pure  una  cosa  apparente  -,  se  già  altri  non  se  ne  valga  per 
ridere  e  sollazzarsi  alle  spese  di  coloro ,  che  Y  hanno  inventata ,  e  k 
spacciano  gravemente ,  come  fosse  la  cima  dei  trovati  filosofici  e  h 
chiave  di  tutto  lo  scibile. 

l'  ente. 

Tu  dimentichi  che,  mentre  i  sensìsti  ripudiano  Dio ,  il  mondo ,  e  le 
altre  cose  reali ,  il  mio  maestro  ha  composto  dei  libri  per  porre  in  si- 
curo tutte  queste  cose.  Non  puoi  dunque  assomigliarlo  a  quelli,  senza 
commettere  una  grave  ingiustizia  e  renderti  calunniatore. 

LA  FORMOLA. 

Anche  Giovanni  Locke  credeva  sinceramente  in  Dio  e  ammetteva  h 
realtà  delle  mondiali  esistenze ,  e  scrisse  per  porre  in  sodo  tali  veri , 
benché  ì  principii  del  suo  sistema  cospirassero  a  distruggerli.  Qui  da 
noi  non  si  cerca  quali  siano  le  credenze  del  Rosmini  e  le  do  ttrìne  da 
lui  esposte  in  ciascuno  de'  suoi  libri  ;  ma  quali  siano  le  conseguenze 
logiche^  necessarie ,  irrepugnabili  della  ideologia  da  lui  professata.  Io 
ti  concedo  di  buon  grado  ch'egli  rigetti  tali  conseguenze  e  ne  abb  ìa  er- 
rore né  più  né  meno  che  i  suoi  avversari  -,  e  come  mi  son  guardata  fi- 
nora, mi  guarderò  anche  adesso  dal  vezzo  di  certi  tuoi  amici,  che  ca- 
lunniano le  intenzioni  del  prossimo  e  lacerano  la  sua  fama.   Ma  se  io 
tengo  per  fermo  che  il  tuo  maestro  abbia  sempre  pensato  e  pensi  sana- 
mente intomo  alle  verità  da  te  menzionate  *,  non  é  però  men  certo  es- 
sere accaduto  a  lui  ciò  che  incontrò  al  Locke  e  a  molti  altri   valorosi 
ingegni ,  i  quali  ripugnarono ,  senza  avvedersene ,  ai  propri  dettati , 
perché  non  seppero  scorgere  la  virtualità  logica  di  certi  principii  spe- 
culativi. E  bada  bene,  che  accusando  tutti  i  sensisti  generalmente  di 
negar  resistenza  di  Dio  o  del  mondo ,  tu  non  incorra  nel  peccato  che 
mi  apponevi  *,  p^ché  la  maggior  parte  di  essi  abborriscono  da  tali  er- 
rori, quantunque  i  lor  pronunziati  vi  conducano  dirittamente.  Potrei 
citarti  in  prova  moltissimi  esempi,  oltre  quello  del  Locke  ,  che  é  pure 
sensista  a  giudizio  degl'  intendenti  -,  ma  basti  per  tutti  il  Condillac . 
che  fu  nel  secolo  passato  il  difensore  più  illustre  e  più  rigoroso  del  si- 
stema, di  cui  parliamo.  Ora  il  Gondillac,  non  ostante  il  suo  sensismo, 
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ammelteva  l'esistenza  di  Dio  e  de*  corpi  e  del  proprio  animo  \  e  in  al- 
cuni luoghi  delle  sue  opere  egli  adopera  a  dimostrazione  del  primo  di 
questi  veri  quegli  assiomi  assoluti ,  la  cui  forza  ed  efficacia  è  onnina- 
mente annullata  dai  canoni  psicologici,  che  governano  il  suo  sistema. 

l'  ente. 

Non  si  pub  negare  che  tu  non  sii  abilissima,  se  non  a  scoprire  il  ve- 
ro per  tuo  conto  e  ad  insegnarlo  altrui,  almeno  a  farlo  dimenticare  ; 
come  appunto  mi  è  testé  accaduto,  che  aggirato  da'  tuoi  sofismi,  mi 
lasciai  indurre  a  non  cederti  che  Tappren^ion  del  reale  sia  una  cogni- 
zione ;  quando  ciò  contraddice  ai  dettati  più  solenni  della  mia  scuola. 
La.  mia  smemorataggine  ti  fa  tanto  più  onore,  che  allegandoti  alcune 
parole  di  un  mio  caldissimo  partigiano,  avrei  dovuto  ricordarmi  che 
qaeslo  autore  afferma  espressamente  che  «  noi  non  abbiamo  propria- 
«  mente  Vùiea  di  sussistenza,  ma  solo  là  persuasione  per  mezzo  di  un 
«  giudizio  '  «,  »  la  qual  sentenza  consuona  a  meraviglia  con  quella  del 
Nuovo  Saggio.  Vedi  adunque  quanto  la  mia  opinione  discordi  da  quel- 
le dei  sensisti  e  degli  scettici  ;  i  quali  negano  universalmente  che  noi 
abbiamo  un'  apprensione  qualunque  delle  cose  reali  *,  laddove  io  affer- 
mo di  averne  una  persuasione. 

LA.  FORMOLA. 

Anche  i  sensisti  più  arditi  e  gli  scettici  più  disperati  ammettono  che 
r  uomo  è  naturalmente  persuaso  della  esistenza  delle  cose  reali,  poi« 
che  i  secondi  pongono  in  opera  i  principii  dei  primi  e  scrivono  dei  li- 
bri per  provare  che  tal  persuasione  è  al  tutto  vana  e  illusoria.  Tu  non 
puoi  pretendere  ragionevolmente  di  scostarti  da  loro,  se  non  mostran- 
do che,  a  tenore  de'  tuoi  principii  ,  la  credenza  che  abbiamo  dell' esi- 
stenza di  Dio,  del  mondo,  del  proprio  corpo  e  del  nostro  medesimo  ' 
animo,  consideralo  come  sostanza,  è  vera  e  legittima,  e  non  mendace 
o  ripugnante,  secondo  ella  sarebbe,  se  i  sensisti  si  apponessero.  Ora 
dal  nostro  discorso  apparisce  che  ti  è  impossibile  il  chi  arire  l' assunto  ; 
e  che  i  tuoi  pronunziati  ideologici,  non  altrimenti  che  quelli  dei  sen- 
sisti, ti  costringono  a  negare  ogni  realtà  e  a  tenere  la  persuasione  che 
si  ha  del  contrario  per  un  inganno  del  senso  o  della  immaginativa. 
Ma  io  ti  chieggo  di  più  che  cosa  sia  cotesta  per^iio^'on^,  in  cui  collochi 
r  apprensione  degli  esseri  effettivi,  quando  dici  che  propriamente  non 
abbiamo  i'  idea  della  sussistenza  loro.  Si  pub  egli  esser  persuaso  ragio- 
nevolmente di  una  cosa,  senza  averla  per  certa  ? 

'  Lettere  di  un  Roeminiano^  p.  IttO. 
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l'  ente. 
No:  certezza  e  persaasioiie  legìttiiDa  sodo  sinonimi. 

lA  FORMOLA. 

Qual  è  il  fondamento  della  certezza  ? 

L'  ENTE. 

L*  evidenza* 

Ul  FORMOLA» 

I  logici  distinguono  molte  specie  di  evidenza,  quali  sono  Y  eridena 
intuitiva,  dimostrativa,  fisica,  metafisica,  e  via  discorrendo.  Di[qDak 
intendi  tu  parlare,  quando  dici  che  la  certezza  ha  per  fondamatto  1> 
videnza  ? 

L'  ENTE. 

Intendo  parlare  di  tutte  ^  perchè  qui  non  considero  ciò  che  dificren* 
zia  r  una  specie  dì  evidenza  dall'  altra,  ma  l'elemento,  che  è  a  tatte 
comune. 

LA  FORMOLA. 

In  che  consiste  cotesto  elemento  ? 

L'ENTE. 

Aspetta  che  ci  pensi  un  tantino. 

LA  FORMOLA. 

< 

Vedi  un  poco ,  se  la  stessa  voce  usata  per  significare  la  cosa  che  ab- 
biamo alle  mani,  non  ti  pub  metter  sulla  via  di  scoprirne  le  proprietà 
essenziali.  Che  può  importare  il  vocabolo  di  evidenza^  se  non  rattito* 
dine  di  una  cosa  ad  essere  veduta,  che  è  quanto  dire  ad  essere  cono- 
sciuta, poiché  non  si  tratta  solamente  dei  corpi  e  ddle  qualità  loro? 
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l'ente. 

Pare  adunque  che  V  cleroenloessenzi^e  di  ogni  evidenza  debba  es- 
sere la  agnizione. 

LA  FORMOLA. 

Di'  pure  fermamente  che  così  è,  senza  paura  di  contraddire  al  tuo 
maestro  ^  il  quale  dopo  di  a\ere  stabilito  che  la  certezza  è  ima  persua^ 
siane  ferma  e  ragionevole^  conforme  alla  vetità^  soggiunge  e  dichiara  a 
dilungo  che  ella  non  può  mai  esser  cieca^  mai  un  puro  fatto^  mai  una 
sottomissione  puramente  istintiva  \  Dunque  la  persuasione  ragionevole 
che  noi  abbiamo  delle  cose  reali,  non  essendo'  cieca^  non  essendo  un 
puro  fattoy  né  puramenie  istintiva^  dee  essere  una  cognizione.  Si  può 
egli  conoscere  senza  idee  ? 

l'  kntr. 
No,  poiché  avere  qualche  idea  e  conoscere  è  tutt*uno. 

LA  FORMOLA. 

Si  pub  egli  giudicare,  senza  conoscere  ? 

L'  ENTE. 

Mainò  -,  i)erché  giudicare  altro  non  è  che  conoscere  la  convenienza 
0  la  disconvenienza,  che  corre  fra  due  idee. 

LA  FORMOLA. 

Dunque  il  tuo  Sallustio  s*  inganna,  quando  afferma  che  noi  abbiamo 
la  persuasione  della  sussistenza  delle  cose ,  per  mezzo  di  un  giudizio , 
senza  averne  ridea  •,  e  il  Rosmini,  insegnando  altrettanto  in  molti  luo- 
ghi delle  sue  opere,  e  collocando  la  certezza  che  abbiamo  degli  oggetti 
reali  in  uiia/>er5Ufl«'ori^a'gca,contraddice  apertamente  ai  propri  dettati, 

l'ente. 

Dasta  bene  che  si  abbia  la  cognizione  dell' enlc  possibile  ,  e  che  ossa 
inlervenpa  in  ogni  giudizio ,  aflìnchc  la  persuasione  delle  sussistenze 
non  sia  cieca,  né  istintiva. 

'  Rosmini,  Nuovo  Saggio,  tonti.  Ili,  p.  6,7.  •         • 
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LA  FORMOLA. 


La  persuasione,  di  cui  ragioniamo,  non  riguarda  i*idea  deQ*ente  pos- 
sibile, ma  la  sussistenza  delle  cose  reali ,  non  la  semplice  peroezioDe, 
ina  il  giudizio.  Ora  il  tuo  patrocinatore  afferma  formalmente  che  non 
sì  ha  fidea  di  sussistenza ,  ma  solo  la  perstiasione  per  mezzo  di  tm  ^m- 
dizio  \  dunque  tal  persuasione  e  il  giudìzio  che  la  partorisce  debbono 
escludere  ogni  conoscimento,  come  quello  che  non  esce  dai  lìmiti  del- 
l'ente possibile,  unico  oggetto  della  potenza  intellettiva.  U  realeènnag- 
giunta ,  che  si  fa  al  possibile  -,  come  il  Rosmini  e  i  suoi  discepoli  ripe- 
tono a  ogni  poco  *,  esso  non  può  quindi  partecipare  ai  privilegi  deireli^- 
mento  conoscitivo.  Se  ne  partecipasse ,  tutto  il  tuo  sistema  andrebbe 
in  fascio  ;  perchè  in  tal  caso  ,  oggetto  immediato  della  cognizione  sa- 
rebbe il  reale,  non  il  possibile  solamente.  Tu  sei  dunque  costretto,  per 
salvare  il  tuo  principio,  a  dire  che  ogni  giudizio  è  composto  didueler- 
mìni ,  un  solo  dei  quali  ci  è  noto  -,  onde  il  conoscimento  riguarda  sol- 
tanto questo  termine  privilegiato ,  non  il  giudizio.  E  benché  una  i)er- 
suasione,  che  non  si  conosce,  una  proposizione  ,  che  non  si  pensa,  un 
giudizio,  di  cui  un  solo  termine  è  presente  allo  spìrito,  siano  conlrad- 
dizioni  ridicole ,  tu  non  puoi  schermirti  di  abbracciarle  ,  se  non  \m 
rinunziare  al  titolo  di  Rosmìniano.  Dico  questo,  perchè  il  prefato  pan- 
dosso  non  si  pub  equamente  attribuire  al  tuo  panegirista,  come  quegli 
che  non  fece  altro  che  replicare  le  iterate  asserzioni  del  tuo  maestro  ; 
cosicché  la  sentenza  di  lui  si  dee  tenere  per  fondamentale  e  consune 
ai  caporioni  della  tua  scuola. 

l'  entk.  * 

Eccettua  almeno  il  mìo  Paolo ,  il  quale  ammette  un  vero  giudizi  > 
intellettivo  e  quindi  una  vera  conoscenza ,  eziandio  delle  cose  reali. 
Imperocché,  lasciando  slare  i  passi  già  da  noi  esaminati,  egli  afleros^ 
positivamente  come  cosa,  «  di  fatto,  che  tutti  gli  esseri  possono  coma- 
(1  nicarsi  alPuomo  in  due  maniere  diverse,  secondo  le  due  facoltà dif- 
«  ferenti,  che  sono  in  noi  ;  coir  una  ci  stanno  avanti  alla  mente,  si^e• 
«  dono  :  coiraltra  ci  solleticano  il  sentimento,  si  sentono.  Ciò  degli  cj- 
«  seri  contingenti  e  finiti  è  vero  fuori  di  controversia  :  altro  è  il  ti|c 
«  intellettivo  di  un  pomo,  altro  è  il  pomo  medesimo  in  quanto  mi  aii- 
((  dolcisce  il  palato  '.  » 


'  Barone,  Leti.,  pag.  8. 
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LA  FORHOfiA. 

Lascio  a  (e  il  definire  qual  àia  il  senso  preciso  di  coleste  parole  \  e 
quindi  il  decìdere,  se  il  nostro  ottimo  Paolo  sia  un  Rosminiano  reale  o 
solo  un  Rosminiano  possibile. 

l'  ente. 

Il  discorso  dell*  amico  mi  sembra  chiarissimo  -,  e  non  so  come  tu 
possa  trovaìre  in  esso  ambiguità  di^sorta. 

LA  FORMOLA. 

Dimmi  :  ilpamo^  tu  qwaUo  addolcisce  il  palato^  è  egli  il  pomo  reak 
0  solamente  la  sensazione  del  pómo  ? 

L*  ENTE. 

È  il  pomo  reale. 

LA  FORUOLA. 

Dunque  Paolo  nega  che  si  abbia  la  cognizione  del  reale,  poiché  con- 
trappone il  pamoy  in  quanto  addolcisce  il  palato^  al  tipo  intellettivo  del 
pomoy  e  reputa  questo  tipo  per  unico  oggetto  della  mente,  cioè  della  co- 
gnizione. Stando  in  tali  termini ,  non  so  come  il  nostro  amico  possa  e- 
^ìtare  la  sentenza  contraddittoria  di  chi  considera  Tapprension  del  rea- 
le come  un  giudizio  non  inteso. 

L'  ENTE. 

Tu  fai  le  viste  di  non  sapere,  che  sebbene  questo  giudizio  non  sia  in- 
teso, esso  è  tuttavia  sentito  \  il  che  non  è  poi  tanto  male. 

LA  FORMOLA. 

Un  giudizio  sentito,  (se  già  la  voce  sentire  non  si  fa  sinonima  di  co- 
noscere, )  è  uno  di  quegli  accozzamenti  di  parole ,  che  non  significano 
nulla  ;  giacché  ogni  giudizio  dee  constare  di  concetti ,  e  il  sentimento 
non  può  entrarci,  se  non  come  noto,  cioè  come  idea.  Laonde  un  giudi- 
zio composto  di  meri  sentimenti  é  cosa  allatto  inintelligibile ,  come  il 
cervello  pensante,  la  digestion  del  pensiero,  le  idee  figurate,  solide,  pe- 
;anti  di  certi  filosofi  materìaloni,  i  quali  nel  secolo  scorso  si  dilettavano 
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L*  ENTE. 


Bada  bene,  che  sia  raltima  votta  che  ta  mi  fai  dì  queste  scede  e  ta- 
gli a  mezzo  le  mie  parole  co*  tuoi  cachinni.  Ti  ho  già  avvertita  Taltrie- 
ri,  che  se  vuoi  ch'io  continui  a  esserti  largo  e  cortese  de*  miei  ammae- 
stramenti, tu  non /levi  mai  dimenticare  il  rispetto  dovuto  ai  pari  miei. 
Dio  adunque,  prosegue  il  mio  dotto  amico,  a  in  quanto  c'illumina  è  il 
a  tipo  intellettivo  di  tutto  :  tutto  quanto  è  vero  è  compreso  in  lui  ed  è 
«  davanti  al  nostro  spirito  continuamente  :  ma  è  davanti  al  nostro  spi- 
a  rito  alla  sua  maniera ,  cioè  come  cosa  itUesa ,  non  ancor  come  cosa 
«  seniiia.  La  formola  medesima  che  dice  :  l'Ente  crea  le  esistenze^  sarà 
<  il  primo  vero,  sarà,  se  vuole,  l'unico  vero  che  ci  illumina  e  che  è  di 
a  continuo  intuito  dalla  mente  umana  \  ma  come  vero,  come  intelligi- 
«  bile  che  è;  non  è  altro  che  un  vero,  un'  idea  ^  fa  conoscere,  illumba, 
ce  sì  comunica  alla  intelligenza  *,  non  ci  modifica  per  anco  il  sentimen- 
«  to,  non  ci  fa  per  anco  godere  Y  infinita  bontà  die  è  unita ,  aim  im- 
a  medesimata  al  sommo  Vero.  Questo  è  di  fatto  e  di  fede.  Ghiamo'dun- 
•  que  ideale  Tessere  fin  che  luce  soltanto  all' intelletto  :  lo  denomino 
«  poi  reale  e  sussistente^  quando  ci  fa  provare  la  sua  propria  bontà  '•  > 
Nelle  facce  seguenti  egli  ripete  sottosopra  il  medesimo  ,  e  finalmente 
conchiude  c(  che  il  principio  ideologico  non  è  Y  intuito  di  Dio  reale , 
a  concreto ,  sussistente  ,  sostanziale  ,  cioè  non  è  Dio  sentito  *,  v  come 
quegli  che  non  si  rivela  ai  viatori  quaggiù ,  ed  è  un  privilegio  degli 
spiriti  celesti. 

LA  FORMOLI. 

Tanto  che  negli  ordini  presenti  non  ci  è  dato  di  apprendere  la  realtà 
di  Dio,  perchè  non  possiamo  sentirla. 

l'  ente. 
Così  è* 

LA  FORMOLA. 

Siamo  dunque  costretti  ad  appagarci  in  questo  mondo. di  un  Dio 
)  rettamente  ideale  e  possibile. 

l'  ente. 

* 

Beista  bene  che  sappiamo  questo  Dio  essere  anco  efiettivo  ,  e  che  tc- 
;nìamo  speranza  di  goderlo  come  tale  in  quell'altra  vita. 

'  Pag.  8,  ».  •  Pig.  19. 
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LA  FORMOLA. 

Potrei  dirti  che  non  possiamo  accertarci  della  realtà  del  Dio  ideale, 
se  non  la  conosciamo  in  qualche  modo.  Ma  posto  che  tal  realtà  si  dia 
in  etfettO)  la  speranza  di  fruirla  un  giorno  è  ella  fondata  ? 

L*  ENTE. 

Puoi  dubitarne  ?  Tutta  la  mia  scuola  te  lo  assicura ,  e  te  ne  entra 
mallevadrice. 

LA  FORMOLA. 

A  malgrado  della  riverenza  che  io  ti  porto ,  ho  qualdie  diflBooUà  ad 
ammettere  questa  conclusione ,  se  debbo  credere  a*  tuoi  prìncipii.  Im- 
perocché, affermandosi  e  ripetendosi  dal  Rosmini  in  cento  luoghi  delie 
sue  opere  che  la  sensazione  è  cieca  e  che  la  sussistenza  delle  cose  èia- 
conoscibile  '  ;  se  la  visione  intuitiva  di  Dio ,  conceduta  ai  beati ,  rise- 
desse nel  sentimento  di  tal  sussistenza ,  essa  verrebbe  a  consistere  in 
due  cose  cieche  e  inescogitabili  \  il  che  tornerebbe  a  dire  che  la  visione 
di  Dìo  è  riposta  nella  cecità ,  e  la  luce  della  gloria  in  tenebre  purissi- 
me. Ora,  a  confessarti  il  vero,  questa  visione  non  mi  contenta. 

L*£NTE. 

Quasi  che  ì  beati  non  apprendano  Iddio  ancora  coli*  intelletto. 

LA  FORMOLA . 

Secondo  il  nostro  Paolo,  essi  apprendono  coli'  intelletto  il  Dio  ideale, 
ma  non  il  Dio  reale,  che  si  manifesta  unicamente  al  senso,  cioè  ad  una 
potenza  deca.  Cosicché  la  visione  dei  beati  può  al  più  differir  di  gradi, 
ma  non  dì  essenza,  dalla  nostra;  e  il  solo  privilegio,  per  coi  essenzial- 
mente ci  superano,  non  si  può  chiamar  visione ,  poiché  non  é  nemme* 
no  una  cognizione.  Ma  questa  non  é  la  sola  cosa ,  che  mi  è  didScilea 
inghiottire  nella  tua  teorica.  Dimmi:  si  può  egli  dare  un  soggetto  sen- 
ziente, senza  un  oggetto  sentito  ? 


l'  ente. 


No. 

*  Vedi  fi«  gli  altri  luoghi  il  Binnovamento  Mia  filosofia  in  Italia ,  pnfOil^ 
dal  mamiani$d  ^Mamnato^  Milano,  1896|  pag.  499,  ttOO,  606,  S07. 
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LA  FOnHOLA. 

L'oggetto  sentito  non  è  egli  un  sensibile? 

l'ente. 

Gotesta  è  una  quistione  di  parole. 

LA  FORMOLA.   ^ 

Non  di  parole,  ma  d' idee,  poiché  le  voci  sen:^iente  e  sensibile  espri- 
mendo due  correlativi,  non  si  può  dare  una  cosa  senza  V  altra.  E  vedi 
che  Paolo  medesimo  discorre  di  un  Dio  sentito^  il  che  torna  a  dire  che 
Dio  è  un  sensìbile. 

■ 

l'ente. 
Sia  in  buon'  ora  *>  che  male  e'  è  a  dir  cotesto  ? 

LA  FORMOLA. 

Io  avea  sempre  creduto  finora  coi  teologi  ortodossi  e  coi  buoni  filo- 
sofi, che  Iddio  sia  solo  intelligibile,  eh'  Egli  sia  T intelligibile  assoluto, 
e  che  r  essere  sensibile,  importando  una  proprietà  contingente,  ripu- 
gni alla  perrezione  della  divina  natura.  E  mi  pareva  che  non  si  potesse 
.giudicare  allrimenti ,  senza  cader  nell'  errore  grossolano  degli  antro- 
pomorfi ti. 

L' ENTE. 

Avresti  ragione,  se  Dio  fosse  un  sensibile  materiale  a  uso  dei  corpi^ 
e  non  un  purissimo  spirito. 

LA  FORMOLA. 

L' antropomorfismo  non  consiste  solamente  nell'  immaginare  un  Dio 
corporeo,  ma  eziandio  nel  far  di  esso  un  sensibile  spirituale,  come  l'a- 
uimo  umano  e  gli  altri  spìriti  creati.  Imperocché  la  nozione  del  sensi- 
bile inchiude  quella  dì  una  natura  finita,  passiva,  contingente,  e  sog- 
getta alle  imperfezioni  proprie  delle  creature.  Iddio  non  è  dunque  uno 
spirito,  se  per  questo  vocabolo  intendi  un  sensibile,  cioè  un  essere  re-' 
lativo  e  circoscritto  -,  giacché  la  sensibilità ,  sia  attiva  sia  passiva,  che 
è  quanto  dire  l'essenza  propria  del  soggetto  sensibile  e  sentito ,  non  è 
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altro  che  il  lìmite  della  intelligibilità  e  della  intelligenza.  Iddio  è  intel- 
ligibilità e  intelligenza,  idea  e  mente ,  luce  e  vista  infinita  *,  dee  dun- 
que escludere  ogtii  circoscrizione  :  non  può  essere  appreso  col  senti- 
mento ,  come  il  nostro  animo  apprende  se  stesso  ^  perdiè  ogni  seuli- 
mento  arguisce  certi  confini  nella  cosa  sentita  :  può  solo  essere  cono- 
sciuta per  opera  della  ragionCi,  come  quella  che  ha  virtù  dì  afferrar 
r  infmilo,  (benché  lo  afferri  solo  finitamente,  e  perciò  la  ragione  creata 
si  distingue  dalla  increata,  )  e  quindi  può  contemplare  Y  Idea  sussi- 
stente  e  assoluta.  Ogni  altro  modo  di  conoscere  Iddio  ripugna  alla  ec- 
cellenza della'sua  natura  *,  la  quale  ,  essendo  perfettamente  idealo ,  e 
possedendo  una  realtà  intrinseca,  che  dalla  idealità  sua  propria  in  uiun 
modo  si  dislingue,  non  può  rendersi  accessibile  al  sentimento,  come  le 
verità  razionali  non  possono  esser  colte  dagli  occhi  del  corpo  o  dal  sen- 
so intimo  della  coscienza.  Arrogi  che  ogni  sensibile,  come  tale,  essen- 
do subbiettivo,  se  Iddio  fosse  sensibile  ai  beati,  Egli  lascerebbe  dì  es- 
sere obbiettivo  verso  di  essi ,  e  si  confonderebbe  colla  loro  individua- 
lità e  natura-^  onde  la  visione  beatifica  importerebbe  runificazione dei 
falsi  nàistici  e  dei  panteisti. 

1/  ENTE. 

E  pure  tt  è  dottrina  di  tutti  i  teologi che  Dio  non  solo  può  iliu- 

<t  minarci  come  suprema  intelligibilità  che  è  di  sé  medesimo  e  di  tutte 
«  le  cose  -,  ma  che  può  ancora  per  giunta  beatificarci  investendo  soa- 
tt  vemcnte  la  nostra  facoltà  di  sentire  e  di  godere ,  il  che  fai-à  poi  nel 
«di  del  premio'.  » 

LA  FORMOLA. 

Altro  è,  mio  caro  Ente,  il  godere  della  notìzia  di  una  cosa,  altro  è  il 
sentirla,  perchè  quello  arguisce  soltanto  che  la  cosa  goduta  sia  acces- 
sibile alla  nostra  cognizione,  questo  presuppone  ch'ella  venga  appresa 
dal  sentimento  ,  e  sia  quindi  sensibile  ,  cioè  finita  e  dolala  di  contin- 
genza. La  fede  e'  insegna  che  i  comprensori  fruiscono  di  Dìo  nel  pri- 
mo modo  -,  perchè,  contemplando  essi  la  divina  essenza  coU'acume  del 
loro  intelletto  sublimato  a  una  virtù  di  conoscere,  che  trascende  ogni 
capacità  naturale ,  e  considerando  l' infmila  perfezione  di  quella ,  egli 
è  impossibile  che  non  l'amino  e  non  traggano  dalla  dolcezza  di  quesiu 
affetto  un  ineffabile  godimento.  Non  perciò  ne  segue  eh'  essi  sentano 
Toggetto  eterno  dei  loro  amori  ;  se  già  la  voce  sentire  non  si  piglia 
metaforicamonle  come  sinonima  di  conoscere;  giacché  l'oggetlo  anw- 
to,  essendo  schiettamente  intelligibile  ed  ihOnilo,  non  può  accoraodai^i 
per  alcun  modo  alla  virtù  sensitiva.  Vero  è  che  .Iddio  comprendendo 

'Baronb,  £«».,  pag.  8. 
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in  sé  medesimo  ogni  bontà  ed  eccellenza,  gli  spiriti  creati  non  posso- 
no averne  1*  intoilo  ^  senza  sentirne  grandissimo  diletto  ;  ma  il  senti- 
mento in  tal  caso  ha  per  suo  termine  la  nostra  cognizione  e  il  bene  che 
ce  ne  risulta,  non  Toggetto  conosciato.  Ciò  che  sentono  i  comprensori 
non  è  dunque  TEnte  increato,  ma  T  impressione  creata ,  che  i^^cevono 
dal  suo  conoscimento  \  la  quale  da  un  lato,  essendo  una  semplice  mo- 
diflcazione  dell'animo  loro,  dee  essere  sentita,  come,  per  via  della  co- 
scienza, sentiamo  tutto  che  in  noi  succede  *,  e  dall'altro  lato,  informan- 
do lo  spirito  dì  un  nuovo  pregio,  nobilitandolo  coli' altezza  e  dignità 
dell'oggetto  conosciuto,  e  saziando  il  naturai  desiderio  delFinfinito  che 
la  natura  e'  infuse  nel  cuore,  dee  inondare  e  riempiere  le  anime  elette 
di  quella  soavità  impareggiabile, 

Che  non  gustala  non  •*  intende  mai  '^ 

come  dice  il  sacro  poeta  nella  pib  siiblime  delle  sue  cantiche.  Eccoti 
qual  è  la  comune  dottrina  dei  malestri  in  divinità  intorno  all^  visione 
beatiflca  ;  la  qual  dottrina  non  si  pub  senza  grande  equivoco  e  grave 
errore  confondere  con  quella,  che  fa  dell'  Ente  assoluto  un  oggetto  ap- 
prensibile colla  facoltà  del  senso. 

l'  kntb. 

I  celesti  posseggono  Iddio,  non  pure  come  ideale  e  intelligibile,  ma 
altresì  come  reale  ;  non  solo  come  primo  vero,  ma  eziandìo  come  som- 
mo bene  ;  il  che  non  può  verificarsi,  se  oltre  all'averne  .l'intuito  intel- 
lettivo, non  lo  apprendono  ancora  sensatamente. 

« 

LA  FORMOLA. 

L'errore  fondamentale  della  tua  dottrina  consiste  appunto  in  cote- 
sto presupposto ,  che  il  vero  effettivo  e  il  bene ,  le  cose  reali  e  le  cose 
buone,  in  quanto  tengono  dell'assoluto  e  delPinflnito,  o  ne  sono  Tima- 
gine  e  l'impronta,  non  arrivino  airocchiodelllntelletto.  In  questa  preoc- 
cupazione si  radica  il  Rosminianismo,  come  il  sensismo  ;  perchè  in  ef- 
fetto agli  uomini  poco  esercitati  nelle  speculazioni  filosofiche  il  reale 
sembra  riposto  nella  impressione  del  senso,  la  quale  di  appariscenza, 
di  gagliardia  e  di  vivezza  supera  certo  di  gran  lunga  l'estimativa  della 
nostra  mente  e  si  vantaggia  da  questo  Iato  sulle  notizie  da  lei  acqui- 
state. Ma  la  vivacità  della  sensazione ,  che  ferma  la  nostra  attenzione 
in  modo  particolare ,  è  tutta  subbiettiva  e  non  pub  essere  altrimenti  ; 
laddove  il  reale  è  sommamente  obbiettivo ,  e  come  tale  non  pub  scuo- 
tere, né  impressionare  il  senso,  ma  solo  operare  sulla  facoltà  dUnten- 

'  Dantb,  Par,,  III,  38. 
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dere.  La  quale  esercì  laudo  si  simultaneaiuente  colla  facol&  di  senlire, 
uopo  è  distinguere  con  diligenza  nel  fenomeno  della  cognitioDe  V  eie- 
mento  ìntellelluale  dairelemento  sensibile,  e  guardarsi  dal  confondere 
la  notizia  e  certezza  preltameate  mentale  che  acquistiam  delle  cose, 
come  di  esseri  obbiettivi,  colla  commozione  sensata  e  subbiettiva,  ma 
vivida  e  forte,  che  ne  accompagna  il  conoscimento.  11  volgo ,  che  non 
è  avvezzo  a  queste  sottili  considerazioni ,  scambia  agevolmente  T  uni 
cosa  coirallra  *,  e  assaporando,  verbigrazia,  un  frutto  o  fiutando  e  ve- 
dendo un  fiore,  crede  che  il  giisto,  i  colori,  Torezzo  siano  la  causa  ef- 
ficiente della  notizia  e  persua6Ìone,ch*egli  ha  della  realtà  e  sussistenza 
deiroggelto  sapido,  variopinto  e  odorifero-,  quando  in  effetto  ne  sono  la 
semplice  occasione,  perchè  la  reallà  e  la  sussistenza  sono  cose  sovra- 
sensale ,  inette  ad  operare  sul  senso,  e  apprendevoli  dal  solo  ìntellello. 
Ora  se  ciò  ò  vero  eziandìo  in  ordine  ai  corpi,  dee  essere  ancor  più  in- 
dubitato, rispetto  airRnte  infinito  e  perfettissimo  ;  la  cui  bontà  e  sus- 
sistenza ,  essendo  indivise  e  inseparabili  dalla  intelligibilità  assolo» 
ta,  non  possono  esser  colte  ,  se  non  da  quella  potenza ,  die  aifem 
r  intelligibile.  E  di  vero  1*  intelligibile  assoluto  è  ?Ente  schietto  *,  Ugna- 
le non  sarebbe  tale,  né  infinito  dir  si  potrebbe,  se  non  fosse  reale .  se 
non  possedesse  una  realtà  illimitala,  se  sì  riducesse  a  quella  forma  ini- 
ziale, astratta,  indeteimìnata,  di  cui  discorre  il  Rosmini.  Che  cosala 
fatti  sono  queste  doti  e  le  altre  simili,  che  il  tuo  maestro  assegna  al- 
Tentc  ideale,  se  non  Tesclusion  dei  reale,  che  è  quanto  dire  altrettanti 
limili  ?  Se  dunque  gli  spirili  celesti  veggono  coli*  intelletto  loro  r£nte, 
sìculi  est  nella  sua  pienezza,  e  non  iscavezzato  dall' astrazione  umani 
essi  debbono  coglierlo  e  contemplarlo  nella  sua  realtà  td  essenza.  Quan- 
to poi  al  bene  assoluto,  egli  è  l'Ente  medesimo,  considerato  in  relazio- 
ne colla  nostra  beatitudine ,  che  germina  dal  possesso  conoscitivo  di 
esso  Ente  ;  ora  siccome  ogni  relazione  è  oggetto  deir  intendimcnlo,a>si 
il  sommo  bene,  come  il  primo  vero,  è  termine  immediato  della  cono- 
scenza,e  non  opera  sul  senso  se  non  di  rimbalzo  e  per  indiretto,  secon- 
do che  anco  quaggiù  la  notizia  del  vero,  riflettendosi  nella  parie  affet- 
tiva ,  ci  porge  un  puro  piacere  e  nobilissimo. 

Cbè  'l  bene,  in  quanto  ben,  come  s' intende. 
Così  accende  amore  e  tanto  maggio. 
Quanto  più  di  boutade  in  sé  comprende  '. 

Ma  siccome  egli-ò  assurdo  il  dire  che  la  verità  operi  per  modo  diretto 
sul  senso  e  perciò  ci  diletti  sensatamente  \  cosi  6  incomportabile  Wii- 
fermare  che  Iddio,  come  bene  sovrano  e  infinito,  alla  sensibilità  Aa 
beati  si  manifesti.  Sentenza  contraddittoria  ,  poiché  il  senso  di  sua  na- 
tura non  può  ricevere  alcuna  manifestazione,  né  essere  impressionalo 
altro  che  subbicllivamcnlc  -,  laddove  il  bene  assoluto  è  sommamente 
obbiellivo-,  onde  non  può  essere  appreso,  se  non  dalla  potenza  ri^'cla- 

'  Dantf,  Par.  XXVJ,  28.  29,  30. 
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trìce  dell'  obbiettivo  e  dell'  assoluto,  cioè  dalla  mente  sola.  Perciò  i 
maestri  in  divinità^  intendono,  sotto  il.  nome  dì  visione  beatifìca,  un 
mero  atto  dell'  intelletto  \  al  quale  scorto,  abilitato  e  sorretto  da  sovru- 
mano influsso  h  divina  essenza  si  appalesa  neUa  sua  unità  semplicis- 
sima, come  ideale  e  come  reale,  per  guisa,  che  l\afIetio  ne  viene  beali* 
ficato  e  quasi  transumanato-,  ma  untai  godimento  è  effetto,  non  causa, 
del  possesso  intellettivo  di  Dio  nella  sua  essenza.  U  che  viene  mirabil- 
mente espresso  dell'  Alighieri  dove  dice: 

Qaittd  ti  pi]6  teder  come  «i  fooda 

V  esser  beato  neUVatto  che  vede,  , 

Non  in  quel  cH*  ama,  cHe  poscia  seconda  *. 

Non  si  potrebbe  ripudiare  in  modo  più  preciso  e  con  maggiore  pro- 
prietà ed  evidenza  di  stile  la  sentenza  del  nostro  Paolo  intorno  alla  vi- 
sione sopramondana  di  Dio.  E  come  mai  per  opera  di  tal  visione,  oltre 
i  divini  attributi,  Y  essenza  stessa  increata  si  potiia  conoscere,  so  ri- 
dcale  dal  reale  vi  si  scompagna  ?  Forsechè  si  può  apprendere  Y  essenza 
di  una  cosa^  senza  abbracciarne  la  realtà  in  qualche  modo  ?  E  pure  la 
vision  boatilìca  importa  Y  intuito  dell*  essenza,  e  in  viriù  specialmente 
di  tale  intuito  sovrasta  alla  cognizione,  che  abbiamo  in  terra  dell*  Asso- 
luto. La  qual  cognizione,  benché  imperfettissima  e  ristretta  alla  natu- 
ra e  alle  proprietà  divine,  non  potrebbe  darsi,  nò  sortire  il  suo  inten- 
to, se  Iddio  non  ci  apparisse  eziandio  come  sussistente  -,  onde  ciò  tanto  ' 
più  si  ricerca  alla  visione  celeste,  quanto  più  cotal  visione,  apprensiva 
dell'infinita  essenza,  e  delle  perfezioni  sovrintelligibili,  avanzaquella, 
die  ci  è  largita  quaggid.  Supporre  che  l'intelletto  beatificato  si  spec- 
chi nella  essenza  divina,  spogliata  della  sua  sussistenza,  come  appunto 
il  nostro,  secondo  l' opinion  del  Rosmini,  coglie  Y  intelligibilità  di  Dio, 
senza  la  realtà  che  1* accompagna,  e  ricorrere  quindi  al  senso  per  sup- 
plire a  tal  difetto  in  un  caso  come  neir  altro,  è  un  volerne  troppo  e  un 
ingegnarsi  di  fare  che  il  Rosminianismo  vinca  in  assurdità  so  stesso. 
Vedi  che  Platone  medesimo,  benché  pagano,  collocò  nella  mentalità 
pura  la  divinaessenza,  afifermando  che  per  là  via  medesima,  onde  co-, 
Qosciamo  Iddìo  come  Vero  e  come  Ente  assoluto,  ci  è  dato  eziandio  di 
contemplarlo  come  Bene.  Gotalchè  il  Buono  none  solo  per  lui  un*  idea 
ipeculaliva,  ma  la  prima  di  tutte  le  idee  e  la  nozione  principe,  nella 
[ualc  si  radica  ogni  concetto  possibile  dell*  essenza  increata  ;  come  ri- 
ulta in  ìspecie  dal  sesto  e  dal  settimo  della  Repubblica.  Certo  questo 
;ran  savio  si  sarebbe  meravigliato  non  poco,  se  avesse  udito  dire  che 
l  conoscere  Iddio,  come  bene,  è  opera  del  senso  ^  paradosso,  cui  niu- 
0  forse  degli  antichi  avrebbe  fallo  buon  viso,  salvo  Epicuro,  Arislìp- 
0  e  quella  scuola  jonica,  (  nò  anco  tutta,  )  che  viene  spesso  derisa  da 
sso  Platone,  come  autrice  di  un  gretto  ^  sconsolato  sensismo  ^. 

'  l>ANTB,  Par,,  XXVm,  109,  110, 111. 

^  Vedi  in  ispccie  il  Sofista,  che  e  uno  dei  lavori  piùlmportaoti  della  ideologia  platonica 
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L*B1ITE« 

Sta  a  vedere  che,  se  io  ti  dò  retta,  il  mio  PMloè  smsiflta,  come  co- 
storo, di  cui  favdli. 

LA  PORMOLà. 

Io  non  dubito  che  Paolo  non  sia  cordiale  e  sincero  nemico  dd  sen- 
nsmo  ;  ma  egli  è  accaduto  a  lui  dò  che  avvenne  al  Rosmini  e  agli  al- 
tri tuoi  amid»  che  furono  indotti,  senz*  avvedersene,  a  professar  tal 
sistema  dai  prìncipii,  che  hanno  abbracciati.  E  come  ingenuo  e  can- 
dido eh*  egli  è,  la  sua  professione  è  anco  più  schietta  di  quella  de'  suoi 
compagni  -,  e  perciò  io  testé  1*  accusava  di  mancar  di  politica  ;  perchè 
non  so  quanto  possa  giovare  a  rimettere  in  credito  e  in  onore  la  ro- 
sminiana  teorica  il  mostrare  col  fatto  eh'  essa  conduce  a  una  conseguen- 
za cosi  enorme,  com'  è  il  supporre  che  Iddio  sia  un  sensibile,  e  cbe 
ndla  sensibilità  risegga  quella  speciale  eccellenza,  per  cui  la  visione 
conceduta  ai  beati  si  diversifica  dalla  nostra  ;  il  che  è  presso  a  poco, 
come  un  mio  amico  piacevolmente  avvertiva,  un  concepire  il  paradi- 
so dd  Cristiani  a  foggia  di  quello  di  Maometto. 

L'ENTE. 

Tu  dimentidii  che  Paolo  ed  io  concediamo  ai  odesti  la  poaseaskne 
intellettiva  di  Dio,  come  ideale. 

LA  FORÌKXA. 

Ma  scompagnandola  dalla  intellezione  di  Dio,  come  reale,  non  privi- 
I^ate  per  questo  verso  i  comprensori  di  alcun  dono  particolare  -,  a»- 
dossiachè  anche  l' uomo  terreno  ha  il  potere  di  pere  epire  inteUettoal- 
mente  l' idealità  divina. 

l'  ente. 

Basta  bene  che  i  beati  apprendano  per  soprassdlo  la  divina  essena; 
il  die  io  concedo,  senza  difficoltà. 

•  LA  FORMOLA. 

Oon  che  facoltà  l'apprendono?  GoU'  intelletto  o  col  senso  ? 
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Diciamo  bhe  V  apprendano  coli'  intelletto. 

LA  FORMOLA. 

Siccome  1*  essenza,  di  coi  parliamo,  non  è  quella  che  chiamasi  ra- 
2ionale,  (  la  quale  di  comon  consenso  è  nota  anche  a  noi,  )  ma  bensì 
r  essenza  reale  ed  effettiva,  se  i  sempitemi  la  conoscono  celi'  intelletto, 
ne  segue  che  questa  potenza  è  per  sé  sola  atta  nata  ad  apprendere  il 
reale  -,  onde  vien  meno  l' artìcolo  capitale  del  tuo  sistema,  e  la  distin- 
zione introdotta  dal  nostro  Paolo  fra  il  Dio  inteso  e  il  Dio  se/Mio. 

L'ENTE. 

Qrsb  feociamo  che  r  essenza  divina  sia  colta  dal  senso. 

LA  FO&HOLA. 

Dunque  il  senso,  che  riputato  sincera  per  V  infima  potenza  deir  ani- 
mo umano,  è  ali*  incontro  la  facoltà  principe,  ed  eccede  di  gran  lunga 
la  virth  dell'  intelletto,  poiché  afferra  una  cosa  tant  o  nobile  ed  infinita, 
quanto  è  la  divina  essenza,  negata  air  acume  intellettuale  eziandio  ar- 
ricchito dei  doni  sovrani  della  gloria.  E  siccome  egli  è  credibile  che 
l'uomo  somigli  al  suo  Fattore  per  opera  della  potenza  più  eccelsa, 
onde  venne  privilegiato,  se  ne  dee  inferire  che  tal  potenza  non  è  V  in- 
telletto, né  la  ragione,  ma  il  senso  -,  e  che  quindi  Iddio  non  é  1*  Intelli- 
gibile e  rintelligente,  come  si  tenne  peri'  addietro,  ma  il  Sensibile  e 
il  Senziente  assoluto.  Che  se  Iddio  senziente  non  fosse,  ma  sólo  intelli- 
gente, egli  non  potrebbie  apprendetela  propiiaessenza,  e  noi  saremmo 
per  questo  rispetto  più  fortunati  di  lui.  Avevo  io  il  torto  di  aCEsrmare 
che  il  nostro  Paolo,  per  troppo  zelo  a  tuo  riguardo,  vince  in  opera  di 
sensismo  i  sensisti  eziandio  più  famosi  ?  Giacché  essi  confondono  l' in- 
telletto col  senso,  ma  ninno  di  loro,  per  quanto  io  mi  sappia,  si  é  im- 
maginato di  sovrapporre  il  senso  all'  intelletto,  e  di  giudicarlo  più  no- 
bile ed  eccellente.  Or  credi  tu  che  i  filosofi  ed  i  teologi  siano  per  far 
buon  viso  a  queste  illazioni? 

L'  ENTE. 

A  me  poco  importa  il  biasimo  o  la  lode  di  cotestoro,  e  mi  basta  di 
essere  d'accordo  colla  mia  scuola^ 
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LAPORflOLA 


Dotresti  alfoeno  cercare  di  aooordarti  col  senso  oommie  e  ootla  boli- 
na logica.  La  sensibìUlà  dei  beati  è  ella  sostanzialmente  simile  alla  w- 
stra  o  diversa  ? 

L*ERTE. 

Pogmamo  che  sia  diversa  ;  e  come  potrìa  non  essere^»  poicfaè  com- 
prende la  realtà  divina,  negata  alla  nostra  apprensiva? 

LàFOUOIA. 

Se  essaizialmente  differisce  dal  nostro  sentir  presente,  ella  6  una  pin 
teoza  di  natura  disformo;  poiché  le  facoltà  si  distinguono  per  V  essen- 
za loro)  laonde  la  sensibilità,  che  tu  concedi  ai  celesti,  non  ha  di  o) 
mnne  colla  nostra  altro  che  il  nome. 

l'  ekte. 

Sia  pure ,  e  che  monta?  Gotesta  opinione  non  mi  pare  die  sappia  dt 
eretico,  onde  io  debba  averne  paura. 

Lk  FOaHOLA. 

Certo  non  sa  di  eretico,  e  anch'  io  son  di  parere,  che  la  sonsibililà  de- 
gli  spiriti  oltramondani  sia  differente  dalla  nostrale  mi  affiderei  di  i<o- 
ter  assegnare  1*  intima  ragione  di  questo  divario ,  senza  dar  nelle  ipo- 
tesi e  nelle  chimere,  sedò  fosse  fattibile)  senza  premettere  altre  cose 
ed  entree  in  un  prolisso  ragionamento,  che  mi  dilungherebbe  dal  pre 
sente  proposito.  Ma  il  nostro  Paolo,  affermando  che  i  beati  sentono  Id- 
dìo, che  per  mezzo  del  senso  ne  fruiscono,  e  aggiugnendo  che  noi  non 
possiamo  goderne  ,  perchè  non  ci  è  dato  di  sentirlo ,  come  sentianx)  i 
corpi  e  il  nostro  proprio  animo,  dee  introdurre  fra  le  due  specie  di  ssì^ 
sibilità  una  convenienza  e  similitudine  sostanziale  \  altrimenti  il  stxi 
discorso  non  avrebbe  alcun  costruito. 

L*ENTE. 

Ammettiamo,  se  vuoi,  celesta  similitudine. 
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*  LA  FORMOLA. 

In  tal  caso  non  veggo  perchè  la  sensibilità  nostra ,  atta  a  gustare  la 
realtà  divina  in  queli*  altro  mondo,  non  possa  gioirne  eziandio  in  questo. 

l'  ente. 

Tale  difficoltà  milita  non  meno  contro  il  tuo  sistema  che  contro  il 
mio ,  perchè  dando  ali*  intelletto  dei  celesti  il  potere  di  apprendere  la 
divina  essenza  negata  a  noi  sulla  terra,  discorri  appunto  della  facoltà 
intellettiva,  come  io  della  sensitiva. 

LA  FORMOIA. 

Fra  la  mia  sentenza  e  la  tua  corre  un  divario  notabile.  Io  disdico  alla 
mente  umana  quaggiù  il  potere  di  conoscere  Tess^n^a  increata,  perchè 
le  nego  universalmente  ogni  virtù  di  apprendere  le  essenze  reali  ;  ma 
riconosco  in  essa  le  facoltà  opportune  per  afferrare  le  sussistenze ,  le 
proprietà  e  le  nature  non  meno  in  Dio  che  in  sé  medesima,  nei  corpi  e 
negli  esseri  circostanti.  Concedo  poi  ai  beati  spiriti  la  balla  a  noi  inter- 
detta di  penetrar  le  essenze  reali ,  cosi  per  opera  dell*  esplicamento  e 
del  perfezionamento  palingenesiaco ,  proprio  di  chi  si  trova  nello  stato 
immanente  ed  è  uscito  del  secondo  ciclo  creativo ,  come  per  un  effetto 
peculiare  e  oltranaturale  della  potenza  e  liberalità  divina.  Tu  all'  incon- 
tro abiliti  i  sensi  dell'  uomo  terreno  a  percepire  la  realtà  contingente  e 
gii  stimi  inetti  a  cogliere  la  necessaria  ;  quando  egli  è  contraddittorio 
che  quella  si  conosca ,  senza  di  questa  -,  conciossiachè  una  cosa  contin- 
gente, che  non  si  fonda  nel  necessario  e  neli*  assoluto,  manca  di  ragion 
sufficiente,  ed  è  una  cosa  che  non  è  cosa ,  una  realtà  che  non  è  reale , 
e  pugna  seco  medesima.  Di  più  tu  dai  al  senso  dei  comprensori  la  capa- 
cità di  penetrare  T  essenza  reale  del  Creatore,  mentre  neghi  a  quello  dei 
mortali  la  virtù  di  cogliere  V  essenza  effettiva  delle  creature  e  persino 
del  proprio  animo^  cosicché  le  tue  asserzioni  legano  insieme  arbitraria* 
mente  o  fanno  a  zuffa  le  une  colle  altre.  Laddove  tutto  quadra  e  armo- 
nizza#icl  mio  sistema-,  imperocché  io  spiego  cogli  stessi  principii  la 
condizione  propria  dell'animo  umano  nel  tempo  e  fuori  del  tempo,  ac- 
cordando la  psicologia  terrena  colla  celeste ,  per  quanto  ci  è  dato  di 
poggiar  si  alto  col  rozzo  e  debole  acume  del  nostro  conoscimento. 

L'  ENTE. 

Se  Teconomia  rispettiva  dei  due  stati,  secondo  il  nostro  Paolo,  ti  par 
difficile  a  concepire,  avendo  l'occhio  all'animo  umano  solamente,  essa 
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ti  parrà  chiara,  riscontrandola  colle  perfezioni  divine.  Mi  stopisce  che 
non  ti  ricordi  a  qaesto  proposito  di  ciò  che  hai  detto  e  ripetaito  tante 
volte  ne'  tuoi  libri,  la  psicologia  essere  un  Ubro  chioso ,  se  non  8*  itta- 
stra  coi  dogmi  ontologici.  ' 

LjL  FORMOLA. 

Tu  sei  dunque  capace  di  questo  vero  ? 

L*ENTB« 

Capacissimo  ',  onde  puoi  ritrarre  quanto  a  torto  mi  abbi  accasato 
d*  impugnarlo  o  di  metterlo  in  dimenticanza* 

LA  FORMOLA. 

Se  mal  non  mi  appongo,  tu  alludi  alle  tre  forme  di  Dio,  che  vengo- 
no ammesse  dal  Rosmini,  e  ti  affidi  di  trovare  in  esse  un  bandolo  on- 
tologico, per  districare  la  matassa  scarmigliata  delle  facoltà  deiram- 
mo  umano. 

l'  ente. 

Appunto  ^  e  mi  pare  strano' che,  avendo  letto  il  libro  di  Paolo ,  che 
cita  un  lungo  squarcio  epistolare  ed  inedito  del  nostro  maestro,  dove 
la  famosa  dottrina  delle  tre  forme  è  chiaramente  espressa ,  tu  abbi 
d*uopo  che  io  te  la  ricordi. 

la  FORMOLA. 

A  dirti  il  vero,  mio  caro  Ente ,  io  ci  ho  pensato  più  volte  ^  ma  non 
osavo  parlartene. 

« 

l'  ente. 

Forse  perchè  essa  riesce  troppo  ardua  e  superiore  al  tuo  iateotli- 
mento  ? 

LA  FCHUIOLA. 

Con  mio  rossore  ti  vo*  confessare  che  non  la  intendo  -,  perchè  non 
so  risolvermi  a  spiegarla  in  modo ,  che  mal  si  accordi  cólk  altre  vP' 
nioni  e  colla  nota  ortodossia  vostra. 


DI  ANTONIO  ROSBUMI  2DI 


L*  ENTE. 


Se  la  cosa  è  in  questi  termini,  non  mi  stupisce  cbe  abbi  frantesa  la 
psicologia  e  l'ideologia  del  mio  maestro  ;  giacché  egli  è  difficile  il  for- 
marsi un  concetto  adequato  delle  varie  facoltà  deirudko,  se  altri  già 
nm  conosce  le  forme  divine,  che  loro  corrispondono. 


LàFOKMOLA. 

Vorresti  di  grana  dichiararmi  succintamente  quali  siano  coleste 
benedette  forme ,  dalla  cui  ignoranza  mi  avv^go  nascere  la  difficoltà 
radicale,  che  io  provo  a  capire  il  tuo  sistema  ? 

L'  ENTE. 

Non  potrei  meglio  soddisfare  alla  tua  richiesta,  che  usando  le  stesse 
parole  del  Rosmini  nel  brano  di  lettera  riferito  dal  mio  Paolo.  II  pas- 
so è  lunghetto ,  ma  aureo ,  e  potrà  servir  di  conclusione  al  nostro  di- 
scorso, ce  Prima  di  tutto ,  »  dice  il  maestro,  «  è  da  pórre  attenzione  al 
«  senso  nel  quale  io  uso  il  vocabolo  reale  o  realità.  Io  mi  accorgo  che 
((  molti  intendono  per  cosa  reale  una  cosa  vera  o  veramente  esistente. 
«  Ma  non  è  questo  il  senso  che  io  aggiungo^a  quella  parola.  Il  reale  per 
«  me  non  è  che  un  modo  delfessere,  non  è  Tessere  stesso.  Io  sostengo 
«  che  Tessere  identico  è  in  tre  modi  o  maniere  diverse,  che  io  denomi- 
a  no  ideale^  reale^  morale.  Lasciamo  da  canto  il  morale  a  fine  di  sem- 
«  plifìcare  il  discorso  *,  dico  che  Tessere  identico  si  trova  tanto  nclT  i- 
c(  dealità  che  nella  realità,  ma  in  altro  modo.  Sìa  dunque  che  Tessere 
«  si  prenda  nella  sua  forma  ideale,  o  che  si  prenda  nella  sua  forma  rea- 
«  le,  egli  è  verissimamente  ed  è  sempre  lo  stesso  essere.  Convien  dun- 
K  quo  con  somma  diligenza  meditare  sulla  diversità  che  ha  Tessere  in 
f(  queste  due  forme  nelle  quali  si  presenta,  e  nelTuna  delle  quali  non 
a  è  più  nò  meno  che  nclTaltra.  Una  delle  diversità  estrinseche,  per  così 
«  dire,  che  separa  Vessere  idecUe  dal  reale^  si  è  che  Tessere  ideale  6  sem- 
u  pre  necessario ,  laddove  T  essere  reale  non  è  sempre  necessario ,  mu 
«  ora  è  contingente  ora  è  necessario.  È  ficilc  il  dimostrare  che  Tessere 
((  ideale  ò  sempre  necessario ,  sol  che  si  faccia  osservare  che  anche 
«  Tidea  del  contingente  è  necessaria  ed  eterna.  Ella  vede  dunque  che, 
a  secondo  la  mia  maniera  di  parlare  (dalla  quale  a  dir  vero  non  trovo 
(i.che  si  possa  prescindere),  quantunque  T essere  ideale  sia  verisàma- 
«  mente  ed  anco  necessariamente,  non  si  può  inferirne  che  sia  reale  ; 
((  giacché  sarebbe  contraddizione  il  dire  che  ciò  che  è  ideale  è  reale  , 
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«  o  irtevena,  estendo  queste  doe  forme  im^monkabiU^      dirme^k) 
«  iooonlusibilu  » 

«  Ella  mi  domanderà  qoal  aa  il  carattere  che  distingne  qneste  due 
«  forme  Tuna  dall'altra.  BSspondo,  che  queste  forme  si  distìngoono  co- 
«  me  Videa  si  distìngue  dal  seniimento^  o  sia  che  il  carattere  delTessere 
«  ideale  è  qaero  di  far  ecmoscere  semplicemente  senza  aver  alcnn^altn 
«  azione  di  sorta  alcuna  ;  quando  il  carattere  dell'essere  reale  è  qodlo 
«  di  agire  produoendo  o  modificando  il  sentimento.  Ancora  :  l' essere 
«  reale  è  sempre  toggetiivo^  e  Tessere  ideale  è  sempre  oggetUto:  Tog- 
«  getto  si  può  unire  col  soggetto ,  anzi  si  deve  ^  ma  non  si  pub  mai 
«  confondere  con  esso.  Avverta  che  per  ine  un  soggetto  è  sempre  m 
•  sentimento,  e  il  reale  è  sempre  anch*esso  il  sentimento,  o  ciò  cbeo^- 
fkicend  seniimefiio:  Y  idea  non  è  mai  un  sentimento,  e  qualora  si  to- 
«  glia  dire  che  modifichi  il  soggetto  che  la  intuisce  e  produca  in  esso 
ft  qualche  sentimoito,  tuttavia  questa  modificazione  di  natara  sua  prò- 
«  pria,  distinta  da  tutte  le  altre,  non  è  V  idea.  Del  resto,  ripeto,  che  nd- 
ft  l'ideale  vi  è  tutto  ciò  che  nel  reale,  meno  la  realtà  -,  e  nel  reale  vie. 
«  o  vi  può  essere  tutto  ciò  che  nelF  ideale,  meno  la  idealità;  le  sole  for- 
«  me,  i  noodi  soli  si  escludono,  il  contenuto  di  esse  è  Tessere  identico  '^ 

LA  FORHOLA. 

4 

Hai  finito? 

L*  ENTE. 

Ho  finita  Che  te  ne  pare  ? 

LA  FORMOLA. 

Ben  dicevi  che  cotesto  passo  può  servire  a  conchiudere  il  nostro  di- 
scorso. 

L*  ENTE. 

Poverina,  tu  sei  mortificata  :  la  metafisica  del  sommo  filosofo  ti  sbi- 
gottisce, e  ti  fa  arrossire  e  disperare  de'  tuoi  sofismi. 

LA  FORMOLA. 

Mi  dispiace  veramente  per  l'onore  del  tuo  maestro  ch'egli  ab!» 
scritte  tali  cose  e  che  Paolo  si  sia  indotto  a  stamparle. 

■  Ap,  Baiows,  L9tt.,  p.  21,  22* 
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l'  ente. 
Tu  burli,  Formola. 

LA  FOAMOLÀ. 

Parlo  col  miglior  senno  del  mondo.  Egli  è  doloroso  il  vedere  che 
dopo  quanto  si  è  scrìtto  per  aprir  gli  occhi  alia  vostra  setta  sulle  as- 
surde e  funeste  conseguenze  del  sistema  da  lei  professato ,  il  capo  di 
essa,  invece  di  correggere  o  purgare  e  giustificare  le  proprie  opinioni, 
faccia  una  professione  di  panteismo  coA  schietta  e  solenne ,  che  io  ne 
indormo  i  pib  arditi  fautori  delle  moderne  scuole  germaniche.  E  poi- 
ché il  tuo  Paolo,  invece  di  occultare  e  dissimulare  una  tal  professipne 
di  fede ,  se  ne  compiace ,  1*  ostenta ,  la  divulga  e  la  stampa ,  quasi  per 
mettere  il  colmo  alla  riputazione  filosofica  e  teologica  del  suo  maestro, 
io  mi  risolvo  che  le  vostre  preoccupazioni  siano  oggimai  senza  rimedio. 

l'  ente. 

Ih  I  ih  !  non  tanta  furia.  Trattandosi  di  un'accusa  si  grave,  noi  non 
siamo  obbligati  a  crederti  sulla  tua  parola, 

LA  FORMOLA. 

Vorrei  bene  che  i  miei  detti  in  questo  caso  fossero  men  chiari  e  me- 
no giustificati  da  quelli  del  tuo  maestro.  Dimmi  :  il  panteismo  non  con- 
siste neir  immedesimare  coli'  essenza  divina  la  sostanzialità  delle  cose 
create  ,  considerando  Y  essere  come  unico  ed  identico  universalmente, 
e  collocando  la  moltiplicità  e  varietà  dei  fenomeni  nei  soU  modi  e  nelle 
forme  di  quello  ? 

L'  ente. 

Bene  -,  e  cib  mostra  appunto  che  il  Rosmini  si  scosta  le  mille  miglia 
dai  panteisti,  poiché  egli  non  ammette  una  sostanza  unica. 

LA  FORMOLA. 

Se  non  ammette  una  sostanza  unica  colle  parole  dello  Spinoza ,  egli 
la  riconosce  con  quelle  dei  panteisti  alemanni,  che  sostituiscono  la  vo- 
ce di  essere  a  quella  di  sostanza.  Imperocché  egli  afiérma  che  tessere  é 
idenUco  s  che  si  trova  tanto  nM  idealità^  che  netta  realità ,  ma  in  altro 
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modo  \  che  sia  che  r  essere  si  prenda  nella  sua  forma  ideale  ^ockesi 
prenda  nella  sua  forma  reale^  egli  è  verissimamente  ed  è  sempre  lo  sUtso 
essere  ;  e  via  discorrendo  per  tutto  il  brano  da  te  allegato.  Non  credo 
che  Federigo  Schelling,  X  Hegel  e  i  loro  consorti  abbiano  giammai  tro- 
vate locuzioni  più  eOicaci  e  calzanti  per  esprimere  il  loro  panidsmo. 

L*  ENTE. 

L'essere  unico,  di  cui  parla  il  Rosmini ,  è  solo  l'ente  possibile  e  in- 
determinato ;  e  tale  non  è  la  sostanza  \  la  quale  viene  definita  da  hi 
quella  energia^  per  la  quale  gU  esseri  attualmente  esistono  \ 

Lk  FORMQLA/ 

Tal  è  appunto,  al  parer  suo,  l'essere^indeterminato  e  generalissimo^ 
«  Noi  possiamo,  ii  dic'egli,  «  pensare  F  energia ,  per  la  quale  esiatooo 
«  gli  esseri  in  generale  ;  cioè  senza  pensare  nessun  essere  particolare^ 
«  ma  un  essere  meramente  possibile  qualunque,  non  fissandogli  deter- 
«  minazlone  alcuna,  e  solo  avendo  presente  la  possibiliià  che  TesscFe 
«  in  universale  sia  detcrminato  in  quel  modo  che  è  necessario,  perchè 
«  egli  esista  :  questa  è  Y  idea  di  sostanza  in  un^ersale  *.  »  Tu  vedi&- 
dunque  che  sostanza  in  univef*s(^e  ed  essere ,  secondo  il  tuo  maestro, 
sono  sinonimi. 

L*  ENTE. 

Bene  \  che  importa  ?  Purché  egli  distìngua  in  particolare  la  sostan- 
za increata  dalla  creata,  com'egli  fa  in  mille  luoghi  delle  sue  opere.  Il 
dire  che  la  sostanza  jn  universale,  la  sostanza  generale ,  indetermina- 
ta, comunissima,  sia  unica,  non  è  sentenza  propria  dei  panteisti ,  poi- 
ché è  comune  a  tutti  ì  logici. 

LA  FORMOLA. 

I  logici ,  quando  affermano  che  la  sostanza  indeterminata  è  unica, 
intendono  per  essa  una  mera  astrazione  -,  il  che  non  si  può  farcda'tnoi 
seguaci,  senza  incorrere  nellaf  nota  di  scetticismo  e  di  nullismo.  Impe- 
rocché il  vostro  essere  indeterminato  e  comune,  essendo  V  unica  tese 
di  tutte  le  nostre  cognizioni,  non  si  può  annoverare  alle  semplici  astrat- 
tezze ,  senza  aprir  V  adito  a  un  dubbio  assoluto.  Perciò  ,  se  ti  cale  di 
non  essere  scettico  e  nullista ,  tu  devi  dire  che  la  sostanza  inddtfini" 

*  Nuovo  Saggio,  lom.  IJ,  pag.  157. 
»  ibid  ,  pag.  158,  159 
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nata  e  universale  è  una  cosa  indipendente  da  ogni  spirito  finito ,  ne- 
cessaria, assoluta,  di  cui  gli  esseri  particolari  sono  altrettante  determi- 
nazioni ;  che  essa  è  una  potenza  etema,  infinita  e  apodittica,  che  si  at- 
tua e  concretizza  finitamente  e  temporalmente  nelle  varie  parti  del 
creato.  Ora  questa  è  a  capello  la  dottrina  dei  più  celebri  panteisti  an- 
tichi e  moderni,  cominciando  da  Capila ,  dagli  Svabavichi ,  dalle  altre 
scuole  bramanicbe  e  buddistiche,  fino  agli  Schellingiani  e  agli  Egeli- 
sti.  L'essenza  infatti  del  panteismo  consiste  nel  far  precedere,  riguar- 
do all'ordine  ontologico  e  assoluto ,  la  potenza  air  atto ,  che  è  quanto 
dire  il  possibile  al  reale,  l*  iniziale  al  compiuto,  1*  indeterminato  al  de- 
terminato^ secondo  il  dogma  capitale  del  Rosmini^  il  quale,  introdu- 
cendo una  tale  inversìon  di  concetti  nella  logica  e  nella  psicologia,  non 
si  avvide  che  gli  si  rendeva  impossibile  lo  sbandirla  da  Dio  e  dall*  uni- 
verso. Che  se  \uoi  sottrarti  a  tale  necessità»  senjsa  dismettere  la  teorica 
dell'  ente  possibile,  ti  è  forza  predicare  che  questo  ente  è  una  mera  a- 
slrattezza,  come  fanno  in  effetto  i  tuoi  partigiani,  quando  sono  più  sol- 
leciti di  purgarsi  dalla  taccia  di  panteismo ,  che  di  non  parere  scettici 
e  nullisti.  Ma  il  tuo  maestro  non  può  anco  avere  questo  misero  rifu- 
gio nel  passo  allegato  *,  perchè  ivi,  dicendo  che  le  realtà  necessarie  e 
contingenti  sono  semplici  modi  e  forme  dell'essere  identico  »  intende 
sotto  questo  nome  non  un  semplice  astratto,  ma  l' entità  obbiettiva  del- 
le cose,  ed  esprime  in  termini  poco  diversi  la  spìnoziana  sentenza,  che 
vi  ha  una  sostanza  unica,  di  cui  tutte  le  cose  sono  attributi  o  modifica- 
zioni. La  quale  sostanza  è  Dio,  secondo  la  scuola  del  Rosmini  *,  onde  il 
tuo  apologista  pih  volte  citato ,  dice  espressamente  che  ce  la  forma  di 
«  essere  ideale  sussiste  in  Dio,  insieme  colla  forma  reale  e  colla  ntoror 
K  ie ,  ma  queste  tre  forme  si  rimangono  in  Dio  inconfusibilmente  di- 
«  stinte  '-  » 

L'  ENTE. 

« 

Lo  Spinoza  e  gli  altri  panteisti,  escludendo  la  moltiplicità  delle  so- 
stanze ,  negano  eziandio  la  contingenza  delle  cose  finite  e  dicono  che 
tatto  è  necessario;  laddove  il  mio  maestro  insegna  che  <c  «na  delle  di- 
ce versi  tà  estrinseche  che  separa  Y  essere  ideale  dal  reale  si  è  che  Tes- 
«  sere  ideale  è  sempre  necessario,  laddove  Tessere  reale  non  è  sempre 
tt  necessario,  ma  ora  è  contingente,  ora  è  necessario  *.  »  Come  mai  una 
tal  distinzione  può  accordarsi  coli*  essenza  del  panteismo  ? 

LA  FOBMOLA. 

L*  accordo  è  facilissimo,  quando  sotto  nome  di  necessità  e  di  contin- 

*  Lettere  di  un  Rosminiano,  p.  111. 
"■  Ap.  Babowb^  X6Um  P'  21. 
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genza  s*  intendono  due  semplici  modi  e  due  proprietà  meramente  etlrin- 
seche  dell'  essere  unico,  come  fa  il  Rosmini.  Il  quale ,  avendo  stalHlito 
che  il  reale  è  una  mera  forma  dell*  essere,  e  soggiugnendo  che  vi  sudo 
due  spezie  di  realtà,  1*  una  delle  quali  è  necessaria  e  V  altra  contingen- 
te, viene  a  considerare  la  necessità  e  la  OHitingenza  come  due  modi 
della  realtà,  nella  stessa  guisa  che  tiene  essa  realtà  per  una  forma  del- 
r  essere  unico  ed  identico.  La  necessità  e  la  contingenza  sono  dunque 
verso  la  realtà  ciò  che  questa  è  verso  T  essere  unico  ;  come ,  giusta  lo 
Spinoza,  i  vari  fenomeni  sono  modi  degli  attributi  e  questi  appaiteo- 
gono  air  unica  sostanza.  Il  divario  che  corre,  a  tuo  giudico,  fra  la  ne- 
cessità e  la  contingenza,  non  riguarda  dunque  la  sostanza  o  sia  l*  esse* 
re,  che  è  identico  sotto  amendue  quelle  forme ,  ma  solo  le  forme  me* 
desime ,  e  quindi  non  può  essere  essenziale  ed  intrinseco  »  ma  umca- 
mente  estrinseco ,  come  il  Rosmini  dichiara ,  ed  accidentale.  Or  credi 
tu  che  i  panteisti  non  ti  Cauxiano  buono  un  tal  divario ,  quando  essi 
pure  son  costretti  ad  ammetterlo,  distinguendo  la  sostanza  dai  modi  e 
la  realtà  dalle  apparenze  ?  Non  si  può  altrimenti  causare  questo  siste- 
ma, che  considerando  la  necessità  come  dote,  non  estrinseca^  ma  intrin- 
seca ed  essenziale  dell'  Ente  assoluto ,  e  quindi  Tumverso ,  come  un 
complesso  di  sostanze  contingenti,  che  numericamente  e  specificamen- 
te si  distinguono  dalla  sostanza  necessaria  e  increata. 

L*BNTB. 

Io  non  veggo  come,  stando  ne!miei  prìndpii,  non  si  possa  ammettere 
la  distinzióne,  di  cui  fovelli. 

LA  FORMOLI. 

Si  può  ammettere  nei  modi  e  nelle  forme,  a  uso  dei  panteisti,  ma  non 
in  altro-,  e  mi  è  facile  il  provartelo,  cominciando  dalla  distinzione  no- 
merica.  Per  qual  cagione  le  sostanze  create  sì  distinguono  numerica- 
mente fra  loro  ? 

l'ente. 
Perchè  hanno  una  natura  diversa. 

LA  FORMOLA. 

Ciò  non  accade  sempre,  perchè  spesso  sono  connaturali j  e  in  tal  casi^ 
ti  chieggo  su  che  si  fondi  la  distinzione  ? 
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L'  ENTE. 

Si  fonda  sui  loro  limiii.  Cosi  -^  pognìamo ,  una  rosa  si  distingue  nu- 
mericamente da  un*  altra  rosa ,  perchè  sebbene  specificamenlc  identi- 
che, ciascuna  di  esse  è  finita  e  ristretta  dentro  certi  termini. 

hK  FORHOLA. 

La  differenza  specifica  e  i  limiti  sono  dunque  i  due  principii  della 
distinzione  numerica  delle  sostanze.  Il  secondo  di  questi  principii  è  egli 
applicabile  a  Dio  ? 

L' ENTE. 

No,  perchè  Dio  è  infinito. 

LÀ  FORMOLA. 

Egli  però  non  può  distinguersi  numericamente  dalle  sostanze  create, 
se  non  in  virtù  della  difierenza  specifica.  Ora  il  Rosmini  nega  espres- 
samente questa  differenza ,  poiché  dice  che  V  essere  è  identico ,  e  che 
r  idealità  e  la  realtii,  la  necessità  e  la  contingenza,  sono  semplici  forme 
estrinseche  dell*  essere  uno  e  semplicissimo.  Dunque ,  a  senno  del  tuo 
maestro.  Iddio  non  si  distingue  diaJIe  altre  sostanze  nemmeno  nume- 
ricamente.  . 

l'ente. 

Altro  è  r  essere,  altro  è  l' essenza.  Il  Rosmini  non  si  lascerà  mai  in- 
durre  a  concederti  che  l'essenza  di  Dio  €  delle  cose  create  sia  identica; 
onde,  restando  in  piedi  la  (fistinzione  specifica ,  la  numerica  non  cor- 
reva alcun  pericolo. 

LA  FORMOLA. 

Potrei  provarti  con  molti  testi  delle  opere  rosminiane  che  essenza  ed 
essere  nel  vostro.sistema  sono  tulVuno.  Ma  non  ho  bisogno  di  ricor- 
rere a  tali  citazioni ,  poiché  nel  brano  di  lettera  riferito  dal  nostro 
Paolo,  il  Rosmini  afferma  espressamente  la  medesimezza  di  quelle  due 
cose,  dicendo  «  che  nell'  ideale  vi  è  tutto  ciò  che  nel  reale,  meno  la  real- 
«  tà;  e.  nel  reale  vi  è  o  vi  può  essere  tutto  ciò  che  nclF  ideale,  meno  la 
c<  idealità:  le  sole  forme,  i  modi  solo  si  escludono,  il  contenuto  di  esse 
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a  è  r  essere  identico  ■  ».  Tu  vedi  adunque  che  Y  essere  idenUco  com- 
prende il  eordemUo  e  tutto  ciò  che  si  trova  sotto  i  vari  modi  del  reale 
e  dell*  ideale  ,  salvo  i  modi  medesimi  \  e  che  però  abbracciando  ncl\a 
identità  propria  anco  1'  essenza ,  non  può  correre  per  questo  rispito 
alcun  divario  fra  Dio  e  le  creature.  E  mancando  la  dififerenza  spedfica* 
vien  meno  eziandio  la  distinzione  numerica,  come  abbiamo  veduto. 

l'  entb. 

Mi  si  fa  diuro  a  credere  che  il  numero  dipenda  dall'  essenza  delle  co- 
se, quando  tanti  esseri  si  trovano  numericamente  diversi ,  che  poi 
hanno  la  stessa  natura. 

LA  FORMOLA. 

Gli  esseri  connaturali ,  come  ti  ho  detto ,  possono  diCTerenziarsi  m- 
mericamente ,  perchè  dotati  di  un*  individualità  finita  \  ma  Iddio ,  es- 
sendo infinito ,  non  può  distinguersi  di  numero  e  di  sussistenza  indi* 
viduale  dalle  altre  cose,  se  non  se  ne  distingue  anco  di  essenza.  E  per- 
ciò tutti  i  filosofi,  dal  Rosmini  e  dai  panteisti  in  fuori ,  collocano  nel- 
l'essenza l'infinito  intervallo,  che  divide  Iddio  dalle  sue  fatture^  e  noe 
troverai  un  solo  scrittore  ortodosso,  che  ti  faccia  buona  una  sentenzi 
tanto  strana ,  quanto  è  1*  asserire  che  il  conienulo  di  Dio  e  del  mondo 
sia  identico^  e  che  fra  Tuno  e  Taltro  non  corra  altro  divario,  che  quelle 
dei  unodi  e  delle  forme. 

L*  ENTE. 

Non  si  potrebbe  dire  che  l'essenza  di  Dio  risiede  nella  sua  realti  ne- 
cessaria, di£Eerentissima  dalla  contingente  ,  e  quindi  bastevole  a  inU- 
pori-e  fra  Dio  e  il  mondo  quella  differenza  che  andiamo  cercando? 

LA  FORMOLA. 

Ognuno  potrebbe  dirlo  per  avventura,  da  te  in  fuori,  poiché  tu  cor 
Sideri  la  realtà  necessaria,  come  una  mera /"orma  estrinseca  deircssor- 
e  non  come  il  suo  ccntemUo  e  la  sua  essenza. 


l'  ente. 


E  che  importa  che  sia  estrinseca  ,  purché  sia  propria  ?  Fa  tuo  ii>^' 
che  il  Rosmini,  attribuendo  all'essere  identico  le  tre  forme  dclW'f 
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del  refUe  e  del  inorale^  intenda  per  reale  la  sola  realtà  necessaria  ,  non 
la  contingente  -,  e  tutto  correrà  a  meraviglia. 

LA  FORMOLA. 

Non  posso  far  questo  conto,  perchè  il  Rosmini  medesimo  me  lo  di- 
vieta. Imprima,  se  la  realtà  contingente  fosse  esclusa  dalla  seconda 
forma,  ella  sarebbe  rimossa  eziandio  dàlFessere  \  e  in  tal  caso  sarebbe 
nulla  ;  giacché  il  Rosmini  piglia  il  vocabolo  di  essere  nel  senso  più  u- 
niversale,  considerandolo  come  il  ricetto  di  ogni  cosa  e  di  ogni  forma-. 
In  secondo  luogo,  il  discorso  del  tuo  autore  non  avrebbe  senso ,  se  il 
reale,  come  forma  dell'essere ,  non  contenesse ,  oltre  il  necessario ,  e- 
ziandio  il  contingente  ^  imperocché,  dopo  stabilito  che  il  ideale sempli^ 
cernente  è  una  forma  deiressere  distinta  dall'  ideale ,  egli  avverte  che 
una  delh  diversità  eiirinseche^  che  separano  V  essere  ideale  dal  reale^  è 
che  r essere  ideale  è  sempre  necessario^  laddove  F  essere  reale^  ora  è  con- 
tingente^ ora  é  necessario.  Dunque  il  reale,  che  è  ora  contingente^  ora  ne^ 
cessario^  è  lo  stesso  reale,  che  è  una  forma  delPente  -,  e  però  la  contin- 
genza e  la  necessità  hanno  verso  di  esso  reale  la  stessa  attinenza  delle 
specie  verso  il  genet*e  loro.  Quindi  è  pure  che  le  differenze  interposte 
fra  il  reale  necessario  e  il  contingente  sono  chiamate  estrinseche;  còme 
quelle,  clic  non  toccano  l'intrinseca  natura  e  l'essenza  dell'essere  iden- 
tico. Finalmente  ,  quando  il  Rosmini  afferma  che  ndV  ideale  vi  è  tutto 
ciò  che  nel  reale^  meno  la  realtà^  e  nel  reale  vi  è  o  vi  può  essere  ttUto  ciò 
che  nelVideale^  meno  Videalilà^  e  conchiude  che  il  contenuto  di  tali  modi 
0  forme  è  tessere  identico^  egli  parla  del  real  contingente  non  meno  che 
del  necessario  *,  tanto  più  che  nel  perjodo  precedente  avea  detto  in  ter- 
mini espressi  :  «  per  me  un  soggetto  è  sempre  un  sentimento,  e  il  reale 
«  è  sempre  anch'esso  il  sentimento  o  ciò  che  agisce  nel  sentimento,  » 

l'  ente. 

Quest'ultima  clausula  mi  farebbe  quasi  credere  che  ivi  sì  parli  solo 
Jelia  realtà  contingente  e  creala. 

LA  FORMOLA. 

Sarei  d'accordo  teco,  se  il  contesto  Io  comportasse  ,  perché  anche  a 
ne  piacerebbe  di  poter  salvare  il  tuo  maestro  da  una  sentenza  cosi  e- 
lorme,  qual  si  è  l'asserire  che  l' Ente  assoluto  sia  un  sensibile.  E  que- 
sto non  è  il  solo  gioiello  di  tal  sorta ,  che  si  trovi  nel  passo  allegato  ; 
cerche  poco  prim  a  ci  si  legge  che  r essere  reale  è  sempre  spggettivo^  dove 
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la  voce  sempre  e  il  processo  del  discorso  mostrano  pure  che  si  \(ar1a 
della  realtà  necessaria  non  meno  che  della  contingente.  Se  adunque 
l'essere  reale  è  sempre  soggettivo^  e  se  un'oggetto  è  sempre  im  sepiisnak. 
ne  segue  che  Iddio  è  un  mero  soggetto  ,  invece  di  essere  X  obbielli\ilà 
suprema,  e  che  egli  è  un  sentimento,  e  non  Videa  assolata  *,  dae  corol- 
lari, che  otterrebbero,  credo,  il  plauso  di  tutti  i  panteisti  del  mondo  e 
specialmente  di  Amedeo  Fichte. 

l'  ente.    ^ 

A  ogni  modo  non  mi  sembra  equità,  nò  discrezione ,  il  far  gìodìno 
delle  dottrine  di  un  illustre  aulore  da  uno  squarcio  di  lettera  ramij^lia- 
re ,  mandato  al  palio  forse  con  troppo  zelo  da  un  suo  affezionalo.  Beo 
sai  che  gli  scrittori  grandi,  ingolfati  in  profondi  pensieri  e  tutti  intesi 
alla  composizione  e  alla  lima  delle  loro  opere ,  non  pongono  molta  at- 
tenzione nelle  epistole ,  che  mandano  agli  amici  -,  sovrattutto ,  se  per 
sopraccarico  son  frastornati  dai  negozi ,  come  accade  appunto  al  mk* 
maestro  -,  il  quale  cominciò  ad  essere  occupatissimo  e  impedito  di  scri- 
vere, da  che  tu  mettesti  penna  in  carta  per  confutarlo.     • 

LA  FORHOLA. 

Mi  farei  coscienza  di  giudicare  dei  sentimenti  del  Rosmini  da  poche 
pagine  di  uno  scrittercUo  privato,  se  le  conclusioni  espressevi  non  pro- 
cedessero logicamente  dai  principii  contenuti  e  dichiarati  in  tutti  i  sa^ 
libri.  Tu  non  ignori  che  Taccusa  mossa  al  sistema  rosminiano  dì  con 
durre  al  panteismo  non  è  nuova  nella  mia  bocca  \  e  che  niuno  de'  tuci 
r  ha  finora  purgata  od  indebolita. 

l'  ente. 

Dato  e  non  conceduto  che  cotesla  imputazione  abbia  qualche  fondi- 
mento ,  io  ti  dico  che ,  se  a  te  dispiace  il  panteismo ,  a  me  non  gusu 
punto  la  sofistica,  e  l'usanza  di  quei  logici  balzani,  che  saltano  di  palj 
in  frasca,  e  non  sanno,  ragionando,  tenersi  nello  slesso  solco.  Ora  tak. 
Formola  mia  bella,  (  sìa  detto  con  tua  pace,  )  mi  pare  il  tuo  costume- 
perchè  in  vece  di  stare  in  proposito  e  discorrere  delle  forme  divine,  ff 
vai  rompendo  il  capo  col  panteismo ,  che  ha  tanto  da  fare  col  noslr 
tema,  quanto  i  liofanti  colle  l}erlucce. 

LA  FOHMOLA. 

Ella  è  appunto  la  teorica  delle  tre  forme,  che  mi  mosse  ad  accusarlJ 


DI  ANTONIO  KOSMIMI  2  i  i 

di  panleismo ,  come  quella  che  mi  pareva  fondata  nei  pronunziati  di 
questo  sistema,  o  almeno  atta  a  condurvi  necessariamente.  Tanto  che 
mi  sembrava  che ,  ricorrendo  a  una  falsa  ontologia  per  corroborare 
una  psicologia  mendosa,  tu  venissi  ad  accrescere  il  male,  invece  di  ri- 
mediarvi -,  se  già  la  natura  medesima  del  partito,  a  cui  ti  appigli,  non 
giovasse  più  di  ogni  altro  argomento  per  aprir  gli  occhi  a  coloro  che 
ti  danno  retta.  Ma  così,  discorrendo,  io  mi  sono  forse  ingannata^  e  ora 
mi  risolvo  che  nell'attrìbairti  la  dottrina  delle  tre  forme ,  io  mi  son 
male  apposta. 

l'  ente. 

Perchè  ? 

LA  formola. 

Perchè  tal  dottrina  non  quadra  co'  tuoi  principii ,  ed  ò  un  gherone 
0  una  toppa. 

l'ente. 
Come? 

LA  FORMOLA. 

Metterei  pegno  che,  quando  il  tuo  maestro  immaginò  la  sua  psicolo- 
gia 0  ideologìa  che  vogliam  dire,  non  pensava  ancom  alle  tre  forme  \ 
e  che  il  capriccio  di  cucire  questa  pezza  o  frangia  al  suo  sistema  gli 
toccò  solò  allorché  si  accorse  che  una  teorica  delle  idee,  per  far  buona 
figura  e  venire  in  credito,  ha  mestieri  di  un  fondamento  ontologico. 
Onde  non  sapendo  trovar  meglio ,  ricorse  a  quelle  benedette  forme,  e 
le  appiccicò  alla  propria  dottrina,  come  Iddio  tei  dica. 

l'  ente. 

Tu  sei  temeraria  a  giudicare  cosi  leggermente  dei  pensieri  di  un  gra- 
visshno  autore. 

LA  FORMOLA. 

Muterò  parere  y  se  mi  mostri  come  si  possano  ammettere  in  Dio  tre 
forme  realmente  distinte  e  razionalmente  conoscibili,  quando  abbiamo 
r  idea  dì  una  sola  di  esse. 
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L*  ENTE. 

Vuoi  (lire  che  la  sola  forma  da  noi  conosciuta  è  quella  ^  che  il  Rosmi- 
ni chiama  ideale,  essendo  essa  runico  oggetto  della  nostra  mente;  co- 
sicché delle  altre  due  forme  non  possiamo  avere  concetto  alcuno. 

LA  FORMOLA* 

Appunto. 

l'  ente. 

Rispondo  che  noi  conosciamo  la  forma  reale  e  la  morale  per  opm 
della  ragione  e  del  discorso. 

LA  FORMÒLA. 

La  ragione  e  il  discorso  ci  possono  benissimo  insegnare  che  Iddio  ^^ 
dotato  dì  moralità  e  di  sussistenza,  senza  che  punto  ne  seguiti  tali  pro- 
prietà divine  essere  realmente  distinte  dall'  idealità ,  che  le  accompa- 
gna. Anzi  il  contrario  è  certo  ;  perchè  non  si  pub  ammettere  in  Dio  a^ 
cuna  distinzione  reale,  in  quanto  Egli  è  naturalmente  conosciuto  o  co- 
noscibile. Che  se  tu  vuoi  introdurre  una  distinzione  di  tal  sorta  fra 
r  idealità ,  la  sussistenza  e  la  moralità  divina ,  non  potrai  fermarti  a 
queste  tre  forme  e  dovrai  ammetterne  tante,  quanti  sono  i  divini  attri- 
buti, non  essendovi  alcuua  ragione  plausibile,  che  militi  a  prò  delle  une 
piuttosto  che  degli  altri  *,  giacché  la  realtà  e  la  moralità  ti  son  note  solo 
raziodnalmente^  come  le  altre  perfezioni  assolute  ;  onde  non  puoi  cre- 
dere che  quelle  e  non  queste  si  distinguano  efiettualmente  fra  loro  e 
dalla  forma  ideale,  che  sola  fra  tutte  è  conoscibile  per  sé  stessa. 

L*  ENTE. 

Tu  che  sei  cosi  vaga  di  appuntare  V  ortodossia  degli  altri ,  dovresti 
guardarti  meglio  di  porre  in  compromesso  la  tua  propria.  Imperocché 
non  puoi  ignorare  che  la  fede  e*  insegna  trovarsi  in  Dio  tre  persone 
realmente  distinte  ;  e  quindi  non  devi  meravigliarti,  se  il  mio  maestro 
ammette  in  Lui  alcune  forme  distinte  allo  stesso  modo,  e  le  ridacedd 
pari  al  niunero  ternario. 
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LA  FORBIOLA. 

Le  tre  forme  rosniini&ne  sono  elle  identiche  alle  tre  persone  dWine 
0  diverse  ? 

V  ENTE. 

Fogniamo  che  siano  diverse  *,  ma  le  ragioni ,  che  militano  per  que- 
ste, possono  ben  valere^ziandio  per  qaellc. 

LA  FORMOLA. 

Se  fossero  identiche,  ne  seguirebbe  che  il  mistero  più  augusto  della 
nostra  fede  sarebbe  conoscìbile  e  dimostrabile  col  solo  lume  r^ionale; 
il  che  non  si  accorda  col  sentimento  dei  teologi  più  autorevoli,  né  colla 
tradizione  cristiana. 

l'ente* 

Non  te  lo  nego  ;  e  tu  calunnìeresti  il  Rosmini  a  supporre  eh*  egli 
possa  ripugnare,  filosofando,  a  quella  doppia  norma,  e  voglia  confon- 
dere la  teologia  colle  inchieste  filosofiche. 

LA  FORMOLA. 

Se  le  tre  forme  divine ,  che  la  ragione  ci  addila ,  sono  diverse  dalle 
persone  ,  che  la  fede  ci  rivela ,  ne  segue  che  si  debbono  ammettere  in 
Dio  sei  cose  distinte  ;  sentenza  inaudita  in  filosofia  ,  come  in  religione. 

L' ENTE. 

E  ancorché  fossero  di  più,  che  monta  ?  Hai  tu  paura  che  Iddio  non 
possa  contenerle  nel  suo  seno  ?  Non  sai  tu  eh'  egli  è  infinito  ? 

LA  FORMOLA. 

t 

Appunto  perchè  Egli  è  infinito,  dee  escludere  il  numero  ed  essere 
perfettamente  uno,  non  solo  quanto  alla  natura,  ma  eziandio  in  ordi- 
ne agli  attributi  razionalmente  conoscibili.  La  sola  distinzione  reale, 
che  in  Dio  si  trovi,  appartiene  U  giro  inescogitabile  delle  persone, 
fondato  negli  arcani  della  divina  essenza  -,  la  quale  essendo  sovrintel- 
ligibile a  rispetto  nostro,  tuttociò  che  la  concerne  ci  è  solo  conto  so- 
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\rannaturalmeute,  e  non  pub  essere  discusso,  né  definito  dalla  ragio- 
ne. Ma  se  tu  applichi  questo  concetto  agli  attributi  razionali ,  devi 
moltiplicare  le  forme  realmente  distinte,  secondo  il  numero  di  essi 
attributi  ;  e  in  tal  caso,  oltre  che  ripugni  a  te  medesimo  e  annulli  Fi- 
potesi  delle  tre  forme,  allargando  le  loro  prerogative  alle  altre  perfe- 
zioni divine,  vieni  a  pronunziare  una  sentenza,  che  parrà  ridicola  ai 
filosofi  ed  empia  ai  teologi,  non  solo  ortodossi,  ma  di  tutte  le  selte^  e 
ai  triteisti  medesimi ,  che  ti  avranno  per  troppo  largo,  anzi  p^  prodi- 
go, in  questo  proposito. 

« 
l'ente. 

Io  non  voglio  far  ridere ,  né  scandalìzzare  nessuno  -,  laonde  per  edi- 
tare cotesto  doppio  rìschio ,  senza  dismettere  le  tre  forme  predilette 
del  mio  maestro,  dirò  che  esse  sono  identiche  alle  persone  divine. 

LI  FORMOLA.. 

Dubito  che,  cosi  facendo,  per  fuggire  un  perìcolo,  tu  non  incorra  in 
un  altro  ancor  più  grave  del  primo.  Imperocché,  oltre  al  convertire  un 
mistero  religioso  in  un  teorema  filosofico ,  tu  spianti  questo  mistero 
sacrosanto,  e  con  esso  tutta  la  nostra  fede. 

L' ENTE. 

Oh  I  oh  !  gran  cosa  mi  dici  ^  e  ci  vorranno  altro  che  ciance  a  pro- 
varla. 

LA  FORMOLA. 

Credo  di  poterla  provare  in  modo,  che  non  ammetta  replica.  Dimmi; 
non  é  egli  articolo  di  fede  che  le  tre  persone  divine  sono  reali ,  come 
reale  é  la  distinzione,  che  corre  fra  esse  ? 

L*  ENTE. 

Sicuro. 

LA  FORMOLA. 

Se  non  reali,  ne  segue  che  non  sono  Semplicemente  possibili. 
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L  ENTE. 

No  certo. 

LA  FORMOLA. 

Dunque,  pogniamo ,  la  seconda  di  tali  persone ,  cioè  il  Verbo  ,  è  un 
Verbo  sussistente  e  reale,  non  un  Verbo  possibile. 

l'ente. 
Chi  può  dubitarne,  se  è  cristiano  e  cattolico  ? 

LA  FORMOLA. 

Fra  le  tre  forme  del  tuo  maestro,  qual  6  quella,  che  risponde  al  Ver- 
ho  divino  ? 

l'  ente. 

La  forma  ideale  :  il  Rosmini  lo  accenna  in  molli  luoghi  delle  sue 
opere  '. 

LA  FORMOLA. 

La  forma  ideale  è  anch'  essa  reale  ? 

l'  entk. 

Non  pare  che  possa  essere. 

LA  FORMOLA. 

Di*  pure  francamente  che  non  Io  è ,  né  pub  esserlo ,  secondo  il  tuo 
maestro;  allrimenli  farebbe  tuli*  uno  colla  forma  reale  e  non  si  distin" 
gucrcbbe  da  essa.  E  se  non  è  reale,  non  è  sussistente  ;  poiché  realtà  e 
sussistenza  sono  sinonime.  Dunque,  se  il  Verbo  divino  è  identico  alla 
forma  ideale  del  Rosmini ,  esso  manca  della  realtà ,  e  non  è  un  Verbo 
sussistente ,  ma  solo  un  Verbo  possibile.  E  siccome  ogni  qual  volta  si 
(ratta  di  uno  spirito,  personalità  e  sussistenza  sono  eziandio  sinonime, 
ne  segue  che  il  Verbo  divino,  al  parer  tuo,  non  è  pure  una  persona. 

'  Specialmente  neU*  Esame  del  Rìanovamenlo  del  Mamiani,  passim. 
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l'ente. 


Che  cosa  sarà  egli  dunque  ? 

la  foruola. 

Tu  dovresti  saperlo ,  poiché  fai  seco  una  cosa  sola ,  e  sei  una  mera 
forma)  una  cosa,  che  non  sussiste  fuori  della  nostra  mente. 

L*ENTE. 

Il  tuo  raziocinio  correrebbe  diritto,  se  il  mio  maestro,  collocando  il 
Verbo  nella  forma  ideale  di  Dio,  credesse  che  questa  abbia  in  sé  mede- 
sima le  imperfezioni,  che  1*  accompagnano  nel  conoscimento  umano. 
Fa  tuo  conto  che  la  forma  ideale  possegga  una  sussistenza  sua  propria^ 
die  la  determina,  e  che  in  lai  determinazione,  oggelto  di  fede ,  non  di 
ragione  né  di  raziocinio,  risegga  appunto  la  personalità  del  Verbo  eie 
altre  proprietà ,  onde  abbiamo  notizia ,  per  opera  della  parola  rivelata 
e  ortodossa.  Il  che  giova  anco  a  chiarirti  quanto  t*  inganni ,  accosan* 
doci  di  ridurre  questo  santo  misterio  a  un  teorema  filosofico  ;  giacché 
r  imputazione  sarebbe  solo  fondata ,  quando  pretendessimo  di  cavare 
dal  lume  razionale  la  nozione  concreta  ed  esalta  di  tutti  i  particolari  di 
quello ,  e  segnatamente  della  sussistenza  ipostatica  della  seconda  per- 
sona divina. 

LA  FORMO  LA. 

Tu  dici  adunque  che  la  forma  ideale  di  Dio,  nella  quale  collochi  il 
Verbo ,  è  anco  sussistente ,  benché  tal  sussistenza  non  ci  sia  razionai* 
mente  conta-,  e  che  quindi  la  seconda  persona  divina  ò  un  Vrrbo  r(I«,^ 
tivo,  non  un  Verbo  possibile. 

l'  ente. 
Sicuro. 

LA  FORMOLA. 

Se  è  sussistente  ,  dee  anco  essere  reale  ;  poiché  realtà  e  sussisteoza 
sono  sinonimi. 


DI  ANTONIO  ROSMINI  217 

1/  ENTE. 

E  però  eziandio  personale  -,  giacché  sussistenze  ed  ipòstasi  tornano  a 
un  medesimo,  o  almeno  sono  indivise  T  una  dall'  altra.  Aggiungi  che, 
se  la  forma  ideale  non  partecipasse  della  realtà,  essa  non  potrebbe  di- 
stinguersi realmente  dalie  altre  due  forme,  come  noi  affermiamo;  con- 
ciossiachè  la  realtà  della  distinzione  importa  quella  della  cosa  distinta. 

LA  FORMOLA. 

Gotesta  distinzione  reale  in  che  risiede  ? 

l'ente. 

Che  domanda  mi  vai  facendo  ?  Io  non  ti  capisco. 

LA  FORMOLA. 

I 

siccome  due  cose  non  possono  distinguersi  specificamente  fra  loro  , 
se  non  in  virtù  di  qualche  nota  propria  di  ciascuna  di  esse  e  non  co- 
mune ad  entrambe ,  nò  comunicabile ,  senza  distruzione  della  loro  es- 
senza ,  ti  chieggo  in  che  consista  la  nota  specifica ,  per  cui  la  forma 
ideale  dalla  reale  si  distingue  ? 

L*  ente. 

Consiste  nella  idealità*,  imperocché  il  mio  maestro  dice  espressamen- 
te nel  luogo,  che  ti  ho  recitato ,  che  nel  reale  vi  è  o  vi  può  essere  tutta 
ciò  che  r^W  ideale^  meno  V  idecUUéL 

LA  FORMOLA. 

L'idealità  dunque  é  l'essenza  della  forma  ideale,  ed  è  incomunicabile 
alla  forma  reale. 

:  l'ente. 

E  perciò  la  forma  reale ,  non  potendo  diventare  ideale ,  non  può  es- 
sere Oggetto  immediato  del  nostro  intuito ,  e  non  ci  è  dato  di  appren- 
derla, se  non  per  via  di  raziocinio.  Tu  vedi  come  tutte  le  parti  della 
nostra  dottrina  s  intrecciano  insieme  mirabilmente. 

GiOBBRTi»  Srrari  di  Ro$mini.  Voi.  IH.  2a 
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hk  FORMOLA. 

Ma  se  r  idealità  è  V  esaenia  delV  ideale,  la  realtà  dee  essere  r  essenza 
del  reale^  e  quindi  essa  dee  aversi  per  incomunicabile  air  ideale,  come 
r  idealità  è  incomunicabile  al  reale.  Tu  taci,  Ente?  Del  resto,  non  «- 
corre  qui  cbe  tu  parli  ;  il  linguaggio  del  maestro  essendo  chiarissimo. 

l'  kntf. 

Tu  vuoi  dunque  inferirne  che  il  Rosmini  escluda  assolutamente  dalla 
forma  ideale  ogni  realità. 

LAFORMOLA. 

Non  bo  bisogno  d*  inferirlo,  poiché  il  tuo  autore  lo  afferma,  dicendo 
che  neir  ideale  vi  è  Mio  ciò  che  nel  reale^  meno  la  realtà^  come  nel  reale 
vi  io  vi  può  essere  tutto  ciò  che  nelFideale^  meno  la  idealità.^  già  prìioa 
avea  detto  che»  quantunque  Tessere  ideale  sia  verissimamente  ed  an- 
«  co  iiecessariamente,{ion  si  può  inferirne  cbe  sia  reale^  giacché  sareb- 
«  be  contraddizione  il  dire  che  ciò  che  è  ideale  è  reale,  o  viceversa,  tsr 
<c  sendo  queste  due  forme  incomunicabili  o  a  dir  meglio  inconfusìbili.  » 
Se  adunque  la  realtà  non  può  comunicarsi  alla  forma  ideale ,  senza  cor- 
traddizione ,  tu  non  puoi  ricorrere  al  mistero  per  attribuire  a  essa  for- 
ma ideale,  cioè  al  Verbo,  una  realtà,  che  ripugnerebbe  e  distruggereb- 
be la  sua  natura*,  onde  ti  è  d' uopo  risolverti  a  credere  in  un  Verbo  pos- 
sibile, conforme  all'  invito ,  che  ricevesti  alcuni  anni  sono  ,  da  no 
razionalista  moderno  '•  1}  quale  invito  non  era  perdo  uno  scherzo ,  co- 
me tu  avesti  allora  viso  di  credere,  ma  venne  suggerito  al  personaggio, 
che  te  lo  fece,  dal  logico  indirizzo  de'  tuoi  principii  filosofici. 

L*  ENTE. 

Orbe,  diciamo  che  1*  incomunicabilità  del  reale  verso  Y  ideale  abbia 
luogo  soltanto  nelV  ordine  delle  cognizioni ,  e  la  sussistenza  del  Verbo 
divino  verrà  salvata.  Imperocché,  a  tal  ragguaglio,  il  verbo  sarà  rea- 
le ,  e  potremo  esser  certi  della  sua  realtà  per  opera  della  rivelazione, 
benché  essa  non  sia  apprensibile  dalle  forze  naturali  del  nostro  iota- 
letto. 

LA  FORMOLA,. 

Oltre  che  cotesta  distinzione  dell*  ordine  delle  cognizioni  da  qnclb 

'  Vedi  il  tomo  primo  dì  quest'opera,  pag.  329,  330. 
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delle  cose  è  assurda  per  molti  rispetti,  come  abbiamo  veduto,  e  nel  ca- 
so presente  ripugna  al  contesto  del  passo  da  te  riferito^  tu  non  puoi  va- 
lertene per  cansare  Y  inconveniente  accennato ,  senza  incorrere  in  un 
altro  non  meno  grave ,  e  cadere,  come  dice  il  proverbio ,  dalla  padella 
nella  brace. 

L'  ENTE. 

Qual  è  cotesto  inconveniente  ? 

LI  FORMOLA. 

Lo  troverai  da  te  stesso,  senza  lungo  discorso.  Non  è  articolo  di  fede, 
che  le  tre  persone  divine  si  distinguono  realmente  fra  loro,  e  che  quin- 
di lai  distinzione  ha  luogo  nell*  ordine  delle  cose  e  non  solo  in  quello 
delle  idee? 

L*ENTB. 

Ninno  può  dubitarne,  se  non  è  Sabelliano.  E  vedi  che  il  mio  maestro, 
(  il  quale,  come  sai,  è  l*  ortodossia  in  persona  ),  stabilisce  formalmen- 
te che  r  ideale  e  il  reale  sono  incomunicabili  e  inconfusibili. 

LA  FORMOLA. 

Sono  essi  tali  nel  giro  delle  cose  o  solamente  in  quello  delle  cogni- 
àoni  ? 

l'  ente. 

Sono  tali  nel  giro  delle  cose,  poiché  la  distinzione  delle  persone  di- 
ine  è  reale  e  non  razionale- 

LA  FORMOLA. 

In  che  si  fonda  cotesta  impossibilità  effettiva  di  confusione  e  di  co- 
lUBÌcaDza  fira  il  reale  e  l' ideale  ? 

l'  ente. 

Si  fonda  in  ciò,  che  sarebbe  conlraddizione  il  dire  che  ciò  cheé  ideale  è 
cde;  perchè  neUideaie  vi  è  tutto  ciò  che  nel  reale^  nmio  la  realtà^  e  net 
zie  vi  è  o  vi  può  essere  tutto  ciò  che  nelt  ideale^  menala  idealità. 
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LA  FORMOLA. 

Cotesto,  mio  caro  Ente,  secondo  rultima  tua  conclusione,  è  vero  sol- 
tanto nell'ordine  delle  cognizioni  e  non  in  quello  delle  cose^  perchè,se 
in  questo  eziandio  si  verificasse,  ne  seguirebbe  che  il  Verbo  divinonon 
è  una  |)ersona  reale,  ma  solo  una  persona  possibile.  Dunque  la  distin- 
zione delle  forme  o  persone  divine,  e  le  note  per  cui  esse  s<mo  incmk- 
Ideabili  e  inconfusìbili^  non  sono  reali  e  effettive,  ma  apparenti,  e  han- 
no solo  rispetto  al  nostro  conoscimento. 

L'  ENTE. 

Se  il  mio  maestro  in  filosofia ,  il  quale  è  altresì  un  solenne  teologo. 
fosse  qui  presente,  non  avrebl^e  fatica  alcuna  a  risolvere  i  tuoi  cavilli. 
Ma  io,  come  ti  ho  detto  a  principio,  fo  professione  soltanto  di  fllosoiia, 
e  non  m'intendo  di  sottigliezze  teologiche. 

LA  FORMOLA. 

I  ca>illi  e  le  sottigliezze  de\i  imputarli  al  tuo  precettore,  che  contro 
la  natura  dei  concetti  e  delle  cose  vuol  disgiungere  1*  inseparabile,  se- 
questrando il  reale  dall*  ideale ,  e  confondere  Y  incompatibile ,  imme- 
desimando le  persone  divine,  conte  per  sola  rivelazione,  con  certe  per- 
fezioni di  Dio  razionalmente  conosciute.  Ora  queste  due  asserzioni,  ol- 
tre air  esser  false  e  assurde  in  se  stesse ,  e  tanto  aliene  dalla  buona  lì- 
losofia  quanto  dalla  teologia  ortodossa,  si  contraddicono  ed  annallano 
reciprocamente  \  essendo  privilegio  deirerrore  il  ripugnare ,  non  die 
al  vero,  a  sé  stesso,  e  Tessere  in  guerra  cogli  altri  errori  e  con  lutto  lo 
scibile.  Io  sfido  il  tuo  maestro  e  tutta  quanta  la  sua  scuola  a  rìsoltere 
il  dilemma  seguente.  0  Fideale  e  il  reale  sono  veramente  fficommuMM 
e  inconfusihilU  tantoché  Tuna  forma  si  distingua  realmente  dall'altrai 
e  in  tal  caso  il  Verbo  divino ,  immedesimato  dal  Rosmini  colla  forma 
ideale,  escludendo  afialto  la  realtà,  non  è  altro  che  un  Verbo  possibile, 
ovvet'o  il  Verbo  divino  è  una  persona  sussistente ,  e  quindi  la  fonm 
ideale  che  lo  costituisce ,  partecipa  alla  realtà  ,  e  in  tal  presuppostoti 
areale  e  Y  ideale  non  sono  davvero  incomunicabili  e  inconfusibilij  nonsi 
distinguono  fra  loro  realmente,  e  la  distinzione  ,  che  corre  fra  le  per- 
!  sone  divine,  non  è  reale,  obbiettiva,  indipendente  dallo  spirito  nostro. 

f  secondo  il  dogma  cattolico,  ma  razionale,  subbiettiva,  apparente,  p^ 

I  sta  Topinione  eretica  dei  Sabellìani.  E  avverti  che  questo  non  è  iisok* 

1  conseguente  assurdo  ed  eterodosso  del  la  rosminiana  teorica,  in  ordìv 

I 

h 
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oJ  dogma  più  venerando  della  nostra  fede  *,  giacché,  dovendosi  a  tenore 
di  quella  rimuovere  dal  reale  ogni  idealità,  come  ogni  realtà  viene  es- 
clusa dair  ideale,  ne  seguirebbe  che  la  persona  increata,  in  cui  s' im- 
medesima la  forma  reale,  non  sarebbe  intelligibile  verso  sé  stessa,  né 
verso  le  altre  persone  consustanziali  e  coeterne.  Cosi,  pogniamo,  il  Pa- 
dre, escludendo  assolutamente  V  ideale,  come  il  Yerbo  esclude  assolu- 
tamente il  reale,  non  sarebbe  intelligibile  né  riguardo  a  sé  medesimo, 
né  rispetto  alle  altre  due  ipostasi  seco  unite  nel  divino  consorzio.  La 
stessa  sorte  toccherebbe  alla  terza  persona  divina  ;  la  quale,  non  essen-* 
do  reale  né  ideale,  (altrimenti  si  confonderebbe  colle  altre  due,)  sareb- 
be costituita  in  peggior  condizione  di  tutte,  se  non  avesse  per  compen- 
so la  forma  morale,  come  un  bene  e  un  privilegio  suo  proprio.  Ed  ec- 
coti da  ciò  derivare  un*altra  conseguenza  bellissima,  e  inaudita  finora 
a  tutti  i  cattolici  -,  cioè  le  morali  perfezioni  non  essere  comuni  a  tutte 
le  persone  divine,  ma  proprie  di  una  solamente  -,  giacché ,  se  la  forma 
morale  non  versasse  in  tali  perfezioni,  non  so  che  cosa  potrebbe  essere. 
Il  Rosmini  adunque  ci  presenta  in  flne  in  fine,  come  oggetto  della  no- 
stra fede,  un  Padre  e  uno  Spirito,  che  sono  inintelligibili  a  sé  stessi  ed 
altrui,  e  quindi  ciechi  e  non  intelligenti,  poiché  inlelligibilità e  intel- 
ligenza sono  correlative  e  inseparabili  ;  un  Verbo  e  uno  Spirito ,  che 
non  sussistono  e  sono  prettamente  possibili  ;  e  per  ultimo  un  Padre  e 
un  Verbo,  privi  di  moralità  e  però  di  volere  e  di  arbitrio,  come  quelli 
che  non  si  possono  meglio  disgiungere  dalla  forma  morale ,  che  Y  in- 
telligenza dall' intelligibile.  Che  se  per  sottrarsi  alle  logiche  inferenze 
di  questi  pronunziali,  il  tuo  maestro  ammette  una  comunicazione  re- 
ciproca delle  tre  forme  fra  le  varie  persone  divine,  egli  annulla  la  di- 
stinzione loro  e  riesce  al  Sabellìanismo.  Tu  vedi  adunque,  mio  caro 
Ente,  che  non  aveva  il  torto  chi  ultimamente  scriveva  essere  fuor  di 
dubbio  cÀe  t annullamento  dei  dogma  della  Trinità  divina  è  un  corollario 
logico  del  Rosmnianismo  '-,  sentenza,  che  fece  stridere  alcuni  de'  tuoi, 
ma  che  non  è  però  manco  vera  e  irrepugnabile. 

L*  ENTE. 

A  ogni  modo  il  mio  maestro  non  é  sindacabile  della  sua  dottrina 
teorica  filosofica  su  questo  articolo,  poiché  egli  non  ha  fatto  altro  che 
prendere  le  orme  di  molli  valorosi  ingegni ,  antichi  e  moderni ,  la  cui 
ortodossia  é  irreprensibile.  Se  tu  fossi  così  versala  in  teologia  ,  come 
presumi  di  essere,  sapresti  Topinione,  che  immedesima  rinlelligibilità 
divina  colla  persona  del  Verbo  ,  essere  antichissima  e  trovarsene  non 
poche  vcsligic  nei  Padri  medesimi  della  Chiesa. 

'  Réponse  à  un  article  de  la  Revue  des  Ueux  mondeSj  Bruxelles^  1811,  pag.  21, 
noi.  Vedi  l'Appendice  di  que&to  volume. 
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LK  FORllOLA. 

Fra  cotesta  sentenza  e  quella  del  Rosmini  corrono  molte  difierenzc 
notabili.  Imprima  ^  (  per  accennartene  due  sole  che  sono  essenzialissi- 
me,)  niuno  di  quei  lodati  e  autorevoli  scrittori  si  è  mai  immaginato 
di  porre  nell*  idealità  semplicemente  presa,  e  quale  rìsplende  all'intel- 
letto nostro ,  la  personalità  del  Verbo ,  come  fa  il  tuo  maestro ,  afe- 
mando  che  neU'ideaìe  vi  è  itUto  ciò  che  nel  reale ,  meno  la  realtà  \  e  mI 
reale  vii  0  vi  può  essere  tutto  dò  che  nelTideale  ,  meno  la  idealità.  Isa 
air  incontro  riconoscono  nel  Verbo  un  elemento  afTatto  sovrintelligi- 
bile e  versante  nella  sua  sussistenza  personale  e  nelle  sue  retaziooi 
colle  altre  persone  divine  \  cosicché,  immedesimando  il  Verbo  eTidea- 
lità  increata  ,  essi  vogliono  solamente  indicare  una  speciale  attinenza 
di  questa  proprietà  divina,  in  quanto  ci  è  razionalmente  nota,  col  prin- 
cipio costitutivo  di  esso  Verbo  nella  sua  personalità  inescogitabile.  In 
secondo  luogo ,  nessuno  autore  cattolico,  collocando  il  Verbo  nell'idea- 
le ,  gli  contrappone  il  reale  e  tutto  il  reale  ,  come  nota  e  privilegio  di 
un*altra  persona  -,  nessuno ,  prima  del  Rosmini ,  ha  sognato  un  ideale 
che  non  sia  reale,che  escluda  ogni  sussistenza,  e  a  cui  la  realtà  sia  es- 
trania e  incomunicabile ,  riponendo  in  questa  idealità  singolare  e  con- 
traddittoria r  essenza  di  una  persona  divina ,  e  facendo  del  Verbo  no 
essere  meramente  possibile.  Lascio  stare  le  altre  enormità  dianzi  men- 
zionate -,  delle  quali  non  troverai  il  menomo  cenno  in  alcuno  scrittore 
ortodosso. 

l'ente. 

Mi  spiace  che  l'ora  è  tarda  e  non  posso  più  trattenermi  teco.  loie- 
ho  uscire  dì  casa  e  convenire  co*  miei  colleghi  ed  amici  per  ricevere 
Tomaggio  di  un  nuovo  socio  e  dargli  le  insegne  della  nostra  setta. 

LA  FORMOLA. 

Tu  vai  dunque  accrescendo  il  numero  de*  tuoi  proseliti  e  amplìaDd<> 
il  tuo  pìccolo  regno  ? 

L*  EMTB. 

Il  mio  regno  è  abbastanza  grande  e  non  mi  occorre  di  doverlo  am- 
pliarc!',  che  io  ho  corte,  baroni,  marchesi,  e  non  mi  manca  niente*  Ma 
ora  la  mia  scuola  comincia  a  stendersi  anche  fuori  d*  Italia  y  e  il  neofi- 
to,  di  cui  ti  parlo,  è  un  valente  compilatore  di  un  giomal  parigino* 
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LA  FORMOLA. 

Non  può  fallire  ch*^lì  sia  un  uomo  di  grandissimo  merito. 

L' ENTE. 

Fa  tuo  conto  eh*  egli  sia  tanto  ingegnoso  e  dotto ,  quanto  si  mostra 
accorto,  bene  educato  e  caldo  amatore  della  sua  patria. 

LA  FORMOLA. 

f 

Mi  rallegro  della  tua  buona  fortuna.  E  tanto  più  mi  è  dolce  1*  inten- 
dere dò  che  mi  dici ,  quanto  che  io  non  sapeva  che  i  giornalisti  fran- 
cesi comincino  a  sentire  cristianamente  \  del  che  mi  fa  buon  segno  la 
loro  simpatia  pel  Rosmini. 

l'  ente. 

Tu  non  pigli  la  cosa  pel  suo  verso.  Sappi  che  il  novello  socio  fa  pro- 
fessione di  schietto  razionalismo. 

LA  FORMOLA. 

Oh  !  oh  !  E  tuttavia  egli  è  rosminìano  ? 

L*  ENTE. 

* 

Se  non  è  ancora  rosminìano  affatto ,  egli  è  grandissimo  ammìrator 
del  Rosmini ,  e  come  tale ,  noi  lo  riceviamo  tra'  nostri.  Parti  egli  che 
sìa  poco  onor  pel  maestro  e  piccolo  contrassegno  della  sua  potenza  il 
riscuotere  gli  elogi  dei  filosofi  razionali,  e  costringerli  a  riconoscere  la 
sua  valentia,  a  celebrare* pubblicamente  le  sue  dottrine  ? 

LA  FORMOLA. 

Non  sì  può  negare  che  Tomaggio  sia  imparziale  e  degno  d  Invidia. 

l'  ENTE. 

Pov  era  Formola ,  ti  compatisco ,  che  tali  bocconi  non  sono  fatti  per 
la  tua  gola.  E  ti  so  dire  che,  se  Tamico  ti  conoscesse,  o  fosse  stato  pre- 
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sente  al  nostro  colloquio  e  ti  avesse  udito  perdere  il  fiato  dispataodo 
sulla  Trinità  a  dilungo,  come  un  dottore  dcl^medio  ^vo,  riderebbe  non 
poco  de'  fatti  tuoi. 

LA  FORMOLA. 

So  che  a  giudizio  di  alcuni  la  mia  filosofìa  è  meschina  e  ristretta , 
perchè  non  esclude  la  religione,  e  che  essa  non  è  progressiva ,  perchè 
fra  le  opinioni  e  credenze  antidie  ripudia  le  false  solamente.  Ma  se 
queste  mie  grettezze  ed  angustie  non  hanno  la  buona  sorte  di  gradire 
sd  senno  francese,  (del  che  io  sono  sconsolatissima,)  mi  affido  almeno 
che  tu  farai  loro  buon  viso,  e  non  vorrai  sdottorarmi  aflatto  aflallo  in 
filosofia,  perchè  non  ne  seque  stro  i  dettati  da  quelli  di  una  sapienza 
superiore. 

l'  ente. 

T7o  certo  ;  anzi  su  questo  articolo  puoi  assicurarti  di  avermi  per  com- 
pagno \  perchè  anch*io  voglio  ad  ogni  costo  vivere  e  morire  ortodosso. 

LA  FORMOLA. 

Cosicché  tu  non  credi  più  air  infallibilità  del  tuo  maestro  ? 

L' ENTE. 

Tu  burli,  facendomi  tali  domande. 

LA  FORMOLA. 

Lodato  sia  il  cido,  che  tu  sei  in  via  di  progresso.  Imperocché,  alcu- 
ni anni  fa ,  i  tuoi  partigiani  avevano  il  Rosmini  per  un  giudice  senza 
appello,  anzi  \yer  un  oracolo.  E  ho  inteso  raccontare  che  erano  tank) 
avvezzi  ad  approvare  ogni  suo  cenno  anche  menomo ,  che  quando  f^ 
accadeva  di  starnutire  alla  loro  presenza,  invece  di  dirgli,  secondo  h 
vecchia  usanza  :  Iddio  vi  aiuti ,  solcano  salutarlo  con  queste  parole 
maestro,  voi  avete  ragione.  Onde  godo  a  vedere  che  abbi  rimesso  di 
un  ossequio  cod  eccessivo,  e  me  ne  prometto  non  piccolo  frutto  ^\ 
nostri  futuri  colloqui.  A  buon  rivederci  -,  addio. 

L'  ENTE. 

Addio. 
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Lo,  scritto  che  segue ,  (  a  cui  accennano  l' ultima  lettera  e 
il  dialogo  precedente,  )  qui  si  ripubblica,  come  uno  specchio 
chiaro  e  succinto  delle  opinioni  e  del  procedere  dell'  autore 
su  certi  punti,  intorno  ai  qaali  gli  dorrebbe  non  poco  che 
fossero  disconosciuti  i  suoi  portamenti  o  frantese  le  sue  in- 
tenzioni. Non  occorre  eh'  egli  si  scusi  dell*  averlo  composto 
e  dato  fuori  in  francese  ;  essendovi  stato  costretto  dalla  qua- 
lità delle  censure  ,  che  vennero  slese  in  questa  lingua  e  di- 
vulgate in  Francia.  La  presente  ristampa  gli  sembra  tanto 
più  opportuna  ,  eh'  egli  è  risoluto  d' ora  innapzi  a  tacere  del- 
la propria  persona  ,  e  a  più  non  entrare  nelle  cose,  che  la  ri- 
guardano. Allorché  questo  scritterello  uscì  alla  luce  per  la 
prima  volta,  parve  intempestivo  ad  alcuni  olti'mi  Italiani,  che 
onorano  chi  lo  deltava  della  loro  amicizia;  stimando  essi  che 
le  calunnie  suggerite  da  passioni  ignobili  a  penne  vilissime 
debbano  essere  sprezzate,  anziché  combattute.  L' autore  si 
sarebbe  volentieri  attenuto  al  parere  di  quei  valorosi,  se  le 
imputazioni ,  di  cui  si  tratta,  non  fossero  andate  attorno  per 
opera  di  un  giornal  parigino,  e  quindi  pervenute  alle  mani 
di  molti  stranieri,  che,  ignorando  o  conoscendo  solo  imper- 
fettamente le  condizioni  dell'  assalito  ,  e  stimando  foiose  im- 
probabile una  menzogna  assoluta  e  una  franca  impudenza 
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dal  canto  dell'  assalitore,  potevano  credere  che  quelle  àauo 
fondate.  Per  queste  considerazioni  parve  a  esso  autore  e  ad 
alcune  persone  gravissime,  dalle  quali  prese  consiglio,  ch'e- 
gli dovesse  rispondere,  come  fece.  La  risposta  fa  giudicata 
dalle  medesime  discreta  e  moderata,  riguardo  ai  seutimenti, 
e  dignitosa  ,  rispetto  alle  espressioni,  sovrattulto  se  si  ha  l'oc- 
chio alla  violenza  e  acerbità  delle  accuse.  Quanto  a  quei  po- 
chi ,  che  potrebbono,  per  avventura,  sentire  altrimenti ,  chi 
scrisse  queste  pagine  si  rassegna  di  buon  grado  a  mancare 
della  loro  approvazione.  Gli  duole  soltanto  di  avere  scando- 
lezzato  il  galateo  finissimo  e  offesa  la  virile  delicatezza  degli 
animi  loro  ;  e  a  fine  di  medicare,  per  quanto  è  possibile,  il 
male  da  lui  causato  involontariamente,  li  ponforta  a  raccon- 
ciarsi il  gusto  e  lo  stomaco,  leggendo  gli  Amori  del  Savioli 
e  le  ariette  del  Metastasio. 

Indirizzando  la  sua  lettera  a  un  giornalista  francese ,  ì  au- 
tore credette  di  dovere  usar  seco  quei  termini  di  buona  crean- 
za ,  che  corrono  in  Italia  fra  i  galantuomini.  Benché  la  sua 
gentilezza  sia  stata  ricambiata  con  villanie  ed  insulti  dal  can- 
to del  giornalista  medesimo,  egli  non  si  pente  del  suo  pro- 
cedere, e  gode  di  poter  dire  con  un  antico,  a  proposito  di  sé 
stesso  e  de*  suoi  avversari:  «  Nihii  malo  quam  et  me  mei  si- 
«  milem  esse,  et  illos  sui  '.  » 


'  Ap.  Gic.  Ad.  An.^  IX. 
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REVUE  DES  DEUX  MONDES. 


HoDsieur  le  Rédactear  en  chef, 

Je  viras  de  lire  dans  le  dernicr  Cahier  de  votre  journal  un  artide  si- 
gné  par  M.  Ferrari,  od  Ton  parie  de  mot  et  de  mes  ouvrages.  Je  ne  con- 
nais  pointM.Ferrari  et  je  n'eus  jamais  aucun  lapport  avec  lui,  quoiqu'il 
me  soit  arrìvé  une  fois  de  dire  deux  mots  sur  son  compte;  voici  le  fait. 
Lorsque  cet  écrìvain,  ayant  quitte  l'Italie,  où  il  est  né,  seretiraen  Tran- 
ce, il  en  informa  le  public  par  quelques  articles ,  où  il  outrageait  notre 
malheureux  pays.  M.  le  professeur  Libri ,  qui  ne  laisse  passer  aucune 
occasion  de  défendre  sa  patrie  naturelle  comme  il  Thonorepar  ses  écrits 
et  son  genie,  répondit  à  Tattaque  etreduisit  Tagresseur  ausilence.Quel- 
que  temps  après,  M.  Ferrari  fut  accuse  d'avoir  défendu  la  communauté 
des  biens  et  des  femmes  dans  une  legon  prononcée  à  Strasbourg ,  où  il 
était  professeur.  LUnivers  publia  un  résumé  de  cette  legon ,  en  se  plai- 
gnant  qua  Y  Italie  envoy&t  à  la  France  des  réfugiés  qui  y  répandaient 
de  mauvaises  doctrines.  Je  crus  devoir ,  pour  Thonneur  de  ma  patrie , 
détromper  le  rédacteur  dece  journal,  et  je  luiécrivisenTassurant  que 
M.  Ferrari  n'était  point  réfugié  et  ne  pouvait  plus  étre  considéré  com- 
me Italien,  paisqu'ìl  avait  renoncé  k  ce  titre  et  quitte  spontanément  son 
pays.  Dans  cet  intervalle  M.  Ferrari  se  justifia  des  doctrines  qu*on  lui 
avait  imputées;  malgré  cela,  il  fut  destitué.  LUnivers  publia  ma  lettre 
après  ces  deux  faits  ;  mais  la  date  et  mon  séjour  à  Bruxelles  sont  là 
pour  attester  que  je  ne  pouvais  en  étre  informe ,  lorsqu'elle  fut  écrite 
et  mise  à  la  poste.  Je  dois  ajouter  qu*on  changeaquelques-unes  de  mes 
phrases.  A  Tendroit  où  je  faisais  mention  des  opinions  attribuées  à  H. 
Ferrari,  sans  les  caractériser,  on  substitua  ces  mots:  lesplus  abcmina' 
bles  doctrines.  Du  reste  mon  écrit  était  fort  court  et  necontenait  aucu- 
ne expression  ou  allusion  défavorable  à  la  probité  et  au  caractère  mo- 
ral  de  rbomme ,  dont  je  désapprouvais  les  opinions  et  la  conduite  pò- 
litique.  Jamais  la  moindre  calomnie  n*a  sali  ma  boucheou  ma  piume: 
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je  crois  qu'on  doìt  rendre  jostice  k  tout  le  monde,  méme  à  M.  Femrì. 

Get  écrivain  f ut  vivement  irrite  de  ma  démarche.  Il  a  raison  de  se 
plaiudre  que  ma  lettre  ait  été  publiée  après  sa  justificatioa  et  lorsqa*  il 
Tenait  de  perdre  sa  chaire;  mais  ce  n'est  point  à  moi  qu'on  doit  imputer 
cet  oubli  des  conveaanoes.  Quand  je  pris  la  piume  il  m'était  morale- 
ment  impossible  de  savoir  qu'on  avait  calomnié  M.  Fenrarì ,  ou  de  pré- 
voir  qu*on  lui  dterait  sa  place.  Aussi  je  regrette  qu'on  ait  publié  ma  let- 
tre^ mais  je  ne  puis  me  rcpenlir  de  Tavotr  écrite  et  envoyée:  f ea  ferais 
autant  dans  une  autre  circonstance>et  personne  ne  peut  me  (aire  joste- 
ment  un  reprodie  d'avoìr  flétri  1'  indigne  conduited*un  bommeqai 
flatte  les  étrangers  après  avoir  écrasé  sa  mère. 

M.  Ferrari  s*  est  trien  gardé  de  dire  un  mot  de  tout  ceci  dans  les  p&- 
gesquMl  vient  de  publier  contre  moi,  afin  que  personne  ne  puìsse 
douter  de  l'impartìalité  qui  les  a  dictées.   Ces  pages,  du  reste,  m*aDl 
amusé  à  plusieurs  égards  ;  il  m*a  para  surtout  très-piqnant  que  r su- 
teur,  en  voulant  faire  ma  ebarge,  nous  ait  bonnement  donne  la  sieo- 
ne.  Je  n'avais  jamais  vu  lafnreur,  l'ignoranceet  la  mauvaise  foìGt- 
téraire  portées  à  un  tei  point  d*e%agération  et  habillées  en  stylc  de  Mi- 
rat.  M.  Ferrari  trouve  que  ma  philosophie  ne  vaut  rien,  que  ma  ma- 
nière d*écrire  est  détestable,  que  mon  érudition  arpenie  la  iowr  delk- 
bel^  que  raes  livres  sont  des  diairihes  qui  i  eneìievètretii  lesunes  dm 
les  autres;  il  m*  attrìbue  toutes  ses  vertus.  Ponr  montrer  sa  compcteo- 
ce  dans  les  matières  philosophiques^  il  en  donne  un  écbanlillon  enaf- 
firmant  que  Reid  est  scepiique^  et  qu*il  place  dans  les  intiinets  la  prpv- 
ve  du  mónde  extérieur.  Tout  son  pamphlet  est  écrit  sur  ce  ton  et  aTec 
cettesciencc  qui  pourraient  me  dispenser  de  répondre;  car  il  est  per 
mis  k  un  accuse  de  se  taire  lorsqu'  il  ale  bonheur  d*  étre  défenda  aos- 
si  bicn  par  les  talents  et  le  savoir-faire  de  ceux  qui  V  attaquent  ODoè 
que  mesouvrages  soient  peu  connus  en  France  ,  f  estime  trop ,  moih 
sieur,  le  bon  sens,  le  tactet  Téquité  de  vos  compatriotes,  pour  lesat»- 
re  capablcs  de  juger  un  écrivain  étranger  sur  un  rapport  de  catte  oa* 
ture.  L'Italie  est  a  deuxpas  de  votre  pays,  et  il  vous  est  facile  de  sa- 
voir ce  qu*  on  7  pense  de  mcs  travaux  littéraires,  en  interrogeaDt  W 
hommes  capables,  et  ceux-là  méme  qui  ne  partagent  point  tous  mes 
sentiments.  D*  ailleurs,  si  je  vouiaìs  montrer  que  dans  les  assertioo^ 
de  M.  Ferrari  sur  la  nature  et  la  tendance  de  mes  doctrines  il  n'n 
pas  un  mot  de  vrai,  et  que  tous  les  passages  qu'  il  cite  sont  tronquè 
altérés,  défigurés,  il  me  faudrait  étre  long,  et  je  croirais  faire  trof' 
d*  bonneur  à  sa  critique.  \insi,  comme  écrivain,  je  puis  étre  parfaite^ 
ment  tranquille  et  garder  le  silence.  Mais  il  ne  m*  est  pas  pennls<)(' 
méme»  comme  homme,  de  me  taire  sur  les  imputations  calomoK^is^ 
et  les  insinuations  perfides  qu*  on  avance,  pour  noircir  mon  caradM 
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dans  un  pays  étranger,  où  niapersotiDe  est  inconnue;  car  quoìqoe 
l'exagération  et  la  violence  de  Y  attaque  en  aliénuenl  la  force,  on  sait 
que  malheureusement  les  traits  de  la  calomnie  laìssent  toujoursdes 
traces,  quelle  que  solila  main  d*  où  ils  partente  Jedois  doucentrer 
dans  quelques  détails  sur  mes  qualités  personnelles ,  sur  ma  \ie  poli- 
tique  et  littéraire  \  je  sera!  court. 

M.  Ferrari  m' accuse  d*  étre  vain,  orgueilleux,irascible,  emporio,  et 
ce  qui  est  pis  encore,  inMérant  e  t  fanaiigue.  J'ai  eié^  selon  luì,  révolth 
Uotmoire  à  Turin^  et  je  suù  devenu  d  Bruxelles  uttramoniain^  ennemi  de 
la  liberié  eiflattew  set-vile  des  rois,  en  faisant  /'  élogede  Chanles-Albert. 
T  ai  injurié^  calomnie^  dénoncé  mes  adversaires,  surtout  M.  Rosmini 
et  ses  disciples,  par  des  délaUcns  pieuses^  après  avoir  ofiEert  à  cet  écri- 
\ain  mòn  alliance^  qui  fui  refusée^  et  je  n*aì  à  cet  effet  épaiyné  ni  ru- 
sesj  ni  scandales^  en  me  faisant  coUaboraieur  de  r  Univers  religieux  et 
associé  des  Jésuiles  ;  fai  \oulu  méme /os'ra  po^;^  JU.  Tardili  pour 
un  moine^  et  M.  Rosmini  pour  /*  auieur  de  C  opuscule  de  M.  Tcarditi.  fin- 
fin,  j*ai  injurìé  la  France  dans  sa  langue,  dans  soq  genie,  dans  samis- 
sìon  :  j*  ai  parie  avec  méprìs  des  hommesqui  Thonorent  [larmi  nos  con- 
temporains,et  de  ceux  qui  briUent  dan  son  histoire:  j'ai  hanni  Bossuetj 
cornine  un  écrivain  hoursouflé  et  comme  ayanJL  souienu  la  plus  horrible  de 
iouies  les  hérésies^  la  liberié  de  rÉglise  gallicane  '.  Ce  sont  là,  je  crois, 
les  griefs  principaux  dont  on  me  ebarge*,  car  pour  les  énumérer  lous, 
il  faudrait  transcrire  les  six  pages  que  M.  Ferrari  m'aconsacrées,  dans 
lesquelles  il  n*y  a  presque  pas  un  mot  qui  ne  soit  un  mensonge  ou  une 
injure- 

J  éprouve  ,  monsieur,  quelque  embarras  h  vous  entretenir  de  mes 
qualités  moraies ,,  puisque  je  dois  commencer  par  la  modestie  \ 
car  le  xnoyen  de  prou\er  qu'  on  est  modeste  ,  sans  compromet- 
tre  les  droils  qu  ou  peutavoir  &  ce  tilre?  Heureusementje  puisme 
jubljlicr  sur  tous  lespoints  qui  touchent  à  mon  caractère  par  une  seu-* 
le  considéraliun  generale,  que  voici.  J'ai  vécu  un  an  à  Paris,  ou  j*étais 
lié  avec  des  hommes  honorablìes  qui  appariiennent  à  V  élite  de  l'émi- 
gration  italienne  :  depuis  deux  luslres  je  demeure  h  Bruxelles ,  et  j*y 
trouve  une  bìenveillance  flatteuse  et  hospitalière  -,  le  reste  de  ma  vie 
s*est  passe  a  Turin  ,  ma  ville  natale.  Eh  bien  !  qu'on  interroge  toutes 
les  personnes  qui  ont  eu  dans  le  passe  ou  qui  ont  maintenant  quelque 
rapport  avec  moì  (  et  il  y  en  a  dont  le  nom  seul  faìt  autorité  ),  et  je 
suis  sur  qu'elles  rendront  justìce  à  lasociabilité,  à  la.retenue,  à  la  mo- 
dération  de  mon  caractère,  et  seront  surprises  de  voir  qu'on  m*attribue 
des  habiludes  démenlies  par  tonte  ma  conduite.  Deux  seuis  individua 
ont  osé  attaquer  publiquement  mon  honneur,  et  me  faìre  passer  pour 

'  Revue  des  Deux  Mondes  da  16  mai  1844,  pag.  069-675. 
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un  homme  atrabìlaire  el  intraitable,  M.  de  Cavour  et  M.  Ferrari ,  ani- 
quels  je  suis  si  peu  connu,  que  je  ne  les  ai  jamais  tus  de  ma  ine.  lls 
m'ont  attaqué  (j*ai  honte  pour  eux  de  le  dire  )  moi,  leur  compatriole , 
non  en  Italie,  ob  mes  aniécédents  déposent  en  mafaveur,  etod  mare- 
putation  morale  est  assurée,  maisen  pays  étranger,  chez  voas,  ob  moa 
nom  est  presque  ignoré  et  sans  défensc  \  ils  m*ont  attaqué  dans  des 
joumaux  qui  circulent  par  toute  TEurope ,  et  ils  Tont  fait  a^ec  une 
aìgreur,  une  mauvaise  foi,  uneinsolencequi  sont  inoules  denos  jours; 
et  rappellenl  les  luttes  ignoblcs  du  quinzième  siècle.  Kon  ayversioD 
pour  toute  espèce  d*  intollerance  et  de  fanatismo  est  attestée  par  mes 
écrìts  et  par  ma  \ie  tout  endère.  Xai  combattu  avec  quelqne  force  la 
doctrìne  qui  permet  d*appliquer  les  poines  temporelles  aux  délits  pa- 
rement  religieux,.et  j'ai  demandé  l'égalité  civile  pour  les  Vandois  du 
Piémont  et  pour  les  Israélites  \  J*ai  bl&mé  la  sévérìté  des  peines  à  fé- 
gard  des  crimes  politiques,  j*ai  réprouvé  ces  mesures  exceptionndles, 
ces  trìbunaux  militaires,  ces  jugements  sans  formalilés  et  sansgann- 
ties,  qui  désbonorent  les  gouvemements  qui  les  emploient  et  doat  IV 
boliiion  est  impérieusement  exigée  par  Tesprìt  de  l'EvangUe  et  par  l'o- 
pinion publique  '•  Je  passe  sur  un  grand  nombre  de  réflexions  répan- 
dues  dans  mes  ouvrages,  ayant  pour  but  d'inspirer  la  douoeur  et  la 
bienveillance  envers  ceux  qui  se  trompent,  et  sur  quelques  pensees  de 
la  méme  nature  que  j'ai  exprimées  en  parlant  des  devoirs  du  clergé. 
Yoilà  pour  la  tbéorìe  \  on  verrà  bient6t  de  quelle  manière  fai  mis  es 
pratìque  ces  maximes  dans  mes  rapports  avec  les  personnes,  et  suitoot 
à  l'égard  de  mes  adversaires  et  de  mes  ennemìs.  Cortes ,  il  est  permis 
de  rire  d*un  homme  qui,  après  avoir  avoué  l'esprit  intolérant  de  M. 
Rosmini  et  les  persécutions  qu'il  a  quelquefois  exercées  ,  ajoute  que 
fai  reproduit  avec  exagiraUon  Unties  les  iendances  de  cet  écrivaim^  et  qoe 
je  suis  conimpar  moti  Moléranoe^  sans  pouvoir  citer  aocun  fait  à  Tap- 
pui,  sauf  mon  bumeur  et  mes  livres  »  qui  prouvent  avec  évidence  le 
contraire. 

Ha  conduite  politique  i)eut  étre  exposée  en  deux  mots.  n  est  faux  qae 
j'aie  étó  révolutionnaìre  à  Turin,  et  M.  Ferrari  ne  fait  que  répéteruue 
des  calomnies  de  H.  de  Cavour,  déjà  démentie  par  les  joumaux.  Je 
n'ai  subi  aucun  procès,  aucune  condamnation  juridique  ;  et  j'ai  ni* 
son  de  croire  que  le  gouvemement  sarde  a  reoonnu  mon  ixmoceDce, 
puisqu'il  a  òté,  avec  une  justice  qui  V  honore,  tout  obstade  de  sa  pait 
à  ma  rentrée  dans  mon  pays.  Mes  doctrines  politiques,  loin  de  prìéseo- 

'  Delprimato morale  e  civile  deal*  italiani,  Brusselle,  1843,  tom.  I,  pag. 3'1- 
380.^  Teorica  del  sovranaiurale,  Brasselle  ,  1838,  pag.  237«  335.— InfreM/nxt^^ 
allo  Mtudio  della  filosofia  iBTìtì$tììt,  1840,  tom.  I,  pag.  135,  tom.  li,  pag.^f<^< 
411,  Dot. 

*  Del  primato^  tee,,  tom.  II,  pag.  144-147, 
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ter  les  contradictions  et  les  naages  dont  se  plaint  M.  Ferrari,  sont  d*une 
simplicité  à  faire  peur  *,  car  je  considera  la  monarchie  représentalive 
comme  la  forme  de  gouvernement  qui  convieni  davanlage  aux  socié- 
tés  modernes  '.  Dans  un  petit  écrit  adressé  à  un  de  vos  compatriotes, 
je  résumé  ainsi  ma  profession  defoi  polilique.  ((  Il  m*est  impossiblede 
ft  séparer  dans  mes  amours  et  dans  mes  espérances  la  liberté  et  la  mo- 
«  narchie.  J*aime  la  liberté  et  je  donnerais  volontiers  ma  me  pour  elle. 
CI  Mais  j'aime  aussi  la  royaulé,  parce  que  je  la  crois  indispensable  pour 
((  fonder  la  liberté  dans  mon  pays,  et  pour  Tassurer  chez  vous  et  dans 
«  toute  l'Europe  ^.  »  Il  vous  sera  difficile,  monsieur,  après  avoir  lu  ces 
lignes,  de  ne  pas  croire  que  jc  suis  un  révolutionnaire  et  un  ennemi  de 
la  liberté.  Loin  de  rejeter  la  liberté  de  la  presse,  je  Tapprouve^  pourvu 
qu'elle  soit  modérée^  c*est-à-dire  qu'elle  ait  une  règie,  et  yétablis  que  la 
censure  preventive,  nécessaire  aux  aulres  gouvernements ,  peut  ótre 
organisée  sur  un  pied  assez  large  pour  ne  pas  apporter  trop  d'entraves 
à  la  pensée  des  écrivains  '.  Je  m*éniends  sur  ces  point  dans  un  de  mes 
dernìers  ouvrages,  qui  a  excité  particulièrement  la  colere  de  M.  Ferra- 
ri, parce  qu'il  a  pour  sujet  cetle  nationalité  italienne  que  mon  crìtique 
a  méconnue  et  outragée,  et  que  j'y  plaide  de  mon  mieux  la  salute  cau- 
se de  ma  patrie.  M.  Ferrari  m*accusede  servilité  cnvers  les  gouverne- 
ments, à  propos  d'un  llvre  dont  la  moitié  est  consacrée  à  bl&mer  l'état 
politique  de  ritalie  actuelle.  Il  est  vrai  que  je  blàme  avec  respect*,  mais 
qui  pourrait  m*en  faire  un  crime  ?  On  peut  bien  me  permettre  dedé- 
fendre  l'indépendance  italienne  avec  modération,  et  tout  le  monde  n  est 
pas  obligé  à  imiter  le  ton  et  beau  slyle  de  M.  Ferrari.  Est-ce  flatter  un 
roi,  que  de  Tinviter  respecteusement  à  régénérer  sa  nation  et  de  jugcr 
qu^il  en  est  digne  ?  Est-ce  flatter  lespuìssants,  que  de  leur  rcndre  hom« 
mage  dans  V  intérèt  de  son  pays ,  sans  le  moindre  retour  personnel  ? 
Et  où  ceslouangessont-ellesmieuxplacéeseiplusà labri  detoutsoup- 
con  de  bassesse  que  dans  la  bouche  d*un  exilé  ,  qui  refuse  l'amnistie 
qu'on  lui  accorde ,  et  renoncc  aux  pension  qu'on  lui  donne  ?  Je  cite 
dcux  faits  qui  sont  notoires  dans  tout  lePiémont,  et"  que  peràonnene 
pourra  révoquer  en  doute.  Il  faut  ótre  bien  bardi  pour  oser  accuser 
de  flatterie  un  bomme  dont  le  caractère  loyal  et  indépendant  est  re- 
coHQU  méme  par  ses  ennemis. 
J'ai  exposé  ailleurs  ^  Tétat  de  ma  controverse  avec  M.  Rosmini  et  ses 

'  Introdutioney  ecc.,  tom.  I,  pag.  185, 186;  tom.  Il,  pag.  2H6-287. 

^  Lettre  iur  les  doctrines  philotophiques  et  politiquei  de  M.  de  LamennaiSt 
Bruxelles,  18Ì3.  pag.  79,  80.  La  première  cdilion  de  cet  opuscule  est  dr.  LiuTain,  1841. 

'  Del  primato t  ecc.,  tom.  1,  pag.  161-175. 

^  Degli  errori  fUosofici  di  Antonio  Rosmini^  edizione  seconda  ,  Brusselle  ,  1843, 
tom.  1,  pag.  I-Lv ,  3-32,  tom.  II,  pag.  211,  seq.  Sanf  quelques  corrcctioas  de  langagc , 
le  Icxtede  rette  seconde  édition  e^t  entièrement  conforme  k  celai  de  la  première  qui  pa** 
rut  en  1841. 

GioBRiiTi,   Errori  di  Rosmini.  Voi.  HI.  30 
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dìsciples  ,  CD  raccontant  avcc  les  plus  grands  détails  tout  ce  qui  s  est 
passe  sur  ce  su  jet,  et  pas  un  des  faits  que  j'ai  avancés  n'a  été  dementi. 
La  doctrinc  de  mcs  adversaìres ,  qui  a  été  rejetée  dès  son  apparìtion 
par  tous  les  hommes  profondément  versés  dans  les  sciences  philoso- 
phiques,  ne  compie  plus  aujourd'hui  parmi  ses  partisans  décidés  que 
quelques  individus  obscui's,  qui  plaideut  la  cause  de  leur  maitre  par 
des  inveclives  et  des  caiomnies.  Les  esprils  religieux  ont  de  la  répa- 
guance  pour  des  opinions  que  personne  n*a  pu  décharger  des  grìcfs 
fort  graves  qui  pèsent  sur  elles  -,  ceux  qui  aiment  les  progrès  de  lacì- 
vilisalion  et  de  la  philosophie  nepeuvent  avoir  aucune  sympathie  pour 
un  système  étroit,  stèrile,  sophistique,  vide,  jouant  sur  les  mots,  com- 
me  le  scotisme  du  moyen  àge,  et  pour  une  école  qui,  loin  d*avoir  pro- 
duit  ou  ìnspiré  aucun  ouvrage  rcmarquable,  giace  les  coeurs,  dessèchc 
la  inorale,  comprime  les  intellìgences,  préchela  servitude, combat  l'es- 
prit nalionnal,  et  affligc  les  gens  de  bien  par  ses  ignobles  démarches 
et  ses  inlrigucs.  M.  Tardili  s' est  retìré  de  la  brèche,  et  je  me  garde- 
rai  bien  icì  de  prononcer  un  seul  mot  qui  puisse  déplaìre  à  un  hom- 
me  dont  j'  ai  toujoui-s  reconnu  et  estimò  les  ^nnes  intentions  elles 
vertus.  Son  seul  tori  est  d* avoir  écouté  de  mauvais  conseìls ,  et  pous- 
sé  trop  loin  son  amitìé  pour  M.  Rosmini.  M.  Tommaseo  a  du  talent  et 
des  connaissances  varìées,  mais  qui  ne  sorlent  point  ducercledela 
litlérature.  Lorsqu*  on  parcourt,  en  descendant,  tous  les  degrésde  Te- 
cole  rosminienne,  on  arriveentin  à  M.  de  Cavour,  qui  rcprésente  l'in- 
iìniment  petit  en  matièrede  philosophie.  M.  de  Cavour  saìt  fori  peu 
de  choses*,  mais  il  est  genlilhomme.  Il  acni  qu*  il  suffisait  d'étremar- 
quìs  et  d'avoìr  les  grandes  enlrées  k  la  cour  pour  jouer  le  r6le  de  sa- 
vani  et  élre  écouté  commeun  oracle.  Il  publìa  un  livre  templi  delieus 
communs  et  de    bévues    Ihéologiques  qui  égayèrent   beaucoup  le 
clergé  de  Turin,  le  fit  répandre  hors  du  pays  et  pròner  par  la  diploma- 
tie.  Ayant  daigné  embrasserla  philosophie  de  M.  Rosmini,  il  s'imagi- 
na  que  loul  le  monde  allait  s  incliner  devant  elle.  Lorsqu'  il  s  apersi 
que,  malgré  V  appui  de  son  nom,  les  rangs  de  cette  école  s*  éclaircè- 
saient  toujours  davanlage,  il  se  fàcha,  s*emporla,  écrivit  des  libellcs. 
en  avertissant  ses  lecteui-s  qu'il  avait  pour  bui  T  édification  des  ài»t^ 
pieuses  \  On  dit  que,  maintenant,  dégoùté  de  V  Italie  ,  et  déscspóraot 
de  son  salul,  il  a  tournc  ses  regards  vers  la  France ,  et  qu*  il  prépar^: 
un  ouvrage  destine  à  établir  chez  \ous  les  doctrines  de  son  inaitri\ 
Quoi  qu'  il  en  soit,  il  est  de  fait  que  ces  doctrines  sont  mortes  en  Ilallo. 
et  qu'  il  est  impossible  des  les  faire  revivre,  à  moins  qu'  on  ne  se  déci- 
de à  résoudre  les  objections  des  adversaires-,  car  vouloir  qu'  on  adopi' 
un  sysième  philosophique  sur  parole,  quand  il  est  clair  que  V  auleur 

'  L'ufiivert  du  19  janvier  1843. 
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se  (ait  parce  qu'ìl  ne  sait  que  répondre^  et  suppléer  aux  bonnes  raisons 

par  de  sourdes  menées,  des  grossiòretés,  des  diffamations  ,  des  outra- 

ges,  est  une  prétention  si  absurde,  qu'  il  faut  avoir  le  bon  sens  de  M. 

de  Cavour  pour  se  flatler  de  réussir.  Permis  à  M.  Ferrari  de  donner  la 

main  à  celle  oeuvre  difficile,  et  de  s*  élonner  qu'  on  melle  en  doute  le 

crédit  doni  jouìt  le  Rosminianisme  en  Ilalie.  Depuis  la  publicalion  de 

ma  letlredans  /*  Universa  M.  Ferrari  s'est  pris  pour  M.  Rosmini  d'  u- 

ne  vive  et  lendre  passion,  doni  la  cause  n'  est  un  secret  pour  personne. 

fiicn  de  plus  plaisant  que  de  voir  un  écrivain  qui  n*  exagère  point  son 

orlhodoxie^  faire  presque  cause  commune  avcc  Ics  prétres  de  la  Chart- 

té  chrétienne,  et  luUcr  avcc  cux  d' babilelé  pour  offrir  au  raatlre  les 

plus  fadeséloges  \  Mais  cequi  est  divertissantpour  nous,  simplcs  spcc- 

tateurs,  doìt  donner  quelque  embarras  à  M.  Rosmini ,  qui  est  un  bon 

homme,  malgré  ses  défauls,  et*mérilerail  d*  otre  mieux  servi   par  ses 

parlisans  et  ses  discipies.  C*estjoucr  de  malheur  que  d' avoir  pour 

amis  et  pour  appuis  V  ignorance  en  personne  associée  à  la  mcdisancc 

et  à  la  calomnie. 

Tout  ce  que  M.  Ferrari  débite  sur  mes  rapports  avec  M.  Rosmini  et 
ses  parlisans,  est  up  tissu  de  fables  et  dMmpostures.  Je  n'ai  jamais  of- 
ferì mon  alUance  à  M.  Rosmini  ou  à  personne,  et  i'en  appello  à  cet  écri- 
vain lui-méme  sur  cet  arlicle:  s'il  me  démenl ,  je  consens  volonlieis  à 
déchai'ger  M.  Ferrari  de  ses  litres  et  a  passer  pour  menleur.  La  pre- 
mière fois  que  j  ai  parie  de  M.  Rosmini,  je  me  suis  prononcé  contro  son 
syslème  '.  Je  le  fìs  avec  courtoisie  et  selon  Tusage  des  honnóles  gens, 
qui  ne  mesurent  point  Ics  compliments  avec  le  compas  des  géomètres-, 
puis-je  m'en  repenlir  et  regretler  de  ne  ixis  avoir  pris  Tiniliative  des 
duretés  ou  des  injures?  M.  Rosmini  ne  répondit  point  pus'  des  pages 
irès'polies  et  très-froides  à  des  avances  que  je  ne  lui  ai  jamais  f'aìles, 
mais  il  se  vengea  de  ma  critique  respecteuse  par  un  pamphlet  impoli 
et  déloyal  *•  Sa  conduitc  dans  celle  circonstance,  au  jugemenl  de  toul 
le  monde,  et  méme  de  quelqucs  Rosminiens  du  Pirmont ,  fui  peu  no- 
blc,  landjs  qiie  la  mienne  (qu*on  me  permette  de  le  dire)  fui  digne  et 
modérée  \  je  Tal  prouvé  ailieurs  *,  Du  reste ,  en  me  trailanl  ainsi ,  M. 

'  On  peot  votr  un  exemple  de  ces  éloges  dans  le  Prospeclus  de  la  traduction  rran9ai- 
sedesoenvres     "  ~  -     —        -  - 


^ai  est  rcvue  par 

inconnu,  ne  m'  _ 

passage  de  mesoeaTres  pour  me  meitre  en  rontradiciion  aTecmoi-méme.  Les  partìsans  de 

M.  Rosmini  soni  bieni  plaindre,  puisque,  à  défaut  de  bonnes  raison  ,  ils  emploient  detels 

moyens. 

a  Teorica»  ere,  pag.  364. 

«  Ce  pamphlet  fut  iuséré  dans  un  journal  ìtalien  intiiulé  il  Cattolico  {Lugano,  t83{^ 
voi.  XIII  ,  pag.  97-101)  et  ròimprinié  dans  Téditìon  milanaise  des  oeuvres  complètes  de 
M.  Rosmini. 

4  Degli  errori  ecc.,  tom.  I,  pag.  8,  scq. 
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Rosmini  se  montra  fidèle  à  ses  babitudes  ^  car  toat  grand  sdgmm  qo'il 
est  (  c'est  M.  Ferrari  qui  nous  Tapprend  ),  il  aime  à  répondre  atee  des 
formes  assez  plébéienncs  aux  critiqucs  les  plus  re^iectueuses,  sartom 
lorsqu  elics  partent  de  l'exil  et  du  roalbeur.  Il  seraìt  diIBcilc  de  deriner 
sa  naissance  par  son  styie  ^  témoin  ses  anciens  emporlements  contre 
Foscolo,  Romagnosi,  et  le  livre  beaucoup  plus  récentqu'ilpublia  eoo- 
tre  M.  Mamiani  <,  qui  est  un  des  écrivains  qui  honorent  le  (dus  nolre 
émigralion  par  la  noblesse  du  caractère ,  la  beauté  du  talent  et  FélcD- 
due  des  counaissances.  Le  pampblet  de  M.  Rosmini  me  mit  si  peu  n 
colere  que,  dans  la  critique  qui  &it  partie  de  mon  Jnirodudian ,  je  con- 
tinuai à  trailer  lui  et  ies  sìens  avec  les  plus  grands  égards  * .  Ce  n*est 
que  plus  tard ,  et  après  que  deus  ans  d'expérience  m*  eurent  montré 
que  ma  douceur  ne  faisait  qu'augmenter  la  bardiesse  de  oes  messiears, 
que  j*ai  dù  changer  de  ton  dans  l'intérél  de  la  vérité  ,  en  me  servant 
des  armes  qu'il  est  permìs  à  tout  bonnétehomme  d'employerdansces 
circonstances,  et  en  dévoilant  1*  ignoranee,  les  contradictions,  les  as- 
serlions  ridicules  de  ceux  que  f  avaìs  à  comballre.  Mais  au  milieu  de 
la  i)olémique  la  plus  vìve,  il  ne  m'est  jamaìs  échappé  un  seul  mot  qui 
blessàt  rbonneur,  la  bonne  foi,  les  vcrius  dautrui,  et  j  ai  toujourssoi- 
gneusement  distingue  Tbomme  de  1*  écrivain  el  du  pbiloso{riie  dans 
cbacun  de  mes  adversaìres.  Et  non-seulement  je  me  suis  abslenu  de 
tonte  personnalité  envers  eux,  mais  plus  d'une  fois  j' ai  rendo  homroa- 
gè  à  leur  caractère ,  à  leur  piélé  ,  à  leurs  talents ,  et  lorsqu  il  m' était 
impossible  de  les  louer  sur  ce  demier  point ,  je  n'ai  jamais  dìssimalé 
leurs  véritables  mérites.  C'est  de  celle  manière  que  j*  ai  souvent  fiark: 
de  M.  Rosmini  %  de  M.  Tardili  ',  de  quelques  aulres  parlisans  du  Ro- 
sminianisme  ^,  et  méme  de  M.  Tommaseo  %  qui  vcnait  de  publiercoo- 
tre  moi  un  pampblet  plein  de  liei  et  de  sarcasmes  * ,  quoique  j*,eusse 
toujours  parie  de  lui  avec  restìme  qui  est  due  à  sa  personne  et  à  ses 
talents  '.  J'ai  porle  la  modéralion  et  Toubli  des  injures  jusqu*  àm*ei- 
prìmer  en  lermes  bonorables  sur  le  compie  de  M.  de  Cavour  ^  el  cer- 
les  en  agissant  de  la  sorte  ,  je  n'aurais  pu  croire  que  ce  gentilbomme 
conlinuerail  à  me  dénigrer  dans  volre  pays ,  el ,  loin  de  réparer  ses 
torts  9  ou  au  moins  de  garder  le  silence,  qu*il  s*enfoncerait  toojouis  plus 

'  Introduzione,  ecc.,  tom.  Il,  pag.  14,  scq.,  711-776,  882-901. 
"  Ibid.f  ecc.,  tom.  11,  pag.  14,  15,  688,  £89.  Degli  errori,  ecc.,  lom.  I,  pag.  astn» 
xxyi,  xxxiii-xui,  et  al.  pass. 
'  Degli  errori,  ecc.,  tum.  I,  fag.  xlyiiI;  xlix,  l,  et  aL  pass. 
4  Ibid.,  tom.  1,  pag.  xxvi-xxxiii,  ui,  un,  20  not. 
'  Ihid.f  tom.  ],  pag.  un,  liy,  ly. 

*  Tommaseo,  Siudii  critici,  Venezia,  1843,  pag.  159-214. 

*  Introduxione,  ecc.,  tom,  1,  pag.  88.  Del  BellOf  Venezia,  1811,  pag.  82. 
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dans  la  route  malhcureuse  qa*ìl  a  choisie  '•  Oui,  monsieur,  j*ai  ména- 
ge la  réputatìoQ  de  M.  de  Cavour,  qui  a  écrìt  et  fait  cìrcuìer  deux  li- 
belles  contre  moi ,  et  a  toujours  refusé  de  se  rétracler  ;  j' ai  cxcusé  de 
mon  mieux  son  élrange  conduite,  et  \ous  me  permetlrez  de  vous  citer 
mes  paroles.  Apròs  avoir  renoncé  à  qualifier  son  nom  sclon  ses  mérìtes, 
pour  ne  pas  blesser  Thonncur  de  sa  famìlle  et  pour  éloigner  de  moi 
tout  soup^on  de  vengeance,  j'ai  déclaré  que  cctterdserve  m'étaitaussi 
dictée  par  un  sentiment  de  convenance  et  de  juslice,  afin  que  i)erson- 
ne  ne  jugcàt  du  caractère  de  mon  détracteur  par  T action  qu'  il  venait 
de  commettre.  <c  Car,  v  ajoulais-je ,  «  je  suis  heureux  de  pouvoìr  re- 
te connattre  publiquement  que  ses  procédés  envers  moi  ne  sont  point 
«  d'accord  avec  la  réputation  qu'il  avait  acquise  par  toute  sa  vie  anté- 
«  rieure,  ce  qui  me  fait  croire  quii  n'a  point  pese  la  valeur  morale  de 
((  sa  démarche,  et  que  sa  fante  a  élé  plutòt  l'effel  d*un  transport  sou- 
<i  dain  et  ìnconsidéré  que  d'une  réQexion  sérieuse  '.  »  Il  me  parait  dif- 
fìcile d*ótre  plus  indulgent  envers  un  liomme  qui,  après  avoir  cherché 
à  me  dépouiller  du  bien  le  plus  précieux,  c*esl-à-dire  de  la  considóra- 
tion  publique  ,  par  de  làches  moyens  qui  excilèrent  contre  lui  une  in- 
dignation  generale ,  ne  voulut  janiais  avouer  sa  faule ,  et  continue  à 
s*en  vanter  comme  d*un  exploit  hérolque. 

Si  je  traite  ainsi  mes  ennemis ,  on  aurait  le  droit  de  s  étonner  de  la 
violence  que  je  montre,  d'après  l'assertion  de  M.  Ferrari,  cowlre  lespìU- 
losophes ,  c*est-èL-dire  contre  Ics  hommes  qui ,  quellcs  que  soient  leurs 
opinions ,  ne  m'ont  jamais  donne  aucun  sujet  de  plainle.  En  effet  il 
m'arrive  rarement  de  combattre  des  auteurs  vivants,  sans  dire  au  moins 
quelques  mots  sur  leurs  qualilés  personnellcs  ',  mais ,  n'en  déplaise  à 
M.  Ferrari,  c*est  toujours  pour  leur  témoigncr  mon  estime.  Qu'on  pa^ 
se  en  revue  tous  les.endroits  où  je  parie  de  M.  JoufTroy  * ,  de  M.  Gui- 
zot  ^,  de  M.  de  Lamennais  %  et  de  plusieurs  autres  écrivains  célèbres 
de  notre  epoque,  et  on  verrà  que  je  n*ai  jamais  oublié  cette  précaution, 
lorsquelle  me parut  convenable  ou  nécessaire.  Voici  par  exemple  ce 
qae  je  dis  de  M.  Salvador:  a  La  réfutation  d*  un  écrivain  ayant  toujours 
li  en  apparence  quelque  cbose  d'hostile ,  et  V  adversaire  pouvant  étre 
€c  confondu  avec  Tennemi,  je  me  crois  obligé,  en  combattant  quelques 
li  points  des  doctrìnes  de  M.  Salvador ,  à  déclarer  expressément  qu*  il 
«  y  a  peu  d*écrivains  qui  puissent  rivaliser  avec  cet  illustre  Israelite 

'  Crst  ce  qui  résulte  da  ProtpeetUM  dont  j*ai  parie,  et  ce  qui  m'oblige  à  parler  encore 
d*un  liomme  que  j*espérais  pouvoir  oublier. 

*  Degli  errori^  ecc.,  tom.  1,  pag.  xix,  xx. 

*  Introduzione,  ecc. ,  tom.  I,  pag.  379,  380.  La  première  édition  de  ce  livre  parut 
avant  la  mori  de  M.  Jouffroy. 

4  Ibid.,  tom.  II,  pag.  602.  Del  primato ^  ecc.^  tom.  I,  pag.  415. 
'  LettrCf  etir,  pass. 
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«  par  rélévation  de  Tàmc,  la  noblesse  dcs  sentiments  el  la  bienséancc 
CI  des  GxpressioDS,  méme  dans  Ics  cndroìts  où  il  s'éloigne  davantage  de 
c<  la  vérité  '.  »  Quelle  ìntolérance  !  Si  je  nialtraite  ainsi  les  sedaleurs 
de  Molse,  puis-je  me  montrer  moins  dur  envers  Ics  hérilicrs  de  Luther 
el  de  Calvin  ":  «  Je  reconiiais  a\cc  plaisir  quc  jìanni  les  mìnislres  pro- 
ci lestantson  trouve  un  très>grand  nombre  dMiommcs  qui  brìltentpar 
«  Téclat  de  leurs  vertus  moralcs  el  politiques  -,  des  hommes  qui  hono- 
«  reraienl  TÉgliée,  si  elle  pouvail  les  appelcr  ses  enfanls  ci  les  presser 
ce  lendremenl  sur  son  coeur  '.  »  J'ai  critiqué  plusieui^foislesopioioos 
de  M.  Cousin:  éeoulcz  les  Icrmcs  doni  jc  me  sers  pour  allaquer  sa  per- 
sonne  ;  \ous  allez  fremir.  «  Toules  les  fois  que  M.  Cousin  ei^prime des 
«  sentiments  nobles ,  on  voil  qu'il  en  est  pénélré  ,  qu'il  est  capable  de 
ce  sentir  ce  qui  est  beau  et  de  rapprécicr  dignemenl.  Je  faìs  expressc- 
ce  meni  celle  rcraarque  parce  quc  Tesprit  de  parli  a  procure  k  cethom- 
cc  me  bonorable  une  foulc  d*ennemis  qui  se  monlreraienl  encore  pliis 
«  dignes  de  défendre  la  liberlé  ,  s'ils  oubliaienl  moins  souvcnt  la  mo- 
ci  déralion  et  la  juslice.  »  El  après  Tavoir  api)elé  un  des  pretniers  écri- 
vatns  de  nosjùurs^  remarquable /^ar  CéUgancey  Véclat^  la  verve^  lafa- 
ciUté  de  sa  parole^  j*ajoule  (cecl  est  atTreux)(c  que  ses  premiers  Iravaux 
e  onl  été  utìlcs  à  la  pbilosophie  fran^aisc  el  conlrìbuèrenl  à  tucr  ce 
ce  sensualismc  ìgnoble  el  puérìl ,  qui  du  reste  aurail  péri  de  sa  belle 
c(  mori.  Sa  réfulation  de  Locke  est  le  meillcur  de  ses  écrìts,  et  loulcn 
<c  laissant  quelque  chose  à  désirer  du  còlè  d«  Tori^nalilé  el  de  la  prò- 
«  fondeur,  elle  est  solide,  et  offre  un  résumé  clair  el  judicieux  desa- 
c(  nalyses  de  Técole  écossaisc ,  complétées  par  les  rechcrches  du  criti- 
ci cisme  el  exposécs  avec  un  slyle  plein  d*éloquence  et  de  noblesse  ^  » 
J'ai  parie  ailleurs  ^  dans  le  méme  sens ,  et  si  ce  làngage  peut  paraitre 
au-des6ous  des  mérites  pbilosophiques  de  M.  Cousin  à  ceux  qui  approu- 
-vent  toutes  ses  doctrines,  il  doil  suffire  pour  juslifier  un  crilique  de  tout 
reproche  envers  ses  talents  ci  sa  personne.  Je  suis  si  éloigné  de  mesti- 
rer  ma  consìdéralion  et  mes  sympalhies  sur  les  opìnìons  scules,  quc 
j'aì  loué  un  grand  nombre  de  mes  compalriolcs^  doni  cerles  plusieurs 
ne  parlagent  point  mes  croyances  religieuses  el  politiques  '.  J'ai  enei 
j'ai  encore  des  amis  chers  à  mon  coeur,  qui  sur  des  matières  très-gn- 
\es  pensent  autremcnt  que  moi:  j'en  citerai  un  seul ,  qui  n'esl  plus, 
mais  doni  le  nom  esl  célèbre,  el  qui  fui  la  viclìme  la  plus  noble  deser* 

*  Introdutione,  tom.  II,  pag.  410,  not. 

■  Considerazioni  sopra  le  dottrine  religiose  dt  Vittorio  Cousin,  BrnsseUc,  tSIO. 
pag*  200. 

*  Introduzione,  ecc.,  tom.  I,  pag.  380,  381. 

■*  /6id.,  Mg.  578,  579.  Considerazioni,  ecc.,  pag.  7,  8,  et  al.  pass.  Del  primate. 
«c«»  *om-  ",  pag.  5«1.  Lettre,  ctc,  pag.  25. 
'  Del  primato,  tee,  pass. 
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rcurs  du  dernier  sìèclc.  C'est  de  Jacques  Leopardi  quo  je  veux  parler, 
doni  le  genie  et  la  belle  àme  conquirent  mon  admiration ,  et  dont  le 
souvenir  cxcitc  encore  en  moi  une  triste  et  ìnexprimable  tendresse,  qui 
me  suggéra  quelques  pages  consacrées  à  sa  mémoire  '. 

Je  suis  f&ché,  monsieur,  de  devoir  cntrer  dans  tous  ces  détails-,  mais 
il  le  faut  bien,  puìsqu*  on  veut  me  faire  passer  pour  un  écrivain  qui 
n'  a  d' estime  que  pour  soi-méme,  pour  un  esprit  chagrin,  sauvage, 
bouffi  d'orgueìl,  rancunier,  vindicalif,  persécuteur  ,  farouche  ,  enfin 
pour  un  homme  qui  mérìte  le  mépris  et  la  baine  de  la  France.  A  Dieu 
ne  plaise  que  je  juge  roes  écrits  ou  ma  personne  dignes  d' altirer  V  at- 
tention  de  vos  compatriotes  ;  mais  cnfìn  j'aì  droit  de  prétendre  que 
mon  nom  ne  soil  point  tire  de  V  obscuritó  pour  ètre  voué  à  Y  infamie. 
Car  e* est  ih  ce  que  veut  M.  Ferrari,  lorsquMl  m*  accuse  de  n*  avoir  é- 
pargné  ni  ruses  ni  scandales  {tour  dócródìter  mes  adversaires  -,  de  les 
avoir  non-sculement  injuriés  et  ccdomniés^  mais  dénoncés  par  des  déUxr 
tions  pieuses,  S11  y  a  au  monde  un  homme  incapable  de  ces  horreurs, 
e'  est  moi,  monsieur-,  et  je  n*  ai  point  besoin  ici  de  recourir  au  témoi- 
gnage  des  autres,  car  il  y  a  dans  mes  écrits  tout  ce  qu'  il  faut  pour 
faire  retomber  le  poids  de  cette  calomnie  infame  sur  celui  qui  l' à  in- 
ventée.  Je  crois  qu*  un  homme,  &  moins  qu'  il  ne  soit  entièrement  fou, 
ne  s'avise  point  de  faire  le  méticr  de  délateur,  lorsqu*  il  parie  en  pu- 
blic de  manière  à  rendre  nulle  et  impossible  toute  délation  de  sa  part. 
Or  e*  est  là  précisément  ce  qui  m*  arriverait,  si  j*  avais  quelque  goùt 
pour  r  empiei  qu*  on  m' ad  juge.  J*  ai  pris,  en  accusant  les  doctrìncs  de 
M.  Rosmini ,  toutes  les  prccaulìons  néoessaires  pour  sauver,  autant 
que  possible ,  lui  et  ses  adcptes  de  tonte  tache  déshonorante  vis-à-vis 
de  r  opinion  publique  et  des  pouvoirs  légilimes.  On  vieni  de  voir  que 
j*  ai  toujours  proclamé  bautement  leur  bonnc  foi,  leur  piété,  Icur  zèle, 
leur  orlhodoxìe*,  ce  qui  est  assez,  je  pense,  pour  mettre  en  sùreté  leur 
rópulation,  comme  bommes  et  comme  cbrétiens.  En  accusant  leur 
phiiosopbie  de  conduircà  des  résultals  absurdes,  j*ai  dit,  j' ai  rt^pélé 
c(  nt  fois  qu*  ils  seraient  les  premiers  à  désavouer  leurs  principes,  s' ils 
enlrevoyaiont  les  conséquences  qui  en  découlent,  et  j*  ai  prouvé  par  de 
nombreux  cxemples  empruntés  à  Thistoire  que  les  meilleurs  esprits 
peuvcnlméconnaitre  de  bonne  folla  portéclogiquede  leurs  asscrtions. 
On  jette  les  bauts  crìs,  parce  que  j*  ai  osé  dernièrement  avancer  une 
conjecture  bonorablc  à  M.  Rosmini  et  propre  à  eflfacer  la  mauvaise 
impressionqueson  silence  fait  dans  le  public,  en  supposant  que  cctau- 
teur  a  modifié  ses  idées.  S' il  y  a  un  meilleur  moyen  pour  juslificr  un 
prélre  respectable  qui  ne  soufflé  mot  et  se  tient  coi ,  lorsque  sa  doctri- 

<  Ihid.,  tom.  Il,  pag.  514-518.  Teorica,  ecc. ,  pag.  390,  391,  392.  introduzione, 
ecc.,  tom.  11,  pag.  506,  811. 
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ne  est  pabliqucment  aitaquée  commc  fausrse  et  dangcrease  par  dcs 
argumenls  doni  pcrsonne  ne  conteste  la  force,  qtf  on  le  propose,  et  jc 
serai  le  premier  à  en  faire  usage.  Jc  dis  personne,  sans  excepter  M, 
Ferrari  lui-méme,  puisqu'  il  areproduit  ailleursquelques-unes  de  mes 
objections  pour  combattre  le  Rosminianisme  %  tout  en  assuraat  roain- 
tenant  qu' elles  ne  soni  d' aucune  valeur  ;  ce  qui  pourrait  surpren- 
dre,  si  M.  Ferrari  n'était  pas  un  de  ces  iiommes  rares  qui  ont  le  dou- 
blé privilége  d' ètreseuis  de  leur  avis  et  de  se  contredire.  Tout  le  mon- 
de sait  en  Italie  qiie  M.  Rosmini,  loin  de  se  taire  ou  d'élre  sobre  en 
paroles,  avait  jadis  Y  habitude  d*  effrayer  ses  adversaires  par  la  fati- 
gante  prolixité  de  ses  répliques  *,  et  que  la  seule  cause  de  son  silence 
actuel,  e' est  Timpossìbilité  d'une  réponse.  Il  faut  bien  quo  M.  Ferra- 
ri me  permette  de  garder  sur  ce  point  mon  aplomb  ordincUre ,  car  le 
fait  notoire  que  j' avance  peut  seul  exprimer  la  fureur  de  mes  adver- 
saires, et  ces  inconcevables  égarements  d*un  homme  aussi  bien  né  que 
M.  de  Cavour,  qui  ont  souìllé  son  nom  et  sa  piume.  On  me  fait  donc 
un  crime  d' avoir  interpretò  la  conduite  de  M.  Rosmini  de  la  fagon  la 
plus  conforme  à  la  dignité  de  son  caractère.  Il  est  désagréable  d*  avoir 
affaire  avec  des  hommes,  ttls  que  les  Rosminiens,  qui,  tancés  un  pea 
vivcment,  se  plaignent  et  se  récrient  ;  lorsqu'  on  les  traite  avec  dou« 
ceur,ilsvous  répondent  que  vous  ètes  encontradictionavec  vous-méme, 
que  vous  parlez  ironiquement  et  par  ruse^  que  vous  avez  peur  de  To- 
pinion  publique,  et  ils  vous  reprochent  méme  vos  éloges. 

J' avoue  que  la  posilion  où  s' est  place  M.  Rosmini  a  quelque  chose 
d' embarrassant  ;  mais  à  qui  la  fante  ?  S*  il  était  défenda  à  un  crilique 
de  dévoiler  les  défauts  et  les  dangers  d' une  doctrine,  parce  que  cela 
peut  géner  ses  partisans,  et  si  celui  qui  accomplìt  ce  devoir  sacró,  ca 
avertissant  lasociélé  des  périls  qui  la  menacent,  méritail  le  (itrededé- 
lateur,  il  faudrait  (lélrir  de  cet  ìgnoble  anathème  les  plus  grandsnoms 
de  la  foi  et  de  la  philosophìe.  M.  Cousin,  par  excmple,  serait  coupa* 
ble  comme  moi  ;  car  lui  aussi  a  prouvé  victorieusement  que  le  systèmc 
de  Locke  conduit  à  Y  athéisme^  il  aurait  donc  dénoncé  comme  athées 
les  demiers  représentants  de  T^école  sensualiste,  et  entra  autresdeui 
hommes  d' un  excellent  caractère,  Broussais  et  Destutt-Tracy  qui  sou- 
tenaient  les  doctrines  de  cetle  école,lorsque  le  jeune  et  brìllantdisciple 
deM.Royer-Gollard  remilen  honncur  le  spirìlualisme.Etquand  M. Fer- 
rari veut  prouver  que  les  prìncipcs  de  M.  Rosmini  aboutissent  au  scep- 
ticìsme  ,  et,  par  un  singulier  hasard  (  qui  me  fait  du  reste  beaucoop 
d'honneur),  se  sert  de  quelques  arguments  de jà  déveioppés  dans  mc^ 
livres  %  pcut-on  supposer  qu'il  veuille  dénoncer  au  public  F  homme 

'  Revue  dei  Deux  Mondei  du  15  mars,  pag.  974-977. 
a  Ibid,,  loc.  cit. 
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qu'il  admire,  on  le  Iraduire  dcvanl  la  cour  de  Rome?  A  Végard  do  ce 
grand  tribunal,  M.  Rosmini  a  étó  fort  mal  servi  par  sos  apologisles^ 
car  si  son  salut  sur  ce  poinl  dépendait  de  Y  absolution  de  ses  principes 
philosop|)iqucs,  il  aurait  tout  à  craindre ,  puisqu*  il  n'  ose  prononcer 
un  seni  mot  pour  prouver  leur  innocence.  Moi  au  contraire,  qui  suis 
accuse  d*avoir  cherché  à  niiire  à  M.Rosmìni  pròs  du  Sainl-Siége  S  j'ai 
constale  les  droits  de  laphìiosophie  catholique  et  rassuré  mes  adver^ 
saires  -,  car  après  avoir  distingue  les  erreurs  rationnelles  des  erreurs 
tlìéologiques,  j*ai  fait  voir  que  Y  Église  n*a  point  Y  habilude  de  con- 
damner  les  premières  lorsqu'  elles  ne  touchent  que  d' une  manière  in- 
directe  aux  vdrités  de  la  révdlation,  et  qu'elle  les  teière,  tout  en  se  ré- 
servaot  de  proscrìre  les  conséquences  bétérodoxes  qui  en  découlent, 
aussilót  qu*  elles  sont  mises  au  jour  par  la  marche  naturelle  des  idées. 
J'ai  confìrmé  mon  assertion  par  des  exemples  notoires,  tels  que  celui 
du  sensualisme  psycbologique,  qui  était  enseigné  publiquement,  il  y  a. 
un  demi-siècle,  en  Italie,  par  des  hommes  d' une  piéié  reconnue  et 
d' une  foi  irréprochable  ^.  Vous  voyez  donc,  monsicur,  que  j*  ai  hor- 

^  M.  Tommaseo,  avec  une  lèderete  vraimeni  ìnconcevable,  a  cru  voir  une  dénondation 
dans  une  de  mes  phrases  que  je  vais  meUre  sous  Ics  yenx  du  lecteur.  Pour  montrer  les 
rapports  inlimes  des  principes  de  M .  Rosmini  aree  le  rationalisme  reiigieux,  je  suppose 
qu^on  partisan  de  ce  dernìer  systcme  adresse  au  philosophe  italien  des  éloges  sur  sa  doc- 
trine  et  1*  encourage  à  en  tirer  les  conséquences.  C*  est  un  des  principes  de  M.  Rosmini, 
qu*il  y  a  en  Dieu  troÌM  formei  rétllement  distinetes^  qu'on  peut  connaitre  à  l'aide 
de  la  iniaon  senU'  Le  rationaliste  que  j'introdnis  dans  mon  discours,  arrivé  à  ce  point, 
s*  exprime  ainsi  :  «Voux  affirmez  en  plusieurs  eodroits  que  la  seconde  de  ces  formes,  c*est- 

•  à-dire  V  intelligibilité   pure,  est  la  personne  du  Verbe  incréé;  d*  où  il  s*  ensuit  que  le 

•  Vcrbe,  etani  votre  ètre  idéal,  qui  est  dénué  de  «ufrjt«(ance,n*e&t  point  un  Verbe  réel, 
K  telqu*on  l*acru  jnsqu'ici,  maisseulemeut  un  Verbe  possible.  Voilà  une  opinion  qui  ferait 
«  mourir  de  plaisirAriuset  Socin,s*ils  étaient  encore  en  vie.  Lorsque  vous  l'aurez  énoncéeen 
«  termes  précis  et  sans  détours,  il  vous  sera  facile  d'obtenir  les  diplòmes  de  nos  universi- 
"  tés  et  peut-étre  aussi  qoelque  bulle  du  Saiot-Siége.  »  (Degli errori,  ecc.,  tom.  I,  pag. 
329.)  D*abord  il  est  clair  que  ces  paroles  placées  dani  la  boucbe  d'  un  rationaliste  alle- 
mand  n*  impliquent  point  dans  son  esprit  une  délation  ou  une  prédiction  sinistre,  mais  un 
éloge  et  un  heurcux  présagc,  et  que  tout  autre  langage  de  sa  part  serait  en  conlradiction 
aver  sa  personne.  Le  fait  qu'il  anìrme  en  disant  qu*un  écrivain  catholique  qui  ferait  du 
Verbe  euétre  possible  ne  pourrait  échapper  à  la  censure  de  l*  Église,  est  mcontestable.  ]l 
est  de  méme  hors  de  doute,  et  je  V  ai  indiquó  dans  mon  livre,  que  le  renversement  du 
dogme  de  la  Trinile  est  une  des  suites  logiques  du  Rosminianisme.  lì  s*agitmaintenantdc 
voir  si  par  ma  fiction  j*ai  voulu  faire  croire  au  lecteur  queM  Rosmini  puisse  iomber  dans 
une  erreur  aussi  déplorable,  ou^bien  si  mon  but  uniquea  été  de  montrer  les  conséquences 
bétérodoxes  qui  sont  renfermées  dans  les  principes  de  sa  philosophie.  Or  la  premiere  sup- 
position  rontredit  à  tout  mon  ouvrage,  car  je  dis  et  jc  répète  cent  foisque  Torthodoxie  de 
M.  Rosmini  et  dr  ses  disciples  est  à  V  abri  de  tout  soup90tt,  et  qu*ils  seratent  les  premieri 
à  rejeter  leur  doctrine  s*ils  entrevoyaient  le  poison  qu*  elle  renferme.  Donc  il  est  évident 
que  mon  seulbut  a  été  de  dévoiler  la  portée  logique  de  la  théorie  rosmioienue,  sans  sup- 
poscr  le  moins  du  monde  que  les  hcmmes  qui  la  prolessent  soient  capables  d*en  déduire  les 
conséquences  pernicieuses  que  je  signalc,  et  de  roériter  ainsi  les  anathèmes  du  pouvoir  lé^ 
gitime.  Je  demande  à  tout  lecteur  de  bon  sens  sMl  y  a  en  cela  V  ombre  d'  une  dénoncia- 
tion,  d*une  insìnuation  odieose,  ou  méme  d*un  simple  doute  sur  la  foi  présente  et  future 
de  M.  Rosmini. 

*  Degli  errori,  ecc.,  tom.  II,  pag.  249-261. 
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liblement  dcsservi  près  du  Chef  de  la  chrétìenté  M.  Tabbé  Rosmini, 
puisque,  après  avoir  rcndu  hommage  à  ses  vertus  pt  bonoré  sa  person- 
ne,  j*  ai  raonlré  ques  ses  ou\i*ages  phìlosophiques  ne  courent  aucun 
risque  d*  élre  condamnós  &  Rome,  quelle  que  soit  Tévidence  des  erre- 
urs  que  je  leur  impute,  puìsque  V  auteur  rejetle  sincèrement  toule  de- 
duction  irréligicuse.  Et  lorsque  d*  autres  écrivains  attaquaient  M.  Ro- 
smini sur  des  points  déiicals  de  Ihéologie,  non-seulement  jc  me  suis 
abstenu  de  prcndre  aucune  pari  au  débal,  mais  j*ai  susi>enda  la  pobli- 
cation  de  mon  livre,  quoique  le  sujet  en  fùt  purement  philosophique, 
parce  qu'il  me  paraissait  peu  convenable  d*  ìnquiétcr  un  homme  déja 
occupé  à  sedéfendre.  Je  1*  ai  dit  ailleurs  \  et  je  pourrais  citar  a  Tap- 
pui  de  mon  assertion  des  témoignages  respectables,  s*  il  n'y  avait  pas 
dans  mes  écrits  mémes  quelque  cbose  de  plus  fort  encore,  qui  doit 
\ous  surprendre,  après  avoir  appris  de  M.  Ferrari  que  je  n*  ai  rien 
épargné  pour  faìre  passer  M.  Rosmini  aux  yeux  de  1*  Églisc  pour  un 
hérétique.  Vousavez  vu  de  quelle  manière  j*  ai  élé  traile  par  lui  et  par 
sesalBliés',  eh  bien,  monsieur,  malgré  cela,  loin  de  saisir  cette  occà- 
sìon  favorable  pour  prendre  ma  revanche,  je  me  suis  prononoé  nette- 
menl  en  faveur  de  M.  Rosmini  conlre  ceux  qui  semaient  des  douies 
sur  son  orlhodoxie.  Voiei  quelques-unes  de  mes  [)aroles  sur  ce  sujel: 
tt  En  parlanl  du  Rosminianìsme  comme  d' un  système  dont  la  fausseté 
Il  est  reconnue,  que  personne  ne  croie  que  j*en  veuilieàtoules  les  o(tt- 
tt  nions  de  son  illustre  auteur.  D*  abord  ma  désapprobation  ne  porte 
«  d' aucune  manière  sur  ses  doclrines  théologiques,  et  je  le  dédare 
K  expressément,  parce  que  ces  doctrines  ayant  été  attaquées  avecquet 
ce  que  vìvacité  Je  ne  voudrais  pour  rien  au  monde  ètremis  au  oombni 
ti  des  contradicteurs.  Je  ne  eonnais  point  Y  écrit  de  M.  Rosmini  qui  a 
c(  donno  occasion  à,  la  dispute  dont  je  parie  -,  mais  dans  le  cas  méme 
a  où  je  le  connaitrais,  et  qu'  il  me  parùt  y  voir  quelque  phrase  qui 
a  s' éloignàt  de  la  ligneTigoureuse  du  vrai  (  car  lorsqu'  il  s' agit  d' un 
«  théologien  aussi  savant  etd*un  homme  aussi  pieux  que  M.  Rosmi- 
«  ni,  on  peut  élresùrque  Terreur  religieusene  touche  point  au  fond), 
«  je  ne  voudrais  point  lui  faire  la  guerre  sur  ce  sujel.  Je  suis  persuè- 
«  dò  que  tout  écrivain  qui  essayarait  aujourd'  bui  de  ressusciter  ces 
«  vieilles  querellcs  sur  Balus  et  sur  Jansénius,  qui  agilèrent  le  sièck 

«  passe,  rendrait  un  fort  mauvais  service  à  la  foi  et  à  Y  Église Il 

«  est  aussi  peu  raissonable  d' inquiéter  sur  ce  point  Ics  auteurs  ortbo- 
(c  doxes  (  et  surtout  ceux  qui  ont  autant  de  titres  que  M.  Rosmini  à 
K  r  eslime  publique  ),  qu'  il  le  serait  de  les  chicaner  sur  quelque  mot 
K  moins  propre*  pour  y  Irouver  les  erreurs  de  Neslorius  et  d'Kaly- 

'  L^tre  au  Rédaeteur  en  chef  de  V  Universa  du  21  janvier  18f  3,  p.  SI. 
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a  chès  \  »  Qu'  en  dites-vous,  monsieur  ?  Pouvais-je  me  condaìre  avec 
plosde  n\odérationcnvers  ceax  qaì  avaient  chcrché  à  me  nuire?  Il 
m^était  facile  de  me  vcnger,  et  après  les  injares  que  j*avais  rcgues, 
après  les  difTamatìons  de  M.  Cavour,  j*  aurais  peut-étre  été  excusabie 
aux  yeux  du  monde.  Je  pouvais  me  taire,  et  e'  élait  là  toulce  qu'  exi- 
geaientde  moi  ma  qualité  d' homme  et  de  chrétien,  et  le  respect  qui 
est  dd  à  la  jastice  et  à  la  vérité.  Rien  ne  m*  obligcait  à  prendre  la  de- 
fense  de  mon  adversaire,  et  à  toucber  à  un  point  étranger  au  thème 
de  nos  débats  antérieurs.  Néanmoìns  je  parie,  et  e'  est  pour  proclamer 
Torthodcxie  de  M.  Rosmini^  c'est  pour  désapprouver  la  conduitede 
ceux  qui  Y  ont  mise  en  doute,  en  renouvelanl  des  disputes  surannées 
et  nuisibles.  Getto  démarche,  loin  de  me  servir,  pouvaìt  avoir  pour 
moi  des  suìtes  désavantageuses,  en  prìvant  ma  cause  de  quelques  uti- 
les  auxiliaires  ;  cependant  je  n'  ai  point  hésité  k  la  faire,  car  e' est  une 
de  mes  maximes  habituelles  qu'  on  ne  doit  jamais  s' abstenir  d' ètrc 
frane  et  généreux  par  la  crainte  des  conséquences.  Si  ma  vie  avait  été 
dirigée  par  d'autres  prìncipes,  elle  n'  aurait  pas  été  troublée  par  ¥  e- 
xil  et  r  infortuno.  Yoilà  l'homme  qu*on  vous  a  dépeinl  commc  un  étre 
méprisable,  làche,  perfide,  et  presque  comme  un  monstre  à  écraser. 
La  modération  de  ma  conduite,  loin  de  calmer  et  de  fléchir  mes  adver- 
saires,  les  irrite,  parco  qu*  elle  constitue  une  présomption  favorable  à 
la  vérité  de  mes  opinions,  et  fait  un  singulier  contraste  avec  les  violen- 
ccs  doni  je  suis  Tobjet.  M.  Ferrari  trouvera  peut  étre,  avec  cette  fines- 
se admirable  qui  le  caractérise,  que  j'aiagi  ainsi  par  pur  esprit  de 
contradictìon,  et  que  rendre  bien  pour  mal,* e*  est  se  contredire  -,  soit. 
Cette  contradictìon  ressemble  à  celle  qu'on  impute  à  mes  doctrines, 
qui,  tout  en  restant  attacbées  à  V  orthodoxie  la  plus  rigoureuse  ,  sont 
assez  larges  et  libérales,  pour  ne  pas  craindre,  méme  sous  ce  point  de 
vue,  la  concurrence  de  celles  qu'on  lem*  oppose.  Je  laisse  sous  la  res- 
ponsabililé  de  mon  censeur  ce  qu*  il  aiOrme  des  Jésuites  en  Icur  at- 
tribuant  les  pamphlets  théologiques  qui  furent  publiés  contro  M.  Ro-* 
smini,  et  en  ajoutant  que  M.  Rosmini  combat  les  Jésuites  :  car  je  n'  al- 
me point  à  chercher  noise,  en  me  mélant  des  affaires  des  autres.  Il  y 
a  peu  d*  hommes  qui  soient  aussi  indépendants  que  moi,  non-seule- 
ment  des  Jésuites,  mais  de  tonte  influence  purement  humaine,etceux 
qui  m' accusent  d*  étre  contraire  à  tout  le  monde  devraient  au  moins 
se  garder  de  d<^mentir  grossièremeut  Icurs  propres  paroles.  M.  Ferrari 
a  pu  lire  ce  que  j' ai  écrit  ailleurs  sur  ce  point  '  ;  mais ,  que  dis-je  \  il 
Ta  lu  (car  celarésulte de  son  article ),  et  il  a  emprunté  1*  accusation k 
mon  propre  récit  en  se  taisant  sur  la  défensc,  ce  qui  est  le  comble  de 

'  Degli  errori^  ecc.,  tom.  I,pag.  xxxni,  zzxtv,  xuv. 
^  Del  Buono,  BrusscUe,  1843|  pag.  cxii-cxvi. 
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la  bassesse  et  de  la  mauvaise  foi.  Mon  /n/rodocdon  precèda  de  plus 
(i*  une  année  Ics  aliaques  faites  à  M.  Rosmini  sur  son  orlhodoxie  *,  et 
si  des  théologiens,  dont  je  ne  connais  pas  méme  le  nom,  approuvèrcnt 
mes  travaux  pbilosophiques,  non-seulement  sans  ruse ,  de  ma  part, 
mais  &  mon  insù,  pouvais-je  Tenipècher  ou  dois-jc  m'en  plaindre? 
Ils  ne  soni  pas  les  seuls  qui  aìent  montré  de  Y  indulgence  envers  mes 
écrils,  qui  ont  rencontré  en  Italie  un  accueil  flalleur  ;  et  si  un  de  m 
livres,  qui  louche  k  des  questions  politiques  et  fort  délicates ,  exeita 
la  rancune  de  quelques  partis,  et  ne  fut  poìnt  compris  par  toul  le 
monde,  j*  ai  été  dedommagé  de  ce  désagrément  par  la  bienveillaoce 
qu'il  trouva  chez  des  bommes  sages,  éclairés,  indépendants  des  far- 
tions  et  des  coterìes.  Toul  ce  que  je  pouvais  fairc  à  1*  égard  de  M.  Rck 
smini)  loi*squ'  il  fut  en  butte  k  des  insinuations  odieusos ,  c'était  d'a- 
journer  la  continuation  de  ma  crìtique  -,  car  prélendre  que  je  doìiisy 
renoncer  tout  à  fait,  endonnaut  gain  de  cause  à  mon  adversaire,  aui 
dépens  de  la  ferite,  parco  qu  on  trouvail  que  j' avais  raison ,  e*  est  pr 
trop  ridicule.  Mon  alliance  avec  T  Utiivers  est  aussi  \raie  que  celle 
qu'  on  m*  attribue  avec  ies  Jésuites:  je  ne  connais  et  je  n*  ai  jamais 
connu  lerédacteur  et  les  collaborateurs  de  ce  journal,  qui  n'arieo 
pubiié  de  moi,  sauf  la  courte  lettre  dont  j*ai  parie  au  commencement. 
et  ma  réponse  a  M.  de  Cavour,  c'est-à-dire  deux  écrits  qui,  étant  d^- 
tinés  à  reclifier  des  erreurs  ou  à  démentirdescalomniesinsérées  dans 
cette  feuille,  ne  pouvaient  étre  imprimés  ailleurs.  Je  ne  m'étonnepas 
que  M.  Ferrari  ait  sérieuscment  avance  qaefai  vmUu  faire  passerM 
Tardili  pour  un  moine;  car  lorsqu*  on  renonce  à  la  nationalité  de  sa 
patrie,  on  est  excusable  d' en  oublier  la  langue,  si  on  Va  sue  toatefois. 
Que  ce  soìt  oubli  ou  ignorance,  je  prends  note  da  ce  fait,  que  M.  Fer 
rari,  en  répélant  une  méprise  inconcevable  que  j' avais  déjà  rebée  ' 
(  il  n' a  pas  mème  Y  originai  ite  de  la  sotti  se  )  ,  ne  sait  point  que  le 
mot  religieux  (religioso)  enìtùìien  corame  en  frangaisest  svncwifioe 
de  pieux  et  non  de  moine  lorsqu*  il  a  la  valeur  d'un  adjectif ,  etqo  i! 
est  clair  par  le  contexte  qu'  il  se  rapporte  k  un  homme  dont  on  veot 
faire  V  éloge,  en  disant  de  lui  qu^  il  fait  professionpublique  d'étre  croy- 
ant  et  reUgieux.  Je  n'  ai  pas  non  plus  voulu  faire  passer  M.  Rosmi 
pour  t  auteur  de  l'opuscule  de  M,  Tarditi^  puisque  je  suppose  le  con* 
traire  dans  tout  lecours  de  ma  réponse,  et  quo  je  remarque ,  d*apf^ 
un  rapport  digne  de  foi  (  dont  cependant  je  n'  assume  point  la  respcm- 
sabilité),  que  l'ouvrage du  disciple,  ayant  été  revu  et  approuvé  parie 
maitre,  peut  e  Ire  considéré  comme  Texpression  légitime  de  sapeo- 
sée  '.  Ccrtes  ilseraìt  ridicule  de  raisonner  ainsi,  lorsque  T  auteur  otk 

■  Degli  errori,  ecc.,  toro.  II,  pag.  220. 
*/(ìd.,  pag.92. 
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réviseursont  une  seule  personue,  «à  moìns  qu*onne  juge  possiblc 
d' imprimer  un  écrìt  sansle  relire,  ce  qui  ne  peut  guère  arri  ver  qu*  a 
M.  Ferrari. 

Ce  serait  abuser,  monsìeur,  de  \otre  patience  que  de  \ous  enlretenir 
plus  longtemps  de  ces  niaìseries.  J*ai  dù  vous  en  dire  ui)  mot ,  parce 
que  l'ìntention  evidente  de  Tauteur  de  l'article  n'  est  pas  seulement  de 
me  faire  passer  pour  un  sot,  mais  de  m'attribuer  des  soltìses  odieuses; 
prerogative  à  laquclle  je  renonce,  car  on  pourrait  me  confondre  avec 
lui.  Je  passe  au  dernìer  grìef,  qui  doit  m'arréter  quelques  inslants, 
puisqu*il  s*agit  de  la  nalion  illustre  h  laquelle  vous  appartenez.  Si  j*a- 
vais,  en  effet,  parie  de  la  France  dans  les  termes  qu'on  m*attribue,  je 
serais  moins  à  condamner  qu*à  plaindre  ;  car  je  ne  connais  rien  de  plus 
ridicule,  que  d'outrager  tout  un  grand  peuple.  Loin  d'oublier  les  égards 
dus  aux  nalionalités ,  j*ai  parie  de  toutes  avec  convenance ,  respect , 
amour,  impartialìté,  et  j'ai  t&ché  de  mon  mieux  d'étudier  les  desseins 
du  ciel  sur  cette  famille  dispersée  de  péuples  frères ,  qui  recouvrent 
successivement,  gr&ce  à  l'Évangile ,  les  titres  perdus  de  leurs  droits  et 
de  leur  commune  origine.  Des  personnes  estimables  ont  cru  que  les 
priviléges  que  j*attrìbue  h  Tltalìe  pourraient  blesser  de  justes  suscepti- 
Inlités  ;  et  un  auteur  doué  d*un  grand  sens  et  d'une  érudition  profon- 
de, dans  un  ouvrage  ob  il  parie  de  moi  avec  amìtié  et  ìndulgence,  fae- 
site sur  la  signification  que  j'ai  donnée  au  mot  àe prééninence  (primato) 
en  Fappliquant  à  mon  pays  ^  Je  m*estime  heureuxde  pouvoir  déclarer 
ìci  que  je  tombe  parfaitement  d*accord  avec  M.  Balbo  ,  et  que  tout  en 
adjugeant  à  Fltalie  cette  préséance  morale  et  cette  puissance  créatrice 
qui  a  civilisé  l'Europe  à  Faide  de  l'idée  classique  et  de  Tidée  cbrétien- 
Xie,  je  reconnais  dans  les  autres  peuples  des  superiori tés  relativcs  qui 
se  succèdent  ou  coexistent ,  selon  la  différence  des  temps  et  la  variété 
des  róles  qui  leur  sont  assignés  par  la  Providence.  Quant  à  l'avenìr,  la 
seule  prerogative  que  je  réserve  &  ma  patrie  est  celle  qu'elle  a  tou jours 
plus  ou  moins  possédée,  comme  centre  de  l'institution  chrétienne  ;  et 
je  salue  volontiers  cet  beureux  jour ,  où  il  n*  y  aura  plus  d'inégalité 
réelle  entre  les  individus  et  les  i)euples,  h  la  réserve  de  celle  qui  résul- 
te  des  talents  et  des  mérites.  Ainsi  je  crois  étre  en  règie  avec  le  respect 
qu'un  écrivain  se  doit  &  lui-méme  en  parlant  des  associatìons  bumai- 
nes  ;  mais  ce  devoir  ne  contredit  point  &  une  autre  obligation  qui  n'est 
pas  moins  sacrée,  c'est-à-dire  à  la  sincerile  et  au  désir  d*étre  utile.  Et 
il  me  parait  qu'ìl  est  d'autant  plus  permis  de  parler  des  défauts  des 
peuples  (pourvu  qu'on  le  fasse  avec  modération  et  convenance),  que  la 
crìtique ,  dans  ce  cas,  étant  generale  et  admettant  un  grand  nombre 
d'exceptions  individuelles,  ne  peut  justement  blesser  l'amour-propre  et 

*  Balbo,  Delle  sperante  d'Italia,  Parigi^  1814,  pag.  2,  3, 154* 
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la  suscepUbilité  de  personne.  J'ai  toajours  cniquelamissio&derécn- 
\ain  est  semblabie  à  celle  du  prédicateur  chrétien  et  de  Toiutear  po- 
li tique,  qui,  sur  la  chaire  et  à  la  tribune,  oubiient  leur  petilesse  ìadi>i- 
duelle ,  ef  ne  s*occupent  guère  que  du  bonheur  des  àmes  et  de  la  pa* 
trie.  Si  tous  ceux  qui  écrivent  avaient  ce  but  devant  les  yeux»  les  U^res 
auraient  plus  d*importance  et  seraient  rarement  nuisibles  ;  car  le  bla- 
me  sevère  des  imperfections  humaines  est  peu  dangereux.  Quand  j'ai 
avance  qudque  remarque  de  ce  genre  à  Tégard  des  étrangers ,  je  ne 
Fai  jamais  fait  pour  le  sot  plaisir  de  censurer  ou  trancher  du  capable, 
mais  pour  rendre  service  au  pays  qui  m'a  donne  le  jour.  Voilà  moQ 
seul  but,  car  je  n*ai  point  la  présomption  de  précher  dans  la  maisoa 
d'autrui  :  je  crois  que  le  rOle  de  censeur  n'est  raisonnable  et  sérieuxqoe 
lorsquil  se  rapporte  à  des  objels  qu'on  connati  à  fond ,  tels  que  les 
hommes  et  les  cboses  avqc  lesquels  nous  avons  vécu  depuis  notreen- 
fance.  Àussi  lorsqu'il  m*arrive  d'exprimer  ma  désapprobation  sur  d*aa- 
tres  sujets,  je  parie  dans  un  sens  puremeni  relatif,  toutes  les  fois  qu  il 
ne  s*agit  point  de  ccs  vérilés  éternelles  et  de  ces  règles  immuaUesqoi 
doivent  étre  parlout  les  mémes  et  ne  sont  point  assujettìès  aux  varie* 
tés  des  individus ,  des  climats  et  des  races.  Dans  tout  le  reste ,  à  moo 
avis,  il  n*y  a  point  de  bien  ou  de  mal  absolu  -,  tout  est  bien,  pourvuque 
ce  soit  une  production  spontanee  de  la  nature  bumaine  et  convienoe 
au  temps ,  au  pays  -,  tout  est  mal,  lorsqu'on  s  ecarte  de  ces  condiliom 
et  qu'on  vise  à  une  imitation  factice  et  capricieuse.  C'est  là  le  principe 
qui  a  toujours  dirige  mes  opinions  sur  les  étrangers  et  en  parliculier 
sur  la  France  -,  et  il  est  facile  de  s'en  convaincre,  si  l'on  jette  les  yeoit 
non  sur  quelque  pbrase  isolée,  mais  sur  l'ensemble  de  mes  discours. 
J'estime  et  j^bonore,  autant  que  personne,  tout  ce  qui  tieni  à  votre  et- 
ractère,  a  vos  moeurs,  à  votre  genie  national  *,  mais  je  restime(reoiar* 
quez  bien  ceci)  cbez  vous  et  non  dans  mon  pays  -,  je  Testime  cbez  voos, 
parce  que  j'y  vois  un  fruit  spontané  et  en  conséquence  utile ,  solide  > 
beau ,  souvent  admirable ,  de  Theureuse  nature  que  Dieu  vous  a  doD- 
née  -,  je  le  blàme  cbez  mes  compatrìotes,  parce  qu'étant  peu  conforme 
è.  leurs  dispositions  naturelles ,  ce  n'est  plus  qu'une  imitation  forcée , 
une  greffe  infeconde,  une  contrefa^n  pemicieuse  et  puerile.  Aiosi  eih 
\isagé,  Tesprit  frangais  n'est  plus  qu'une  ombre ,  dont  je  fais  peu  de 
cas,  sans  crainte  de  vous  blesser,  puisque  j*en  veux  à  la  copie,  non à 
l'originai:  je  reconnais,  au  contraii'e,  les  prìviléges  de  votre  spontana- 
té  et  lui  rends  hommage  en  la  jugeant  inimitable.  Celui  qui  rit  des 
momeries  des  singes  ne  manque  pas,  je  pense ,  de  respect  à  l' hoouiie 
qu'ils  imitent.  Je  ne  parie  pas  id  de  ce  qui  appartieni  aux  élémesis 
communs  de  la  nature  bumaine  en  general,  ou  de  l'Europe  en  partico- 
lier,  à  l'égard  de  laquelle  l'esprit  cbrétien  constitue  une  seconde  nslu- 
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re  -,  car  sur  ce  point  une  imitalion  sage  est  permise ,  parce  qu'  il  ne 
s  agii  ])lus,  au  fond,  des  variélés  légilimes.  Cesi  une  des  idées  auxquel- 
Ics  je  liens  fori,  quii  est  impossible  debien  juger  Ics  littéralures  élran-. 
j^'ères,  parce  quii  faudrait  à  cel  effet  se  dépouiller  de  sa  propre  nature 
et  desr  habiludes  de  loute  sa  \ie,  et  prendre  une  manière  de  sentir  dif- 
ferente et  parfois*opposée  *;  aussi  sur  cet  article,  je  me  gardc  soigneu- 
sement  de  ces  sentences  definiti ves  que  M.  Ferrari  m'atlribue  dans  le 
but  odieux  de  me  rendre  ridicule  en  France,  en  altérant  le  sens  de  mes 
paroles,  comme  \ous  verrez  bientót.  Mais  qu'esl-ce  que  Tinlérét  des 
iettrcs  en  elles-mémes  comparativement  à  celui  de  la  patrie?  La  source 
principale  de  nos  drvisions,  de  nos  malbeurs,  la  cause  de  cette  profon- 
de nuHité  politique  où  l'Italie  est  tombée,  c'est  Tanéantissement  de  toul 
esprit  nalional  et  rimilation  étrangère.  Il  en  est  des  pcuples  comme 
des  individus:  pour  6lre  puissant  e,t  libre  ,  pour  faire  de  grandes  cbò- 
ses,  il  faut  surtout  étre  soi.  Il  y  a  un  moi  national  comme  il  y  a  un  moi 
indìviduel,  qui  est  une  des  conditions  essentielles  de  tonte  grandeur. 
Le  ciel  a  départi  à  lout  étre  une  élincelle  divine  -,  celui  qui  la  cultive 
avec  soìn  et  amour,  quelque  petit  qu*il  sòìt,  a  son  lot  assuré  de  bonheur 
et  de  gioire,  méme  dans  ce  monde  -,  mais  malheur  à  qui^  pour  voler  le 
flambeau  des  autres ,  laisse  languir  ou  éteindre  le  sìon  !  Pourquoi  la 
France  occupe-t-elle  un  rang  si  haut  parmi  les  nations  ?  Parce  qu*elle 
a  une  nàtionalité  forte,  profondément  enracinde  ;  parce  que  son  genie 
est  un,  comme  la  langue  qu*e11e  parie  et  le  solqu'elle  habite;  parce  que 
devant  cette  grande  unito  loutes  les  difTdrencess'efiacent  dans  l'àme  de' 
ses  enfants  *,  parce  qut  le  seul  nom  de  Frangais  enflamme  votreregard 
et  faìt  bondir  le  coeur  dans  vos  poitrlnes.  Si  celte  trempe  male  et  vi- 
goureuse  élait  rcmplacée  par  l'instinct  servile  qui  pousse  les  natures 
pauvres  et  chétives  h  se  contrefaire ,  et  que  vos  compatrìotes  voulus- 
sent,  par  exemple,  étre  Anglais  en  France,  croyez-vous  qu'ils  garderai- 
ent  longtemps  la  place  supérieure  qu'ils  ont  dans  le  monde?  Cependant 
TAngleteire  est  une  natìon  libre,  puissanle,  qui  fait  des  prodiges  et  qui 
a  le  droit  d'élre  fière,  puisqu'elle  partage  avec  vous  Tinfluence  univer- 
selle  ;  mais  ce  qui  est  excellent  à  Londres  devient  aisément  sot  et  rìsi- 
ble  à  Paris.  Tout  homme  qui  travaille ,  selon  la  mesure  de  scs  forces, 
à  la  régénération  de  Y  Italie,  doit  tendre  avant  tout  h  réveilier  son  ge- 
nie endormi,  à  faire  revivre  sa  personnalilé  morale,  religieuse ,  politi- 
que ,  qui  enfanta  jadis  tant  de  mervcilles  ,  mais  dont  Tempreinte  s'est 
prcsque  effacée,  depuis  qu'oubliant  notre  admirable  langue,  notre  lit- 
téralure,  nos  croyances  et  toutes  nos  richesses  nationales,  nous  vivons 
sans  rougir  d'emprunt  et  d*aumòne,  comme  le  mendiant  de  profession 
qui  a  perdi!  jusqu*à  la  conscience  de  sa  profonde  misere.  Ce  qui  nous 

'  introduxione^  ecc.^  tom.  T,  pag.  482, 48^,  507,  tiO%. 


248  HÉPONSE  A  UN  ARTICLE 

mangile  ,  ce  n'est  pas  le  pouvoir ,  (  ceux  qui  TaiBrincnt  se  Irompenl), 
mais  le  vouloìr,  Ténergìe,  la  constance  *,  car  la  seve  qui  nourrìtlesitt- 
tions  chrétiennes  ne  tarit  point  corame  celle  des  flcurs,  et  ceux  qui  ont 
étudié  notre  pays  savent  fori  bien  que  la  llamme  du  genie  y  consene 
encore  son  ancien  éclat,  comme  Tazur  du  ciel  et  les  feuxdu  soleil.Maìs 
les  dons  de  la  nature  sans  rìntcrvention  deTart  sontslériles  pourceui 
qui  les  possèdent,  comme  les  trésors  enfouis  dans  le  sol  aride ,  qui  est 
foulé  par  les  membres  paresseux  du  sauvage,  et  gercé  par  lespieoxde 
sa  pauvre  cabane.  L*art  qui^  crée  et  perleclionne  les  sociétés  humaines 
réside  surtout  dans  Féducation,  en  entendant  par  ce  mot  cet  ensemble 
d'opinions  et  d'habitudes  que  Tindividu  regoit  non-seulement  de  ses 
parents  et  de  ses  instituteurs,  mais  de  la  sociétó  tout  entière ,  on  qu  il 
se  donne  lui-mème ,  et  qui  développent  ses  facultés  en  les  dirìgeant 
dans  un  certaìn  but.  L*éducation  n*est  sageet  salutaìre  quautant quel- 
le a  pour  base  et  pour  fin  le  développement  du  caractère  national ,  et 
elle  devient  mauvaise  lorsqu  elle  veut  remplacer  les  produils  de  la  na- 
ture par  des  importalions  forcées.  Telle  scrait,  par  exemple,  cette  imi- 
tation  servile  des  goùts  ,  des  lellres,  des  moenrs,  des  idées  francaìses, 
que  plusieurs  préconisent  comme  le  seul  espoir  qui  nous  reste ,  tandis 
que  r  bìstoire  et  r  expérience  prouvent  depuis  un  siécle  qu^en  faos- 
sant  nos  tendances  naturelles,  ce  n'est  pas  seuicment  à  nous  qu*on 
rend  un  mauvais  survice.  J' ai  énoncé  ma  pensée  en  plusieurs endro- 
its  de  mes  ccrits,  mais  surtout  au  début  de  mon  Iniroductìon^  oùje  ré- 
sumé ainsi  toutes  mes  opinions  sur  les  rapports  qui  doìvent  exister 
enlre  nos  deux  pays.  «  Les  Frangais  sont  certainement  un  grand  peu- 
tt  pie  ;  ils  eurent  des  hommes  et  firent  des  choses  admirabies  ;  ib 
«  possèdent  des  institutions  que  nous  pourrions  emprunter  avec  sa- 
«  gesso  et  ont  faìt  des  progrès  qu*  il  nous  serait  facile  de  partagcr.  La 
«  liberté  civile  et  polilique  de  Y  Europe  est  en  parlie  Icur  ouvragc  ;  et 
«  on  peut  croire  qu*  ils  seront  les  alliés  del*  Italie,  lorsquc  V  Italie  aura 
tt  reconquis  sa  nationalilé.  Mais  leur  esprit  national  est  très-differeot 
(c  du  nòtre,  et  nous  devons  nous  garder  de  les  imiterdans  tout  ce  qui 
«  étant  étranger  aux  liens  poliliqueset  aux  éléments  positifs  du  moD- 
(1  de  extérieur,  touche  à  la  vie  intime  des  esprits  et  des  àmes.  En  oo- 
«  bliant  cette  réserve,  nos  emprunts  seraient  mal  assortisi  car  person- 
tt  ne  ne  pouvant  se  dépouiller  de  son  propre  caractère  et  chang^  de 
<(  nature,  ceux  qui  veulcnt  le  faire  ne  réussissent  guère  qu*  à  copier 
ce  les  défauts  des  autres.  Yoiià  ce  qui  arrive  aux  gallomanes,  qui  tro- 
«  quent  l'or  de  la  patrie  contro  le  clinquant  étranger.  Cet  indigne  en- 
ei fantillage  doit  Taire  rire  les  Frangais  eux-mèmes*,  car  il  rfest  pas 
«  vraisemblable  qu*  en  traitant  avec  nous  ils  airaent  k  Irouver  dcssin- 
c  gcs  à  la  place  des  bommes.  Le  commerce  raoral  des  nalions^  loia 
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a  d*  exiger  qa'aucune  d*  elles  renonce  k  soq  propre  cara  etère,  \eut  au 
a  contraire  que  toutes  les  natìonalités  soient  conservées  avec  soia  *,  car 
<(  un  peuple  qui  a  perdu  son  moì  individue!,  n*  a  plus  aucune  valeur. 
«  La  France  et  1'  ^gleterre  sont  liées  entre  elles  par  des  rapports 
«  bienveillants  et  pacifiques  *,  si  néanmoins  les  Frangais  se  moquent 
«avec  raisonde  l'anglomanie,  jene  voispas  pourquoi  les  Italiens 
«  doivent  applaudir  aux  gallomanes  '.  »  'Àilleurs  je  répète  les  mèmes 
ìdées  avec  plus  d' étendue,  et  après  quelques  développements  qu*  il  se- 
rai  trop  long  de  rapporter  ici,  je  demande  quels  sont  les  avantages  que 
la  France,  grande  etnoble  naUon (^nazione  grande  e  nobilissima  * )^ 
pourrait  tirer  de  l' Italie.  Yoici  ma  réponse:  a  Je  crois  que  le  prìncipal 
<t  de  ces  avantages  est  d*avoir  &  ses  còlés  une  nation  puissante  et  gè- 
<c  néreuse,  qui,  tout  en  ayant  un  esprit,  une  langue,  des  moeurs  et  des 
u  instìtutions  différentes,  luisoit  unìe  par  laconformité  des  croyances, 
<(  et  partage  avec  elle  les  produits  du  talent,  les  fruits  de  la  vertu  ,.et 
u  mème,  s'il  le  faut,  les  dangers  de  la  guerre.  Or  Y  Italie  ne  pourra 
a  jamais  lui  rendre  ces  services,  si  au  lieu  de  rependre  son  ancienne 
u  energie,  d' avoir  une  existence  qui  lui  soit  propre,  et  de  culliver  cet- 
«  te  nationalité  qui  est  la  source  des  belles  actìons  et  des  exemples  ma- 
cc  gnanimes,  elle  continue  h  suivre  servìlement  des  traces  étrangè- 
tt  res  '.  »  Yous  parait-il,  monsieur,  que  ce  langage  soit  celui  d' un  en* 
nemi  ?  Blesse-t-il  les  égards  dus  h  votre  illustre  patrie  ?  Pourrait-on 
s*  exprìmer  de  cette  manière  sur  le  compie  d' un  peuple  pour  lequcl 
on  aurait  peu  de  sympathie  et  d' estime  ?  Ne  représent-t-il  pas  à  peu 
près  ce  que  vous  diriez  de  1*  Angleterre  ou  de  V  Allemagne,  si,  par  un 
delire  inconcevable,  vos  compatriotes  voulaient  devenir  Bretons  ouTu- 
desques,  et  écrìre  dans  la  langue  de  Berlin  ou  de  Londres,  comme  quel- 
ques-uns  des  miens  écrivent  enmauvais  frangais,  quoìqu*  ils  résident 
en  Italie  ?  Et  remarquez  que,  loin  de  proscrire  tonte  imitation  de  la 
France,  je  Y  admets  de  bon  coeure  lorsqu'  elle  est  naturelle,  modérée, 
raisonnable,  e'  est-à-dire  lorsqu'  elle  concerne  les  éléments  qui  sont 
communs  aux  deux  peuples,  et  peut  leur  étre  également  utile.  Je  ne 
prétends  pas  étre  un  panégyriste  trè&-exercé  -,  mais  il  me  semble  pour- 
tant  que  le  voeu  que  j'exprime  en  plusieurs  endroits  de  mes  ouvrages 
pour  que  Y  Italie  de  Vienne  l' alliée  politi  que  de  la  France,  pour  qu*  el- 
le soit  une  alliée  ^re,  forte,  dévouée,  et  que  pour  se  rendre  digne  de 
cette  grande  et  belle  fraternité,  elle  recouvre  sa  nationalité  ancienne, 
est  un  éloge  un  peu  plus  flatteur  que  les  flagorneries  de  M.  Ferrari. 
Peut-on  rendre  à  un  grand  peuple  un  hommage  plus  noble  et  plus 
délicat  qu'  en  disant  que  pour  devenir  son  ami  il  faut  étre  libre  ? 

'  Introduzione,  ecc.,  tom.  I,  pag.  33. 
*  Del  primato,  ecc.,  tom.  II,  pag.  334. 
'  Ibi/.,  ecc.,  pag.  336. 
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.  Il  est  vrai  que  mon  opinion  sur  Ics  différentcs  nationalités^  el  en 
parliculier  sur  la  nOtre,  ne  peut  guère  s' accorder  avec  calte  suprèma- 
tie  universelle  et  absolue  que  quelques-uns  de  vos  écrivains  attrìbocnt 
à  la  France.  Mais  est-ce  irrévérence  que  de  concevoir  aulrement  sur 
ce  sujet  vos  droits  et  vos  influences  légilimes  ?  Je  n*  entrerai  point  ici 
dans  celle  question,  car^  je  le  répète,  mon  seul  but  est  de  moDtrer  la 
convenance  de  mes  procédés  et  non  la  vérité  de  mes  doctrines.  Sij' o- 
se  meltre  en  doute  des  priviléges  qui  me  paraissaienl  exagérés ,  jen*ai 
jamais  roéconnu  la  mission  sublime  que  la  Providence  vous  a  oonfice 
en  vous  dcstinant  à  é(re  le  bras  dp  la  chrélierdé  européenne  '  et  en  vods 
dolant  des  facultés  convenables  à  cette  tàchemagnifique.  J*ai  loué  vos 
ìnslilulionsendéfendant(aulantqu'unétranger  peut  avoirle  droii 
detoucher  à  ces  matières  )  la  cause  et  la  légilimité  de  la  dynastiena* 
tionaie  qui  fait  acluellement  le  bonheur  de  la  France,  el  j'ai  exprimé 
ma  vive  sympathie  iK)ur  elle  '  ;  j*ai  dit  el  répété  plusieurs  fois  que  vo- 
tre  gouvernement  est  un  des  meìileurs  de  1*  Europe  '  \  j*  ai  fait  Téloge 
de  volre  vénérable  clergé,  et  je  me  suìs  respcctueusement  associé  à 
ceux  qui  désirent  que  son  existence  s*  identifie  toujours  davantage 
avec  la  moderne  société  frangaise  ^  ;  j*  ai  appelé  votre  université  muc 
des  gUdres  de  la  France  ^  ;  j*  ai  consacré  quelques  pages  aux  travaux 
crìtiques  de  volre  Académie  ^  ;  j' ai  payé  hommage  au  genie  de  vos  sa- 
vants,  k  la  sagacilé  de  vos  érudits  %  ò,  T  élégance  de  vos  grands  écri- 
vains s,  &  la  profondeur  de  vos  vérilables  philosophes  * ,  à  la  sagesse 
de  vos  hommes  d^Élat ,  tels  que  M.  Guizol  '^,  à  la  sagacité  de  vos  pò- 
blicistes,  tels  que  M.  de  Tocqueville  *  \  à  la  vcrtu    bérolque  de  w, 
grands  cìtoyens,  lors  mème  que  je  ne  partage  point  toutes  leurs  opi- 
nions,  tels  qu  Armand  Garrel  ''  et  Lafayette,  doni  j*ai  dit  qu*il  apparti- 
ent  à  ce  petit  nombre  d*  hommes  qui  honoreni  non-setUemeni  la  Pranct. 
fìiais  le  siede  où  ils  oni  vécu et  V  espèce  humaine  toutenUére  ".  Ces  moU 
se  trouvent  à  coté  d' un  des  passages  que  M.  Ferrari  me  fait  Tbonneur 
deciteravec  sa loyauté  ordinaire -,  car  e* esten  parlant  de  ceux  q^ 

*  Del prinmto,  ecc.,  tom.  II,  pag.  360. 

'  ibid.t  eie.,  tom.  Il,  pag.  140,  141, 142.  Introduzione,  ecc.,  tom.  I,  pag.  82-87, 
et  al.,  pass. 
'  Introduzione,  ecc.,  tom.  II-  pag.  2tf6,  257.  Lettre,  etc,  pag.  85,  86,  et  al.,  pi-' • 
4  Jbid,9  ecc.,  tom.  I,  pag.  72-90.D6/  /^rimato,  ecc.,  tom.  I,  pag.  217. 
'  Del  primato  ,  ecc.,  tom.  II,  pag.  561. 

*  Introduzione,  ecc.,  tom.  I,  pag.  498-501. 

"*  Ibid.  —  Lettre,  etc.,  pag.  11, 12,  et  al*,  pass. 

*  Introduzione,  ecc.,  et  al.,  pass, 

*  Ibid.,  tom.  I,  pag.  118,  119,  et  al.,  pass. 
>^  Del  primato,  ecc.,  tom.  I,  pag.  215,  et  al. 
"  ibid.,  tom.  I,  pag.  432,  435. 

»•  Lettre,  ecc.,  pag.  85. 

"  introduzione f  ecc.,  tom.  I,  pag.  506. 
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méprisefU  Lafayetie  et  admirent  Talleyrtmd^  que  j' affirme  quepour  at;ofV 
dugéiUe  en  France  il  faut  ótre  doué  dcs  qualitéjs  les  plus  méprìsables  et 
Templi  surtofU  tV  egóime:  où  il  est  claircomme  le  jour  que  mon  asser- 
tìon  ne  s' applique  qu*à  cette  classe  d' hommes  (  malheureusement 
assez  nombreuse  chez  vous  et  dans  toute  l'Europe )  qui  se  moquent  de 
la  verta  et  ne  prìsent  que  le  succès.  En  attribuant  à  votre  langue  leg 
défauts  qui  tiennent  à  sa  marche  purement  analy  lique,  je  n*  ai  fait  que 
répéter  les  aveux  de  Voltaire  et  de  vos  meilleurs  cri tiques.  Mais  j*ai 
reconnu  ses  véritables  mórites  ;  j'ai  approuvé  son  universaUlé  avec  les 
restrictions  convenables,  comme  un  instnment  utile  de  trofie  itUeliecluel 
parmi  les  nations  éclairées  ;  j' ai  ajouté  que  sa  simple  structure^  stm  ap- 
iitude  à  représenier  les  idées  générales^  sa  précision  et  sa  clarté  scientifi^ 
que  la  rendent  fort  proprc  à  exprimer  la  pensée  réflécbie,  tandis  que 
les  langues  synthé tiques  représentent  mieux  la  connaissance  intuiti- 
ve '.  Et  con^ment  pourrais-je  ne  pas  rendre  justi<^  aux  perfectìons  de 
votre  idiome,  puisque  j*  admire  vos  classiques  et  que  j*  appelle  Pascal 
et  Lafontaine  des  éerivains  incomparables  (  scrittori  divini  )  ^  ?  Lorsque 
M.  Ferrari  m' accuse  d' avair  honni  Bossuet  comme  un  écrivain  boursou- 
flé^  cette  citation  seule  suifit  pour  montrer  la  confiance  qu'  il  mérite  ; 
car  vous  pouvez  lire  à  Tendroit  mémeauquel  il  fait  allusion,  qu*à 
mon  avis  peu  d*  éerivains  soni  aussi  grands  dans  leur  propre  langue  que 
Bossuet  dans  la  sienne  *.  Si  j*ose  critiquer  une  période  de  trois  ligncs 
tirée  des  oeuvres  de  ce  grand  orateur,  ma  critique  est  accompagnée 
d' une  restriction  qui  lui  óte  ce  qu'  elle  pourrait  avoir  de  téméraire;  cas 
j'  ajoule  qu'  en  censurant  quelques  mots  d'  un  écrivain  aussi  grand  et 
aussi  admirable,  je  n*  ai  poirUlla  présomption  d  en  juger  tf  aprés  la  ma- 
niére  de  sentir  propre  de  votre  nation  et  selon  le  goùt  de  votre  langue, 
mais  que  je  veux  uniquement  faire  ressortir  la  différence  qui  existe 
entre  le  genie  de  votre  éloquence  et  celui  de  la  nò  tre.  G*est  sousle  m£- 
me  point  de  vue  et  avec  la  móroe  réserve  que  j' ai  avance  qu'  il  y  a 
dans  les  écrits  de  MM.  de  Chateaubriand,  Victor  Hugo  et  de  Lamarli- 
ne  des  pass^ges  qui  (  notez  bien,  je  vous  prie,  ces  mots  que  H.  Ferrari 
a  oubliés  dans  sa  citation  ),  traduits  littéralement  dans  notre  langue, 
pourraient  parattre  cmpruntés  à  nos  secentisti  :  ce  qui  est  bien  diffé- 
rent  de  1*  assertìon  absolue  et  injurieuse  qu'  on  attribue  à  ma  piume. 
Ma  remarque  est  parfaitement  vraie  sans  blesser  les  célèbres  éerivains 
dont  je  parie ,  puisqu'elle  n'  implique  aucun  jugement  désavantageux 
sur  leur  mérite  :  et  je  proteste  expressément  au  méme  endroit  que  je 
veux  en  inférer  aucun  bldme  pour  eux  ^\  mais  seulement  constater  un 

■  DelffrimaiOy  ecc.,  tom.  II,  pag.  361,  365,  366. 

">  Del  hello,  pag,  80.  • 

3  Introduzione,  ecc.,  tom.  I,  pag.  439. 

-«  ìbid.,  ecc.,  pag.  440, 
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fait,  c*est-ii-dire)  la  différence  de  nos  deux  littératures.  Je  goùle  ankanl 
que  personne  les  beaux  vers  qui  ont  créé  et  assuré  la  réputatioadeM. 
de  Lamarline*,  et  le  partage  cette  admiration  generale ,  spontanee,  su- 
périeure  aux  passions  et  aux  interéts  des  partis  que  la  France  a  Tooée 
aux  écrits  de  votre  grand  prosateur  ,  et  doni  elle  entoure  sa  vigilesse 
glorìeuse.  Que  l'esprit  des  deux  langues  soit  si  dissemblabe  à  pluàeors 
égards  que  ce  qui  est  excellent  en  frangais  devienne  souvent  manvaiset 
méme  ridicule  en  italien ,  c'est  là  une  vérìté  qui  a  é  té  remarqaée  plo- 
sieurs  foìs ,  et  dont  chacun  peut  faire  l'expérience  en  oompaFaDt  les 
beautés  de  tos  classiques  avec  celles  des  ndtres.  Sans  pénétrer  dans  ks 
ressorts  les  plus  compliqués  ou  toucber  aux  nuances  les  plus  délicates 
du  style,  il  suiBt  de  donner  un  coup  d'oeìl  à  plusieurs  de  vos  inéta(ihO' 
res  méme  des  plus  vulgaires ,  pour  se  convaincre  qu'elles  ne  peaveot 
étre  naturalisée  dans  nolre  langue.  Si  je  disais ,  par  exemple ,  qae>e 
11115  désolé  qu*  il  ait  eu  la  fièvre  en  écrivant  son  article,  je  ne  choqo^ 
rais,  je  crois,  le  goùt  de  personne-,  tandis  que  ce  deux  phrases  transpor- 
tées  littéralement  en  italien ,  seraient  boursouflées  et  comiques.  Je 
pourrais  citer  d'autres  exemples  -,  mais  étant  accablé  par  des  occnpi- 
tioBS  peu  agréables  et  n'  ayanl  pas  besoin  de  iuer  mon  temps  pour  ^- 
vre,  je  penso  en  avoir  dit  assez  pour  vider  la  question.  Puisque  j'ai 
nommé  Bossuet,  il  m'  est  impossible  de  passer  sous  silence  Y  aulre 
plainte  de  M.  Ferrari,  qui  vous  assure  sur  sa  parole  d*  honneur  que 
f  ai  lumni  ce  grand  homme  comme  ayant  souienu  la  plus  horrMedt 
iouies  les  hérésies^  la  li  berte  de  V  Église  gallicane  >  J*  ignore  ce  que  e  est 
que  la  liberté  de  V  Église  gallicane  ;  mais  quant  aux  libertés  de  celle 
église,  et  k  leur  célèbre  apologiste,  vous  allez  voir  de  quelle  manière 
je  les  ai  appelés  hérétiques.  «  Que  personne  ne  croie  qu'en  combattaot 
«  le  gallicanisme,  je  veuille  aussi  rejeter  toutes  les  opinions  comprìses 
«  sous  cette  dénomination,  ou  approuver  les  exagérations  dn  parti 
et  contraire,  qui  n'  ont  jamais  eu  les  suffrages  positifs  de  la  cour  de 
«  Rome.  J'  ai  remarqué  ailleurs  que  les  dissidences  des  gallicans  nv- 
((  dérés  et  des  partìsans  raisonnables  de  l' opinion  opposée,  sont  soo- 
c<  vent  plus  apparentes  que  réeltes,  et  qu*  elles  me  paraissent  soscep- 
((  tibles  d*  une  conciliation  amicale  \  »  J*  ai  indiqué,  en  ^et ,  daos 
deux  notes  de  mon  Introductian  quelques  idées  qui  pourraient  senir 
à  apaiser  la  vietile  querelle  des  gallicans  et  de  leurs  adversaxres  '.  Toos 
avouerez  que  e*  est  lèi,  de  la  part  d*  un  écrivain  catholique,  une  pbi- 
sante  manière  de  s*  exprimer  sur  la  plus  horriUe  des  hérésies.  Écoutez 
maintenant  comme  je  honnis  le  défenseur  de  cette  horrible  kèrésk. 
e'  est-à-dire  Bossuet,  tout  en  critiquant  quelques  points  de  sa  doctri- 


'  Del  primato,  ecc.,  tom.  I,  pag.  218. 

*  Introduzione,  ecc.;  tom.  1,  pag.  490,  515. 
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ne.  (c  C  est  avec  répugnance  que  j' entame  ce  8ujet  ^  car  personne 
((  n'  admire  plus  que  moi  le  genie  de  Bossuet  et  les  ouvrages  qu'  il 
«  écrivit  pour  la  défense  de  la  foi  et  de  V  unite  chrétienne.  Personne 
K  ne  blàme  davantage  la  témérité  de  quelques  écrivains  modernes, 
«  qui,  sans  méme  étre  forts  sur  les  principes  élémentaires  de  laurei!- 
<(  gion,  osent  appeler  hérélique  ou  schismatique  un  grand  homme 
«  qui  vécut  et  mourut  dans  la  communion  de  TÉglise,  et  qui  ménte 
ce  notre  generation  autant  par  la  piété  de  ses  sentiments  et  la  sainteté 
a  de  sa  vie,  que  par  ses  travaux  apostoliques  et  par  le  divin  caractère 
«t  de  la  dignité  episcopale  ^  )»  Toute  ma  crìtique  est  écrite  aveo  le  me- 
me  ton  de  respect  et  d*  admiration.  Ailleurs,  après  avoìr  cité  le  sin- 
gulier  jugement  porte  sur  Bossuet  dans  V  Encyclopédie  nouvelle ,  qui 
r  accuse  d' avoir  éU  au  fond  atteint  etpénéiré  de  protestatUisme ,  je  re- 
marque  que  les  rédacteurs  de  ce  dictionnaire ,  n'  ant  fail  que  capier 
Joseph  de  Afaistre^  à  qui  appartieni  la  découverie  du  protestaniisme  de 
la  plus  gi^ande  lumière  moderne  de  V  Église  gallicane.  Cede  irouvaille 
singulière  fit  fortune  et  a  été  répétée  *.  Ainsi,  monsieur,  si  parva  licei 
componere  magnis^  je  ne  puis  point  me  plaindre  d*  étre  trai  té  une  fois 
parM.  Ferrari  aussi  loysJement  qu' on  a  tràité  Bossuet,  et  dans  le  mé- 
me  but. 

Je  Tous  prie,  monsieur,  d' insérer  cette  lettre  dans  le  Cahier  pro- 
chain  de  \otre  estimable  journal.  Il  est  juste  que  ceux  de  vos  abon- 
nés  qui  ont  lu  les  pages  calomnieuses  publiées  contre  moi ,  puissent 
par  la  méme  \oie  connattre  la  réponse.  J' espère  qu'  elle  suffira  pour 
convaincre  les  esprits  raisonnables,  et  en  tout  cas  elle  est  la  seule  que 
je  suis  décide  &  faire  à  T  auteur  de  V  article  imprimé  dans  vos  feuil- 
les.  Je  souflre  à  parler  de  moi,  à  entretenir  le  public  sur  mon  compte^ 
et  il  y  a  des  luttes  où  un  homme  d'  honneur  s' engagé  avec  difficulté. 
Oa  peut  consentir  à.  descendre  une  fois -,  mais  deux,  ce  serait  con- 
science.  Ainsi,  méme  en  supposant  que  M.  Ferrari  veuille  encore  s*oc- 
cuper  de  moi,  il  est  sur  que  je  ne  prendrai  plus  la  peine  de  m' occuper 
de  luì. 

Agréez,  monsieur  le  rédacteur  en  chef ,  le  témoignage  de  ma  con- 
sidération  la  plus  distinguée. 

'  Dtl  primato^  ecc.,  tom.  1,  pag.  199. 

'  IntrodìàzionBy  ecc.,  tom.  I,  pag.  430,  not.  5« 

Vincent  GIOBEIITI. 

Bruxelles,  19  mai  1844 . 
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I  fratelli  Morano,  per  convenzione  fatta  con  l'Erededi  Vin- 
cenzo Gioberti,  dichiarano  essere  di  loro  proprietà  tulle  le  e- 
*  pere  edite  ed  inedite  del  sommo  Filosofo;  e  però  esse,  giu- 
sta le  leggi  in  vigore,  non  si  possono  da  niuQ  altro  né  ri- 
stampare, né  introdurre ,  di  qualumiue  siasi  edizione  ,  mi 
Regno  dltalia. 

La  presente  edizione,  fatta  sopra  esemplari  emendati  e  i 
manoscritti  dell'autore,  è  la  sola  che,  scrapolosamenle  cor- 
retta, comprenda  tutte  d'un  sesto  le  Opere  dell  immortale 
Gioberti.  Il  prezzo  de'volumi  vien  computato  secondo  il  nu- 
mero deTogli,  de'qnali  ciascuno  di  8  pag.  importa  per  il  Re- 
gno d'Italia  centesimi  10,  fuori  del  Regno  centesimi  12. 

Contro  vaglia  postale /ranco  ,  o  pagamento  fatto  a*  fra- 
telli Morano  ,  equivalente  al  prezzo  de'  volumi  e  numero 
delle  copie  che  si  desiderano  ,  si  spediranno  ,  per  mezzr» 
delle  R.  Poste,  senz' altra  spesa  di  porto  ,  in  tutte  le 
Provincie  dello  Stato  ,  e  in  qualunque  città  eziandìo  de::li 
altri  Stati  di  Europa. 
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